AZ ELITOKTATAS ]ELENTESVALTOZASA

A FELSOOKTATAS ESETE

TANULMANY AZT VIZSGALJA, HOGY MI MODON NYER uJ }elentest Magyaror-
szégon az ehtoktatas a rendszervaltozas 1doszakaban A zsgalodas targyaul

A tanulmany megkozehteseben elitoktatds
képzés, amely (formdjéban és tartalmdt illet8en) arra szolgal hogy tanuléit az adott
tarsadalom legkedvezobben pozmonalt csoportjaxba )uttassa el A tarsadalomtudo-

lenése és a szelekeid mmtamak ervenyestﬂese kepezhetl kulon v1zsgalodas targyat

Az elitokratds két lehetseges kozkeletl értelmezése — dlraldban heurisztikus meg-
fogalmazésban — az okatds mindségére és lyozzzlﬁr/ﬁetosegere vonatkozik. A kozbe-
szédben egyarant ehtkent ertelmczodlk az az. oktatas, amely k1€melkedo szinvona-
lon zajlik: ami tehdt ,azért elit, mert tudomanyosan a leg) bb”. Ugyancsak ilyennek
mindsiilhet a z4rt oktatas ez ,,azert - elit, mert csak a tarsadalm1 ér telemben odavalok
szdméra hozzéférhets”. Elkepzelheto olyan éreelmezés is, amely a klemelkedo mi-
ndséget és a zdrtsdgot egyuttesen hasznal)a a foga]om leu‘asara ekkor a kepzes ,,azert
elit, mert csak a legtehetsegesebbek részesiilhetnek beléle”. A ‘tanulmédnyban az
oktatdsi mindségre osszpont051t6 megkozehtes zz/mdzmzkm, a-zZdrtsdgot kiemeld ex-
kluziv (kizdré), a kettbt 6tvoz8- pedlg meritokratikus (erdemalapu) fogalomhasz-
nélatként jelenik meg. Mmdharom bevett fogalomhasznalat kozos jellemzéje, hogy
szemlélete elsdsorban a be}utottakra 1ranyul Lehetséges azonban egy olyan fel-
haszndléi eht—meghatarozas is, amel 1k lmam (magas presztizst)
munkaadé szempontjabél mmésl’.u a kepzest ekkor egy oktatds ,azére elit, mert
legjobban képes kielégiteni a pxacx—munkaadm kovetelmenyeket

A fenti négy fogalomhaszndlat magyarazoere)cnek tanulmanyozasa erdekfeszmo és
indokolt lehet a tomegoktatasxyrcndszerek xdoszakaban is. Kulonosen igaz ez a

EDUCATIO 1995/4 SETENYI JANOS: AZ ELITOKTATAS JELENTESVALTOZASA pp. 627-638.



628 ELIT £y

magyarorszégi fels6oktatdsra, amely az 1990-t8] megkezd8d8 demokratikus dtala-
kulds nyomdn anélkiil lépett az eltdmegesedés ttjdra, hogy az elitoktatdsré]l bar-
milyen dtgondolt szakért6i vagy kozbeszéd alakulhatott volna ki. A magyar fels§ok-
tatdsban léteznek énmagukat egyértelmiien elitnek” mindsitd intézmények (ilyen
pl. az ELTE), de egyetlen intézmény sem mutatott eddig hajlandésigot a vildgru-
domény kévetelményszintje szerinti kovetkezetes onértékelésre.

A tanulmény kiindulé feltételezése, hogy Magyarorszagon is valtozéban varmak az
elitoktatds megjelenési formdi. A jelentésvdltozds — a kiindulé feltételezés szerint —a
nyugati témegoktatdsi rendszerek mozgdsit kovetve az exkluzzv—zl/mdemzkus—merz— 7
tokratikus-felhaszndlsi irdnyban zajlik Magyarorszagon N

Ezen feltételezések igazoldsa megldveteli az 1990 el6te haszndlt elitfogalom felt-
risdt, valamint az 4talakulds sordn érintett felséol {amcn intézmények és mecha-
nizmusok v1zsgalatét A tanulmany nem ramnwlmr’i‘ k a hallgaték tdrsadalmi réteg-
z8dését v1zsgalo empirikus adatokra, Tlyen « orszdgosan bsszesitett adatok jelenleg
nem léteznek, a helyenként felvett adatok pedig hasznélhatatlanok az atalakulo
magyar tirsadalom érelmezésére (fogyasztas1 szint helyett blzonytalan csoport ill.
retegdeﬁmcmk alapjén soroljék be a megkérdezetteker). Végiil, de nem utolsésor-
ban, a tanulmdny fékuszdban zem tarsadalmi csoportok esetleges és idéleges fel-
s6oktatdsi elhelyezkedese, hanem az elhelyezkedest hosszutavon is meghatdrozé
1ntezmenyek és mechamzmusok allnak ‘

A témeg—félséoktatéé és az e’litképzéé kapcsoléddsinak elméletei

A sziiletéssel j jaré klvaltsagokat nem ehsmero modern tarsadalmakban a gazdasag—
ban felhalmozhaté vagyon mellett — az okratds csatorndi nyujtanak ‘tomeges le-
hetéséget a tdrsadalmi felemelkedésre. Egyes kutaték e funkciénak kiemelkeds
Jelcntoseget tulajdomtanak Arrow ,sz{ir6- “elmélete” pl. a felsoktatss oktatdsi funk-
ci6it elhanyagolbaté )elentosegunck 1eéli a tarsadalmi szelekcidhoz képest (Arrow pp.
193-216.). A modern oktatdsi rendszerek klalakulasat kévetben — itt nem részlete-
zendd okok miatt — az okratés kiterjedésének, béviilésének miig megalhthatatlan—
nak tné folyamata indult el (Archer 1 988). Elész6r az alapfoki, majd a kézépfoku
oktatds vélt timegessé, 1945 utdn pedig a nyugati fels6oktatdsi rendszerek is kinyil-
tak a tovibbtanulni vigyok eldtt. A folyamatot leird Martin Trow klasszikus be-
soroldsa ‘szerint elit (értsd: z4rt) felsGoktatds az, amely egy korosztaly 15% dndl
kevesebbet fogad be, 15% felett tomeg—felsooktatasrol 50% felett pedlg egyetemes
(universal) felséoktatdsrél beszélhetiink (Trow p.7) Az eltomegesedes és a tomeg-
oktatds mikodése nehezen ertelmezheto folyamatok. George Bereday alapveto ta-
nulmanya hdrom pontban dsszegzi az eltomegcsedes nyomén feliilvizsgdlandé ha-
gyomdnyos megkozehteseket (Bereday 1973). Elszor is, a fels6oktatés kmyllasa és
a gyors expanzib nem jdr sziikségszerdien egyiint mxnosegromléssal — egy rovid dtme-
neti idészakot leszdmitva. M4sodszor, modern placgazdasagban nem sziikséges feltér-
leniil gazdasdgi igényekhez kotni a felvételi mutatdkat, mert az 4lldshelyek folyama-
tosan emelkedd képzettségi eléirasai u)abb és tjabb képzési szuksegletet véltanak ki.
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Harmadszor pedig a tdmegoktatds arra az alapfeltevésre épiil, hogy szinre mindentei
oktathaté; igy a szelekcié helyett a felzarkézds és a differencidlds keriil elétérbe. Az
eltvmegesedés folyamata — a tanulmdny szempontjabél — négy j fels6oktatdsi mo-
dellt hivott életre (err8l mds 6sszefiiggésben: Clark 1983; Cerych & Sabatier 1986).

Az amerikai rendszer horizontdlis és vertikdlis differencidcidval vélaszolt a kihivdsra:
egyrészré] kiépiiltek a kutatdst nem folytatd, teljesen nyitott liberal art college-ok és
community college-ek, mdsrészrél az egyetemi oktatdson beliil is megjelentek a
képzési szintek; a kordbbi elitoktatds a graduate és a postgraduate szintre tolédott
fel. (Az intézményen beliili innovdcidk, mint pl. a kreditrendszer, a tutori képzés, a
hallgatéi tandcsadds leirdsa 6ndll tanulmdnyt igényelne). A kézép-eurdpai téjéko-
26d6 széméra fontos tény, hogy a differencidlédds demokratizdlédéssal jére . egylitt,
a tomegek szdmdra nyitott college—ok és undergraduatc programok — elvben —
4tjdrhatdk a tovdbbrtanulni kivdndk szdmdra, és képzésiikhéz — a John Dewey ne-
véhez flizhetd — ,general education” elmélete, valamint fejlett oktatdsi mddszertan
tdrsul (Hayhoe pp. 291-321.).

A nyugat-eurépai modellben az egyetemi oktatds nem volt képes befogadni az 4j
tuddsteriileteket és hallgatétomegeket, ezért alacsonyabb presztizsd, szorosan szak-
képz8 funkcidju vy intézménytipusba, a f8iskolékba (Fachhochschule, polytechmc)
irdnyftottdk a felvertek jérészér (ldsd pl. Gyirgy: 1995 ). Ez egyrészt ugyan segitett
az egyetemek exkluziv jellegének megdrzésében, 4m a problémdt nem oldotta meg,
hiszen az antidemokratikus szellem(, szakmailag is megalapozatlan fejlesztések nyo-
mi4n a fiskoldk is akademizdléd4ssal (a tanulmdnyi id8 nydjtdsa, rudomdnyos
jellegti képzés erdltetése, kutatdsi tevckenyseg szimuldldsa stb.) prébdltdk meg no-
velni presztizsiiket. A védltozdsok titemére jellemzd, hogy a horizontdlis és vertikdlis
differencidcié folyamata a 90-es években is lassan halad: szdmos nyugat-eurépai
dllam az ezredfordulén prébdlja bevezetni a Bachelor fokozatot adé képzési szintet
egyetemein. A demokratizdcié és professzionalizdci6 keverékeként lefrhaté differen-
cidléddsi folyamat sok szempontbdl ellentétes az eurdpai akadémiai kultdrdval, a
tomegesedést elutasité filozéfiai miiveknek e kontinensen kényvtirnyi irodalma
van (Setényi 1992). A kelet-dzsiai modell lényegében a nyugat-eurdpai fejlédést
kovette, azzal a kiilénbséggel, hogy az alacsony presztizsd tomegintézményeket
kétes mindségli maginvillalkozdsok hoztdk létre (Hayhoe 1995).

A kdoszmodellben (amely kiilonosen a latin rendszerekre jellemz8, de szdmos nem
eurdpai orszdgban is megtaldlhatd) a felsSoktatds a funkciondlis differencidciéra
valé képesség megszerzése nélkiil 8rizte meg az exkluziv oktatdst és élte 4t a gyors
tomegesedést. Ennek kovetkeztében a felduzzade témegegyetemeken helyenként
komoly szinvonalromlds kévetkezett be, ami példdtlanul magas lemorzsoléddssal és
egyfajta proletarializdlédott ,hivatdsos hallgatéi életforma” ldtvényos megjelené-
sével jért egyiitt (Clark 1983; Tdt 1995). Kézéptévon azonban ebben a modellben
is kialakul a hagyomdnyos elitképzés, a felsGoktatds rendszerébdl vald kimenckiilés
segitségével. Ez orszdgonként a legvéltozatosabb intézményi formdkat sltheti.
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A kozép- és felséfoku oktatds hagyomdnyos kapcsoléddsdnak
problémdi

A kozepfoku és felséfokd oktatds kapcsolodasa minden modern oktatdsi rendszer
stratégiai fontossdgi teriilete. Szdzadunk végén a legnagyobb oktatdsi megterulest a
felséfokon eszkozolt egyéni beruhdzas nydjtja, ugyanakkor a kézépfok végén keriil
sor a munka vildgdba valé belépésre is. (A nem teljes értékd kozépfoki végzettséget
nytjté szakmunkdsképzé programokat — jelenlegi stlyuktdl fiiggetleniil — mint
eleve versenyhdtrdnyos végzettséget add intézményeket levalaszthat]uk az elemzés
szorosan vett targyarél) Ez tehit az a teriilet; ahol az oktatds szir8, szelektils
funkciéi leginkdbb megjelennek. E funkcisk témegdemokracigk és tsmegokratési
rendszerek keretei kozott dllandéan vitatott és véltozd formdban érvényesiilnel, nem
csoda hdt, hogy a kortars oktati,polmkal vitdk kozéppont)aban 4llnak vildgszerte.

A hazai elemzések és vitdk egyik meghatdrozé jellemzdje az a tény, hogy a kapcso-
16d4s funkcidit és napi mikodését egy hagyominyos fogalomkészlettel (és a mogptte
él6 hiedelemrendszerrel) frja le az elemz8k t6bbsége, mikdzben (ettdl fiiggetleniil,
visszhangtalanul) az elmdlr években olyan adatok viltak ismertté, melyck megkér-
déjelezik a hagyomdnyos megkézelités ervenyesseget

Az 1990 elétti Magyarorszdgon a kozépfoku és a felséfoki oktatds hagyomdnyos
kapcsolédésat a j6l 4tldthatd, kézpontilag szabélyozott mitksdés és a beléle fakads
problémdk oktatdson kiviili médszerekkel torténd kezelése jellemezte. Mér a kézép-
fok mtikédése is mereven kettévalasztotta a szakképzést és az dltaldnos képzést. Az
elébbi az 4llamilag ellendrzote és mesterséges hidnnyal kiizd§ munkaerdpiac szd-
mdra termelt szakmunkdsokat, az utébbi pedig a mesterségesen szik bemenetd
felsdoktatdsba irdnyitott felvételizdket. A szakképzés mennyisége és mindsége az
dllami szektor érzéketlensége (és mds, itt nem részletezendd okok) kivetkeztében
lényegében nem okozott kézvetleniil és rovidedvon kezelhetetlen politikai konflik-
tusokat; a felsGoktatdsi féréhelyek hidny4t pedig politikai eszkozokkel kezelték a
korabeli korményzatok. (Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a felséoktatasi hi-
dny és kiszorulds kozéposztilyi érdekeket is sértd jelenségének kritikdja mellett is
legitimnek bizonyult a tdrgyi tuddsanyagot mérd, elitista felvételi vizsga intézmé-
nye.) A két szektor kozott elhelyezkedd szakkozépiskola funkciéja tisztizatlan ma-
~ rade: felsSoktatdsi kiildetését nem tudta kibontakoztatni, munkaerd-piaci képzése
pedig nem illeszkedett a hazai nagyvéllalati munkaszervezethez. A kizépiskolai évek
utdn mdsodik lehetdséget nyjté felnSttképzés rendszere pedig — néhdny hagyomd-
nyosan zdrt szakma tovibbképzési rendszerét leszdmitva — nem épiilt ki.

A kozépfoki és felséfoki oktatést jelenleg két intézmény (az érettségi &5 a felvételi
vizsga) és egy eljdras (a felvétels keretszdmolk — 1990-t6l ,irdnyszémok” — meghatiro-
zdsa) integrélja, kapcsol)a ossze kézvetett médon a felsSoktatdsba valé tényleges
bejutdssal. A két vizsga kiilonvildsa j6] mutatja, hogy a kézép- és felséfok kozott
semmilyen tartalmi harmonizdcié nem létezik. Az intézményesiilt min8ségbiztosi-
tés hidnya miatt 4llandésult a ,beszdllitd” és az ,4tvevd” kozotti bizalomhidny, igy
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az egyetemek egyrészrdl a gyakorldiskoldk és az elitgimndziumok hdlézatén keresz-
tiil biztosftottdk maguknak az akadémiai szempontok szerint képzett és szocializdle
hallgatéi utdnpdtldst, mdsrészrdl folyamatosan birdltdk a mainstream lkozépiskoldk
oktatémunkdjdnak ,szinvonalcsokkenését”. (A felvételi vizsgdkon tudatlannak bizo-
nyult jelentkez8k munkdinak elrettentd céli publikdldsa valésdgos sajeémiifajjd lett.)

I. TABLA .

A felséoktatdsba ﬁ'/vete[zzok a kizépiskola tipusa szerint, 1990—1994
Gimndziumi Szakkozépiskolai

Ev ’ Osszes felvételizd (n) éreteségivel (%)

1990 15 469 ’ 71 27

1991 22221 63 30

1992 26 072 66 31

1993 30995 65 33

1994 32891 64 33

Forrds: OFFI (1985-1994). Felvételi vizsgdk a felsGoktatdsi intézményekben. OFFL, Budapest, 1995.

Az integrélatlansdg kivetkeztében az érettségi — eleve kevert — funkcidi tisztdzat-
lanul éltek egyazon eljdrds keretei kozote. (Az érettségin bekil ,kidifferencidléds”
tun. kozos éreteségi/felvételi eljaras mir egy fokozatos védltozds eredménye.) Az érett-
ségi jelenleg egyszerre l4tja el a kovetkezd funkcidkat:
* lezdrja a felsd kozepfoku tanulmdnyokat,
* teljesitményt mér,

* jogosulttd tesz felsGoktatdsi felvételi vizsgdra val6 jelentkezésre,
* egyfajta tdrsadalmi szertartdsként belépést jelent a helyi kozéposztilyi létbe.

A felvételi vizsga egy hosszi szocializaciés és szelekcids folyamat (a lényegében
gimndziumokra sziikitett el8képzés és a gimndziumi évek teljesitményének besz4-
mitdsa a pontrendszer segitségével) végpontjaként mikodik. Tartalmi értelemben
az oktatdsiigy és az iskolafelhaszndlék egyetlen mds szerepldje sem jelenik meg
benne, kizdrdlag felsdoktarisi intézményi érdekeket szolgdl: az elitegyeremek eseté-
ben az undergraduate jellegli tuddsanyag kozépfokra valé lenyomdsit és a — jelentds
oktatéi munkamegtakarftdst lehet6vé tev8 — graduate szakasz azonnali eréltetését az
tn. ,felséfoki kovetelményrendszer” segitségével. (Az amerikai'egyetemek nyitott-
sdga és az ottani undergraduate szakasz tagadhatatlan felzdrkéztaté jellege a hazai
felsGoktatdsi tréfdlkozdsok targya, a magyarorszdgi intézményi dnbecsiilés fontos
eleme.) A nem ehtegyetemek és f8iskoldk esetében (jérészt vdlsdgos profild, kevés
kard intézményrdl [évén sz8) a felvételi vizsga eredetileg az akadémikus, egyetemi
kovetelményrendszer preszeizsokokra visszavezethetd utdnzdsit jelentette — azzal a
kulonbseggel hogy a ponthatdrok post festa megvonasaval a diszfunkcionlis vizs-
gin gyengén teljesitket is felvehették. Ezt az utdlag nyité gyakorlatot kordbban a
miiszaki oktatds és a pedagégusképzés tirsadalompolitikai funkcidja indokolta (az
egyetlen viszonylag elérhetd képzés volt a numerus clausus vezérelte rendszerben).
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Jelenleg az intézményi tiléléshez sziikséges hallgatélétszim megtartdsa eredményezi
ezen gyakorlat talélését, azzal a kiilonbséggel, hogy a nyitds gyakran a felvételi el¢
helyezddik tn. mentességek tdmeges kiaddsdval. A fels6oktatdson kiviili érdekeltek
tévollétében mozgdsképtelen felvételi rendszert jél jellemzi, hogy a mindendron
nyitdsra kényszeriild, kizrudottan gyenge szinvonali és alacsony presztizst fels§ok-
tatdsi intézmények sem az akadémikus felvételi vizsga tartalmdnak djragondolisit
kisérelték meg, hanem az eredeti vizsgdt fenntartva szélesitették ki a kiilsnbozé
vizsgamentességi jogcimekkel felvehetd hallgaték kérét.

Az MKM 4ltal 1995-ben kiadott felvételi rendelet — itt nem reszletezendo elemei
mellett — egy dereguldlt rendszert hozott létre, amely — a kdzoktatés-politika torek-
véseité] teljesen fiiggetleniil — a fels6okrat4si intézmények hatdskorébe utalta 4t a
felvételi vizsga tartalmi és adminisztrativ felel§ségét. Ez kedvez a jelenlegi dllapotok
tovabbélésének.

Az 4j kapcsolddds felé: az dtalakulds folyamata

A kozépfokt oktatds dtalakuldsa vertikélis és horizontélis értelemben is megkérdé-
jelezte a hagyomdnyos kapcsolédds funkcionalitdsdt.

Vertikdlisan a szakképzés egyre feljebb tolédik; az 1993. évi kdzoktatdsi térvény a
10. osztalyig 4ltaldnos képzést ir el8, amit a tervezett alapmiveltségi vizsga tovabb
ersitene. A nem felzdrkéztatd, korrekcms Jellegu szakkepzes egyre inkdbb a hagyo-
ményos iskolarendszeren kiviilre keriil, és ez egyezik a dinamikus munkaerépiac
4ltaldnos, jol konvertdlhatd ismereteket és keszsegeket igénylé jellegével.

Horizontdlis értelemben pedig a ,zsékutcds”, munkanélkiiliséggel fenyegetd szak-
munkdsképzés gyors leépiilése a gimndziumi és szakkozépiskolai szintd programok
terjedését teszi lehet6vé, (Az jralakuldsok 6sztonz8irél és mlnosegerol itt nem érte-
kezem.) 1990/91-ben a 1417 éves korosztalyok 42%-a tanult érettségit adé kizép-
iskoldban, 1992/93-ra ez az ardny 49%-ra nétt. 1989/90 és 1993/94 kozott a
glmnazmrm osztalyok szdma 683-mal, a szakkzépiskolai osztdlyoké pedig 1465-tel
ndtt. (A gimndzium esetében a szerkezetvaltas hatasa is beleértend8 az adatokba.)
(Bessenyei pp. 3-5.).

Mindezek kévetkeztében a felsSoktatdsra a korabb1 évtizedeknél erésebb tovibb-
tanuldsi kényszer nehezedik majd. Ez egyrészt a kozépfokrdl felfelé huzédé de-
mogréfiai csiics miatt van igy, mésrészt az dltaldnosan képz8 kozépiskoldk kibocsd-
tdsa nétr meg 1990 6ta, harmadrésze pedig a demokratizdléddssal megszdint a
numerus clausus rendszer térsadalmi legitimitasa Az 1990-1995 kozotti id8szak-
ban — t&bb idevigé gazdasdgi elemzés szerint — a fizikai munkésok és diplomdsok
kozotti jovedelmi ollé tovabb nyilt; a munkaeroplacdag értékes programokon tér-
ténd diplomaszerzés minden korgbbin4l jobb egyéni befektetésnek blzonyult

Ugyanakkor a szerkezetvaltis kovetkeztében a legtobb jé mindségd érettségit ki-
ndlé gimndzium klbocsatasa csokkent. Ez az dltaldnos képzés expanzidjdval pirhu-
zamosan azt jelenti, hogy a jévében az erettsegxk egyre névekvd hanyada ~gyenge
mindségli” képzés eredménye lesz — legaldbbis a hagyomdnyos mindségfelfogis
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szerint. Ez a tény mind a fels§ kozépfok, mind pedig az undergraduate fok képzésé-
nek djragondoldsdt kivédnja meg.

Az 4talakuldsi folyamat mogétt viszonylag megbizhatdan jelezhetd tdrsadalmi 4ta-
lakulds is megfigyelhetd. A piacgazdasdg kiépiilésével a piaci viszonyok kézétt mo-
bilizdl6dé ,,4j kdzéprétegek” olyan tovibbtanuldsi igénye jelent meg, amely 6tvozni
kivdnja a szakképzés gyakorlati és rovid idejd jellegét az dltaldnos képzés presztizsé-
vel és folytathatésdgéval. Egy Békés megyében folytatott vizsgélat eredménye sze-
rint (Junghaus 1995) a megyei kdzépiskolds korosztdly. reprezentativ mintdja a ko-
vetkezd tovdbbtanuldsi igényeket jelezte:

* az érettségi ma mdr nem elegendd egy j6 munkahely megszerzéséhez,

° 2 fels§oktatdsba valé bejutés mellett a posztszekundér képzés is vonzé,

* a képzést az adott végzettség piacképessége mindsit,

* a piacképes kepzesek esetén a tandij, tdvoktatdsi formdk, bejdrds terhei is vallal~
hatdk a tobbség szdm4ra.

Mindez megkerdOJ elezte a kézéplok és felséfok kapcsolédasat biztosité érettségi és
felvételi vizsga eredeti formdjdt is. A valédi problémdr elsGsorban az jelenti, hogy
mikézben a két szektor 4talakuldsban van, 1990-1995 kézétt nem fogalmazdédotr
meg 4llami politika a kapcsolddds dralakitdsa érdekében.

Az 1j kapesolddds intézményesiilése: stratégiahidny és onkorrekcids mechanizmusolk

A stratégiahidny jelenleg hdrom értelemben vetddik fel a rendszerben. Elészor is,
sem a kozoktatdsban, sem pedig a felsoktatdsban nem jott létre olyan oktatdspoli-
tika, amely a két szektor kordbbi kapcsoléddsinak 4talakitdsét célozta volna. (A .
Nemzeti Alaptanterv koncepcidjdhoz kapcsolddd kétszintdl érettségi — beleértve a
mdsodik szint standardizdldsdt is — egyelSre szakértSi javaslat, kormdnypolitika
szintjén operacionalizdlt véltozata még nem jelent meg a nyilvdnossdgban.)

Kiilonssen erdsen érzékelhetd a stratégiahidny hatdsa a felsGoktatds és kozoktatds
(valamint a szakképzés) fejlesztési elképzeléseinek dsszehangolatlansdgdbdl. A Nem-
zeti Alaptanterv jelenlegi koncepciéjabdl kovetkezd felvételi, oktatds-differencidldsi
és pedagégusképzési konzekvencidk, vagy az expanzié szabdlyozdsénak igénye (pl.
egyes programok visszafogdsdnak sziikségessége) egyel8re semmilyen formdban nem
jelentek meg a felsSoktatdsi szféra tervezdinek, politikaformdlé csoportjainak gon-
dolataiban. A stratégiahiiny kévetkeztében az okratisi rendszerben akadlytalanul
fogalmazédhatnak meg olyan részpolitikdk, és ldtszélag szektordlis érdekeltségit
déntések, melyek az egész kozépfok és felséfok kapcsolatrendszerében értelme-
zend8k. Ilyen pl. a Nemzeti Alaptanterv koncepcidja, az 1993. évi felsSoktatdsi
wrvény felvételi kovetelményt szabdlyozé része. Ennek a helyzetnek a legfrissebb
terméke az MKM 1995-ben kiadott felvételi rendelete, amely kizoktatdsi részvétel
nélkiil, technikai problémdvd egyszer(isité megkozelitéssel szabdlyozta tjra a fel-
s6oktatdsba valé bekeriilés feltételrendszerét. A stratégiahidny kovetkeztében a
reridszer kiiléndllé elemei az 4talakulds nyomdn jelentkezd problémédkat egymdstél
elszigetelt médon kisérlik meg megoldani.
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Az expanzié bézisa: az egységesiil§ felsé kozépfok:

A kozépfokti oktats teriiletén az 4ltaldnos képzés expanzidjdval ellentétes folyama-
tok is megindultak. Az tn. szerkezetvdltds folyamata azzal az eredménnyel jdrt, hogy
az évfolyamok szimdnak novekedésével csokkent a j6 mindségl kozépiskoldk ki-
bocsdtdsa. Ez elsésorban az olyan telepiiléseken okoz gondot, ahol a jc’) mindségd,
felsoktatdsba vezetd utat egyetlen vagy néhdny hagyomdnyos gimndzium féréhe-
lyei biztositottdk. Ezeken a teriileteken a fels8oktatdsba valé bejutdst lehetévé tevé
érettségi megszerzésének esélyei romlottak 1990 6ta. A szetkezetvdltds kérdése 1990
6ta ideoldgiai vitdk tirgya, a véltdst klkenyszento okok decentralizlt oktatdspoliti-
kai rendszerekhez ill8 kezelésének eszkdztdra a mai napig nem alakult ki.

A szakképzés teriiletén a MiiM 1993+ban a kozokrtatdsi torvényalkotist ,kévets
ahhoz igazodé megkozelitést vdlasztotta. Ez a viszonylag passzfv politika azt ered—
ményezte, hogy a szakképzd szektor nyilvinvalé dtalakuldsi kényszere. ellenére
1995-ben is nyitott az 4talakulds Gtja. A szakképzd szekreor a differencidlédds kvet-
keztében széttdredezett. A 10 osztdlyos dltaldnos képzés és-a szakképzés ,felestiszdsa”
két fontos kovetkezménnyel jdr a felsGokeatds szempontjdbél: egyrészrél kialakulhat
egy 4ltaldnos és- szakképzé' elemekkel dolgozd, tovabbtanuldsra felkészitd felsd kozép-
fok, mésrészrdl az tn. viligbanki szakkozépiskolai modellnek kivilé lehetdséger
kindl a posztszekuncler képzési sdvba torténd belépéste és egyfajta félfelséfokd in-
tézménnyé (angol megfelelé)e a college of further educarion) alakulésra. Kiilondsen a
vegyes programokkal dolgozo kézépiskoldk esetében vdrhaté, hogy a kordbban me-
stersegesen, iskolatipus szerint szétvdlasztott programok fokozatosan egységesiils, egyé-
ni vilasztdsokat is lehetvé tévé felsd kozepfoku oktatasl kmalatta alakulnak 4.

”»

A felsc’ioktatés oroklott hierarchiéja

Az 1990-ben hatalomra keriilt demokratikus kormdnyzat a nyugat-eurdpaitél elté-
8 )ellegzetessegeket felmuraté felsGokeatast és be)utasl hagyomanyt orokolt. Ma-
gyarorszdgon a felsoktatds expanzidja mdr az 1920. évi XXV. t8rvényt (numerus
clausus) kévetben is elakadt. A t6rvény a vdagon el6szor dllapitort meg felvételi
kontingenseket az 4llami mtezmenyek karai szdmdra (Lzzdzmyz p- 486.). Bér a gaz-
dasdgi vildgvilsdg hatdsira mds 4llamok intézményei is korldtoztdk a felsSokratds
kinyfldsit, az 1945 utdni nyugati fejlédés visszafordithatatlannak bizonyult.
Magyarorszdgon a kommunista hatalomdtvételt kovetd években ldtvinyos, feliil-
16l irdnyfrote felsokratds-fejlesztés tortént. Az dllami finanszirozds teljesitGképes-
ségének megrendiilését kévetden, 1952-t6l fokozatosan befagyaszrottdk a felvéreli
keretszdmokat. Az ezt kovet§ évtizedek felsGokeatds-politikai vitdi — irdnyukedl
fiiggetleniil — mér egy olyan szocialista feltételrendszerbe illeszkedtek, amely eleve
kizdrta a litvdnyos béviilés esélyér. A felsGoktatds magyar modellje a szovjet és
kontinentilis rendszerek elemeit 6tvozte: az vj hallgatétomegek jérészét a fSisko-
likra, az egyetemektél szigordan elvélasztott, csak szakmai kimenettel biré intézmé-
nyekbe irdnyftotrdk. Az okratds tartalmét erdteljesen szakmisitottdk, az dllamositott
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és kozpontilag tervezett gazdasdgban funkciétlan bélesészképzést pl. a tandrképzés
felfuttardsdval szotitotedk vissza. Viszonylagos nyitottsigdval két képzési teriilet vdle
a sajdtosan modernizdldd¢ tdrsadalom leginkdbb elérhetd tovibbtanuldsi Gtjdvd: a
pedagdgusképzés és a mérnokképzés alacsonyabb presztizsti dgai. E két képzési
teriilet részesedése vildgviszonylatban is példdtlanul magasnak volt mondhaté. Elit-
oktatds — a t6bbi szovjet rendszerhez hasonléan — exkluziv értelemben létezett:
hatdrait a kommunista rendszer kiviltsdgos igazgatdsi feladattal felruhdzotr sziik
értelmiségsziikséglete és a hazai szellemi eréforrisok egyoldaliian Budapest-kézpon-
tt elhelyezkedése jellte ki. Az exkluzivitds mértéke pontosan mérhetd volt a fel-
s8oktatdsi féréhelyek hidnydval.

A fenti rendszer 1990-ben bekovetkezett hitelvesztésén til belsd szerkezeti folya-
matok is hozzdjdrultak a szovjet-kontinentdlis modell vdlsdgdhoz. A spontdn mé-
don beindulé differencidcié kévetkeztében enyhiilt az egyetem/f8iskola mesterséges
elvdlasztottsdga. Az intézmények egyre inkdbb eltérd szintl programok gytijthe-
lyévé vdltak. A f8iskoldk presztizsnoveld erbfeszitései (academic drift) kovetkezté-
ben képzésiik megnyult, egyre inkdbb tudomdnyoss4 lett. Ugyanakkor megjelentek
a munkaerdpiaci kot8désd, rovid ciklust (posztszekundér) képzések. A jelzett prob-
lémdk kezelése a az 1990-es demokratizdcié és a fokozatosan beinduldé expanzié

kapesdn keriilt be a felsSoktatds-politikdba.

A felséoktatds: az expanzid és szerkezete

A fels8oktatds befogadSképességét illetd vdltozdsok nagymértékben meghatdroztdk
a fentebb leirt vdltozdsok éreékér. Ha pl. a felsGokeatds expanzidja oly méreékd lett
volna, hogy a numerus clausus rendszerbél nyitott rendszerré alakult volna 4t, akkor
a kozép- és felséfok kapcsoléddsa — az elavult intézmények és eljdrds ellenére is —
problémamentessé vdlhatna. Az 1990 6ta lezajlott expanzié hdrom f6 tapasztalata
azonban a kapcsolat 4talakitdsdt teszi sziikségessé a kovetkezd okokbdl:

¢ az 1990-t8l 1995-ig tarté komoly erdfeszitések ellenére is csak szerény mértékben
sikeriilt novelni a hallgatdlétszdmot, becslések szerint 11%-r6l 17%-ra nétt az egy
adott korosztdly felsSoktatdsi részvétele,

« eldélt, hogy a magyar felsGoktatds egyetemi szektora kézéptdvon nem lesz képes,
és nem is hajlandd teljesen nyitott bekeriilést biztositani az érettségizetteknek;
kiilnésen a nyitdssal jéré munkatsbblet elfogadharatlan a kézalkalmazotti jogdl-
ldsba z4rt oktatdi dlloménynak, -

* a felsGokratds leginkdbb megnyilé programjai }oreszt talélésére kiizd8, munkaers-
piaci értelemben elavult képzést kindlnak; az expanzi6 szerkezete rendkiviil egész-
ségtelen.

A kozépfok és felséfok kapcsolodasa szempontjdbél meghatarozo fels6oktatds be-
fogadéképessége a nappali tagozaton kb. egy f8iskoldnyi hallgatéval béviilt, a méd-
szertani megtjuldst és munkabefektetést igényld esti oktatds lényegében leépiilt,
mig a levelezd képzés az illegdlisan megjelend tandij miatt a t6bbinél dinamikusab-
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ban béviilt. Osszességében azonban a felsGoktatisba jelentkezd korosztilyok be-
jutdsi esélyei nem ndtek a 80-as évekhez képest szdmottevéen (Newwirth p. 415.).

II. TABLA

Az elsééves hallgatdk szdmdnak novekedése 1989—1994

Tanév Nappali Esti Levelez8 Osszes
1989/90 20204 1651 8306 30 161
1990/91 22662 1753 7652 32067
1991/92 25385 1299 6472 33156
1992/93 30192 1323 8355 39870
1993/94 35005 1621 12989 49615

Forrds: MKM Statisztikai tdjékoztaté — FelsGoktatds, 1985-1994, MKM, Budapest
III. TABLA ‘
A felséoktardsba jelentkezdk felvételi ardnya 1986—1994 kizitt (%)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Afelveek 36,0 358 40,0 398 412 440 44,1 422 38,5

A fenti adatok valészintsitik, hogy az 4llami fels6oktatds, kiilsnésen pedig annak
egyetemi szektora a kézeljsvében nem keriil expanziés nyomds ald. A bindris szer-
kezet az 1993-as fels6oktatisi torvény ellenére is tovdbb eroddlédik, a horizontilis
differencidcié kiteljesedik a posztszekundér és a doktori képzés intézményesiilé-
sével. Hogy az ] feltételrendszer kdzepette milyen oktatdsi tartalmakkal és milyen
szerkezeti megolddsok kozott helyezkedik el az elitoktatds, valamint milyen értel-
mezése vilik mérvadévd, még nyitott kérdés. 1995-ben csupdn mikroszintd meg-
figyelések alapjin lehet megfogalmazni néhdny feltételezést.

Az 14 elithépeés kialakuldsa a felséoktatdsban: mikroszintil folyamatok

Kassie Freeman 1994-es magyarorszdgi kutatdsa (Freeman 1995) az elitoktatds 4tér-
telmez8désének mikrofolyamatait mutatja be a gazdasdgi képzésben. A kutatds a
hazai fels6okrtatds és 13 multinaciondlis, a gazdasdg egészét reprezentdlé profild cég
viszonydt vizsgélta. Tanulsdga szerint az oktatds elitté mindsitése ebben az sszefiig-
gésben mdr nem a kozépiskoldbdl a felsSoktatdsba valé dtmenet idején, hanem az
elhelyezkedéskor torténik. Erthetd ez, hiszen a magyar gazdasdg elitszektora jelenleg
els6sorban a kimenetnél képes érvényesiteni elvdrdsait. A megkérdezett cégek az
elhelyezkedésre legjobban felkészit8 oktatdst nytjté intézményeket a kovetkezdkép-
pen rangsoroltdk (Freeman p. 11 Y

* A Budapesti K6zgazdasdgtudomdnyi Egyetemet 9 els és 3 mésodik valasztisként,
* A Budapesti Miiszaki Egyetemet 3 els§ és 2 mdsodik vélasztdsként,

¢ a fenti intézményeket a Pénziigyi és Szdmviteli Féiskola, a Kiilkereskedelmi Féis-

kola és a Kereskedelmi és VendégldtSipari Fdiskola kivette.
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Nyilvinvald, hogy a fenti cégek szdmdra az elhelyezkedésre legjobban felkészitd
oktatds volt azonos az elitképzéssel. Ez a megkozelités — a vizsgdlat eredménye
szerint — konkrét tartalommal is birt: a megkérdezettek a piacképes képzési irdinyok
mellett, elsésorban az erés idegennyelv-okratds és a rendszeresen megrendezett 4l-
lasbsrzék (job-fair) miatt emeltek ki egy-egy intézményt. Ez a fokozatosan meg-
szilirdulé megkdzelités egybevdg az amerikai tapasztalatok dsszegzésével, amely az
elitoktatds legfontosabb ismérvének tartja az elhelyezkedési mutatét (Astin 1985).

Az elhelyezkedés mintdinak megszildrduldsa Magyarorszdgon is létrehozhat — el-
s6ként taldn a gazdasigi képzésen beliil — egy olyan, piackonform elitmindsit4
rendszert, melynek kulcseleme az an. ,6regdidk-hélézat”. Ebben a rendszerben a
frissen alkalmazott diplomds, 4j munkatdrsak felvételekor alma materének vég-
zettjeit ajdnlja cégének, s6t a cégvezetésbe emelkedve ez irdnyd érdekeit kovet-
kezetesen érvényesiti is (Freeman p. 14.). Freeman 1995-ben ennek a rendszernek
csak informdlis elemeit taldlta, és az intézményesiilés nehézségei mdr dtvezetnek a
makroszintd fels6oktatds-politikai problémikhoz.

A mikrofolyamatok értékeléskor komoly nehézséget jelent az a tény, hogy — ellen-
tétben a Freeman dltal vizsgdlt gazdasdgi képzéssel — a humdn képzésnek egyelére
nem jott létre olyan egyértelmd mindsitSje, mint a multinaciondlis cégek. A képzés
legnagyobb felhaszndléi — a kézszolgéltatdsok, az allamxgazgatas a tudomdnyos és
kulturdlis élet — tovdbbra sem viselkednek mindségi elvdrdsokat tdmasztd Jfelhasz-
nalékként”. Ebben a kézszférénak a gazdasdghoz képest rendkwul‘,lassu»atalakulasa
mellett elsgsorban a kézalkalmazotti torvény jdtszik szerepet, melynek teljesitmény-
ellenes, szenioritdson alapulo értékrendje lehetetlenné teszi dj ehtmmosfto kate-
g6ridk kialakuldsit.

A humidnképzésben megjelent és a szovijet elitmodelltdl eltéréen elitszerd okatds
legf8bb jellemz8je az elhatdrolédds az dllami felsGoktatdstél. Mind a 80-as évek
szakkollegmm mozgalma, mind a Kézép-Eurépai Egyetem, a Ldthatatlan Koll¢-
gium vagy a Szazadveg Politikai Féiskola az dllami intézményelk szellemi er8forrdsit
csapolta meg dgy, hogy kézben a mindségi oktatds szdmdra kedvezdbb szervezeti
formit teremtett. K6zos jellemz8jiik, hogy az alapozé képzés terheit az 4llami fel-
s8oktatdsra hdritva, els6sorban a specializdciéra, amerikai kifejezéssel élve a gradu-
4lis képzésre helyezik a hangstlyt. Tovdbbi hasonlésdg a tanulds kériilményeinek
ldtvényos javitdsa (informdcid, kényvtdr, tutoridlis megcildésok,; az 6n4ll6 hallgatéi
munka kiemelése) és a képzés nemzetkozi elismertetése érdekében tett eréfeszitések.

Még a hagyoményosan alacsony presztizsti pedagégusképzésben is megfigyelhetsk
voltak elitképzési tendencidk. Mig szakszervezeti és intézményi érdekek orszdgos
szinten a képzési id¢g nyﬁjtéséval kivinjdk e foglalkozdsi csoport presztizsét és ho-
mogenitdsit egyszerre megdrizni, mikroszinten midr eltéré logikdjd innovdcié is
megfigyelhetd. Az dn. ,pedagdgustdrsadalom” belsé differencigléddsival pirhuza-
mosan olyan specializdcids irdnyok jelennek meg a tandrképzésben (értékeld szak-
ember, tanterv-fejlesztd, humédnmenedzser), melyek a professziondlis pedagdgidt
magas presztizst menedzseri jellegii tuddsanyaggal 6tvozik (Szabd pp. 20-21.).
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Mindezek alapjin feltételezhetd, hogy a felvev8piac atomizdltsdga miatt a ,,meg-
rendel8” nehezen meghatdrozhaté jellege kovetkeztében a humidn képzésben az
clitoktatds akadémikus értelmezése nyer majd wért. Ennek lényege az, hogy a jelen-
legi egyetemi képzésnél tibber és részben mdst kell oktatni az dllami mainstream-
képzéstdl valé- megkiilsnbéztethetdség érdekében. Az j elitképzés rédépiil — a koz-
alkalmazottisdg miatt teljesftmény-visszatartdst folytaté — az éllami egyetemekre és
egyszersmind elhatdrolédik tdle. A humdnképzésben megfigyelhet§ elitszerd kezde-
ményezések szervezeti innovaciéi (képzési szintek, interdiszciplindris oktatds, non-
profit pénziigyi keretek, nem kézalkalmazotti munkaviszony) egyelére sem az 4lla-
mi felsGoktatdsba nem képesek bedpiilni, sem a magdnoktatdsban nem tudnak kel-
18képpen intézményesiilni. Koztes helyzetiik tehdt a kozeljov8ben is valtozatlan lesz.

IRODALOM

ArcHER, M. S. (1988) Az oktatdsi rendszerek ex-
panzidja. Bp., Oktatdskutaté Intézet. (Iskola-
mester 4)

Arrow, K. (1973) Higher Education as a Filter.
Journal of Public Economics No. 2. pp. 193-216.

Astin, A. W. (1985) Achieving Educational Ex-
cellence. San Fransisco, Jossey-Bass Inc.

Berepay, G. (1973) Universities for All. Interna-
tional Perspectives on Mass Higher Fducation.
San Fransisco; Jossey Bass Inc.

Bessenyer IstvAN (1995) A kozépfok és felss-
fok kapcsolata. In: Jelentés az oktatdsrdl.
(El8késziiletben).

CerycH, L. & SABATIER, P. (1986) Grear Expec-
tations, Mixed Performance. Trentham Books.
Crark, B. (1983) The Higher Education System.
Academic Organizations in Cross-National Per-

spective. Berkeley, UCLA Press.

FreemaN, K. (1995) Linkages Between Higher
Education and the Labour Market. Lessons
from Redemocratized Hungary. Vanderbilt
University. (Kézirat)

GYORGYI ZOLTAN (1995) Felsd-kizépfok és fel-
séoktatds. Educatio No. 3. pp. 442-453.

HavHoE, R. (1995) An Asian Multiversity?
Comparative Reflections on the Transition to

SETENYI JANOS

Mass Higher Education in East Asia. Compara-
tive Education No. 3. pp. 299-321.

JunGHaus IBorya (1995) A posztszelundér kép-
2és alakuldsa Békés-megyében. Bp., Expanzid.

LADANYI ANDOR (1995) A felséokrtatdsi felvéreli
rendszer toreéneti alakuldsa. Educatio No. 3.
pp. 485-500.

MKM Stariszrikar TAyEkozTATO (1995) Fel-
sGoktatds, 1985-94. Bp., Mtivel8dési és Koz-
oktatdsi Minisztérium.

NeuwirtH GABOR (1995) Esélyek a fels6ok-
tatdsba jutdsta. Educatio No. 3. pp. 469-484.

SeTENYI JANOS (1992) Privatizdcid. Educatio
No. 2. pp. 177-193.

SzaB6 L. Tamas (1995) A pedagégusképzés és
tovdbbképzés modernizdldsa. Hazai fejlemé-
nyek és nemzetkozi tendencidk. Bp., Oktatds-
kutaté Intézet, (Kézirat)

T6T Eva (1995) Uj tomegek — régi szelekeid.
Educatio No. 3. pp. 469-484.

Trow, M. (1973) Problems in the Transition
Jfrom Elite to Mass Higher Education. Betkeley,
Carnegie Commission on Higher Education.
(Reprint)





