HATARON TULI MAGYAR OKTATASI TAMOGATASOK
ES HASZNOSULASUK 2006-2010 KOZOTT

TANULMANY ATTEKINTEST KIVAN ADNIarrdl,hogya2006. éviparlamenti

valasztasok utdnlétrejott magyar kormanyzat milyen oktatasi timogatasokat

juttatott ahatdron tulimagyar kézdsségek szamara. E tamogatdsok mértékét
ésjellegét természetesen nagyobb, a mindenkori hatdron tali tAimogatasok keretébe
kell elhelyezniink. K6zpontiszakmai kérdésiink viszont az,a Magyarorszagrélindulé
tamogatasok hogyan fliggnek 6ssze a kérnyez orszagok oktatasfinanszirozési gya-
korlataval, az oktatasi rendszerek egyéb sajatossagaival, illetve képesek-e valamiféle
innovaciét vinnia hatdron tili magyar nyelvii oktatasi alrendszerekbe. Ugyanakkor
azt is megvizsgaljuk, Magyarorszagon milyen mechanizmusok altal hoznak dénté-
seket e timogatasok odaitélése soran. Tanulmanyunk 6sszegzd értékelésében pedig
kévetkeztetéseket fogalmazunk meg, allitasainkat pedig 6sszevetjiik a korabbi cik-
lus oktatasi timogatésairél sz6l6 fejtegetéseinkkel is (Papp 2006).

Oktatasi taimogatasok a hataron tali magyar kozosségekre
forditott tamogatasok keretében

A 2006-0s parlamenti valasztasok utdn atalakult a hatdron tuli magyar timogata-
sokat menedzsel kormanyzati intézményrendszer. Szakérték szerint ez az atala-
kitas oly mértékben gydkeres volt, mintha az j kormany ellenzékbél keriilt volna
hatalmi helyzetbe (Bdrdi & Misovicz 2009; Horvdth & Riz 2006). Megsziintették
a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldt (HTMH), a Magyar Allandé Ertekezletet, az
Illyés Kozalapitvanyt és felemas helyzetben hagytak a korabbi kézel egy évtizedben
az oktatdsi tAimogatasokban kulcsszerepetjatszé Apaczai Kozalapitvanytis.! 2007
végén a kormanyzat megsziintette az OKM 6sztondijazasanak lebonyolitdsdban
részvevé in. Agora Irodahélézatotis.? A HTMH-ba koncentral6dé feladatok zdme
atkeriilta Miniszterelnoki Hivatalban (MeH-ben) jonnan létrehozott Kisebbség-
ésNemzetpolitikaért Felel6s Szakallamtitkarsag egyik f6osztalydhoz, alegnagyobb
forraselosztd intézmény pediga Sziil6f6ld Alap lett, amelyet szintén az el6bbi szak-

1 Ervényes kormanyhatdrozat ellenére - 2218/2006. (X11. 12.) - az Alapitvanyt nem sziintették meg, és a ko-
vetkez6 években kisebb mértékben az OKM-tél tovabbra is kapott tdmogatést. 2007-ben és 2008-ban az
Alapitvany méga korabbi, 2006-os Munkaerd-piaci Alapbdl szarmazé bevételeibél kiirt pélydzatokat gon-
dozta, ugyanakkor 2008-ban tijabb — a kovetkez8 évben beérkezd mintegy 233 millié forintos — forrashoz
isjutott az MPA-tél. [gy az Apaczai Kézalapitvany jelenleg is miikodik, és Hatértalanul! cimmel, osztaly-
kirdnduldsok tAimogatdsaval, orszagos programot inditott a hataron tili magyar és a magyarorszagi didkok
kozotti személyes kapcsolatok kialakitdsanak elésegitésére. Mivel a program kozvetlen célcsoportjat ma-
gyarorszagi intézmények képezik, tanulmanyunkban e timogatéssal részletesebben nem foglalkozunk.

2 Ezzel kapcsolatosan egy 2010 elején sziiletett OKM-es dokumentum kifejti, hogy a megsziintetés teljesen nél-
kiilézte a szakmaisagot, politikai okokbdl tortént, és ,,a megsziintetést elsédlegesen T6rzsok Erika, a MeH
Nemzetpolitikai Szakallamtitkdrsidganak »szakértdje« nevéhez és munkdassagahoz kdthetjitk” (OKM 2010).
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allamtitkdrsag feliigyel. Az Gjonnan alakult Oktatasi és Kulturalis Minisztériumban
viszont megmaradt egy, a hatdron tuliak tigyével foglalkozé titkarsig, amelynek
forrasaiazonban nagysagrendekkel kisebbek, mint a Miniszterelnokség alatt kon-
centralédé pénzeszkozok.

Ily médon egyfajta centralizdciénak lehettiink szemtanui. Ez egyrészt magaba rej-
tette a jobb kezelhet6ség, hatékonysag lehet8ségét, masrészt pedig — mint minden
centralizdcid — felvetia ,periférikus részek” 6nallésaganak, illetve kiszolgaltatott-
sdganak kérdését. Ezutdbbi kockazat egyarantutala,,centrum” megnévekedett fe-
lelésségére, illetve a magyar kozosségek politikai elitjeinek tAmogatas-befolydsold
képességére. Haa szétoszthaté forrdsok zome egy intézmény koriil konstitualodik,
akkor a szakmai illetékességgel is felvértezett hatdron tili magyar politikai elit el-
viekben kénnyebb helyzetbe keriil, hiszen lobbi-tevékenységet csak egy helyen kell
kifejtenie (és nem tobb minisztériumndl vagy egyéb szervezetnél).

Azintenziv szerkezeti atalakitas azonban nem jart, illetve nem jarhatott egyiitt az
ellatandé feladatok hasonlé hordereji médositasaval. Ez az oktatési tAmogatdsok
terén még inkabb szembe6tld, hiszen a hatdron tali magyar kozosségek oktatdsi igé-
nyeinek Magyarorszagrél megtamogathaté szegmensei értelemszertien nem fiiggnek
a magyarorszagi aktudlpolitikai eseményekt8l. Raadasul olyan, jogszabalyokban is
rogzitett tamogatasi programok is miikodtek, amelyeknek gyokeres megvaltoztatasa
politikailag és szakmailagis kockazatoslehet. A magyar kéltségvetésbélindulé egyik
legnagyobb — éves szinten mintegy 5 millidrd forintnyi — tétel a Kedvezménytérvény
alapjan példdulaz Ggynevezett oktatdsi-nevelési taimogatas, amelynek esetleges meg-
sziintetése nemcsak negativnemzetpolitikaiiizenetet generalt volna, hanem valészinii
kivaltotta volna a hatdron tuli magyar politikusok ellenkezését is, ugyanis az dsszeg
egy része miikodési-lebonyolitasi koltségek cimén a kisebbségi érdekvédelmiszerve-
zetekhez kozeliintézményekhez keriil. Hasonloképpen ciklusokon 4tiveld nagy pro-
jekt a Sapientia-Erdélyi Magyar Tudoményegyetem (EMTE) is, amely éves szinten
mintegy masfél milliard forintba keriil a magyar koltségvetés szamara.

Ha 6sszevetjiik példaula2006-0s és 2007-es hataron tali magyar timogatdsok tar-
talmi szerkezetét, a feladat-dtcsoportositdsra épiild mozgastér szlikosségét dllapit-
hatjuk meg: minélnagyobb volumenti egy koltségvetési eldirdnyzat, annal nagyobb
valédszintiséggel tovabbél. A taimogataspolitika megreformalasdban érdekelteknek
igy kétfajtalehetSségitk adddott: egyrészt az atldthatdsag, hatékonysag érdekében
atdmogatasban érintett kozigazgatasi intézményrendszer kézpontositott atalaki-
tasa (amely ugyanakkor lehet6vé tette az 4j hatalmi-dontéshozatali réteg kiils6 és
belsé klienturaja kiépitésétis), masrészt pediga kisebb volument projektek, timo-
gatasok, adott esetben pedig intézmények felszdmoldsa, atrendezése.’

Az 1. tdbldzat alapjan megallapithatjuk, hogy a hataron tali timogatasok rend-
szerében a 2007-2010-es id6szakban, a koltségvetési térvény szerint a Miniszter-

3 Nem a személyes érintettség, hanem témank szempontjabol fontos megjegyezni a Teleki Laszlé Alapitvany
ésaz altala miikodtetett két kutatdintézet (K6zép-Eurdpai Tanulményok Kézpontja, illetve a Kiilpolitikai
Tanulményok Kézpontja) felszamol4sét, vagy a Marton Aron Szakkollégium 6nalléséganak megsziinteté-
sét, ezéltal pedig a Hatdron Tuli Oktatasfejlesztés Programiroda felszdmolasat is.
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elndkséghez, az OKM-hez, illetve az MTA-hoz kapcsolddik oktatdssal-kutatassal
kapcsolatos timogatas. A MeH-en beliil a Hataron tili magyarok oktatasi program-
jainak tdmogatasa, a Kedvezménytorvény alapjan®jard oktatasi-nevelési timogatés
és csdngd magyarok timogatasa, illetve a Sziil6£61d Alap kdltségvetése tételesen is
oktatéssal kapcsolatos tevékenységek finanszirozasat tartalmazza, 4m adott eset-
ben a tobbi eléiranyzat is tartalmazhat oktatasra forditandé tételeket.

1. tablazat: Hataron tili magyarokat érint tamogatasok a koltségvetési torvény szerint (millio Ft)

2007 tv. 2008 tv. 2009 tv. 2010 tv.

. Orszaggyiilés 50,0 145,0 135,8 135,8
Kérpat-medencei Magyar Képvisel6k Foruma 65,0 55,8 55,8
MTI / Hatéron tdli magyar sajtd hirellatasa 50,0 80,0 80,0 80,0
X. Miniszterelnokség 113205  11553,0 87342 9369,3
Sziil6fold Alap Iroda (miikodése) 100,0 99,0 158,4
Hatdron tdli magyarok oktatasi programjainak tdmo-

X 1003,0 1003,0 1003,0 1203,0
gatasa

Magyar-magyar kapcsolattartas 720,0 662,4 662,4
Kedvez’me,nytor,ven}l alapjan Jarq oktata§|-nevele3| ta- 5 490,0 5447 7 34753 34753
mogatas és csangd magyarok tdmogatasa

Eurdpai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok
Kozalapitvany

Sziil6fold Alap tdmogatasa (Szakképzési Alap és koz-
vetlen tdmogatas)

75,0 100,0 87,4 69,0

2349,7 1760,2 1000,0 1594,1

Nemzetpolitikai tevékenység tamogatasa 2402,8 24221 24071 2207,1
XV. Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 10,0 0,0 0,0
Hataron tili informacids tarsadalom programjainak 10.0

tdmogatasa ’

XVIIL. Kiiliigyminisztérium 296,2 3129 305,8 175,8
Magyar Kiilligyi Intézet 132,2 154,9 175,8 175,8
Ke!e}-De!keIet Eu’ropal’k.ormanyzah stratégia végre- 1640 158,0 1300 00
hajtésa és a hataron tili magyar kapcsolatok

XX. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 679,6 700,0 600,0 500,0
tI-leastaaron tdli oktatési és kulturdlis feladatok tmoga- 6796 700,0 600,0 500,0
XXI. Egészségiigyi Minisztérium 200,0 80,0 70,0 0,0
Hatarop tali magyarok egészségiigyi ellatasanak ta- 200,0 80,0 700 00
mogatasa

XXVI. Szociélis és Munkaiigyi Minisztérium 10,0 10,0 16,9 0,0
Hatéron tdli ifjisagi feladatok koordinacidja és a

Magyar Ifjlisagi Konferencia miikodtetése 10,0 10,0 16,9 0.0
XXXIII. Magyar Tudomanyos Akadémia 25,2 16,4 29,4 31,2
Kolozsvari Akadémiai Bizottsag tdmogatasa 10,0 10,0
}jatéron tdli magyar tuddsok tdmogatdsa 25,2 16,4 19,4 21,2
(Osszesen: 125815 128173 9892,1 102121

Forras: Koltségvetési torvények. (Készonet Misovicz Tibornak a tdblazat 6sszeallitasaért).

4 A szomszédos dllamokban ¢l magyarokrél sz616 2001. évi LXII. Torvény (Kedvezménytorvény) alapjan
nyujtott tamogatasok rendjér6l sz616 31/2004. (I1. 28.) Korm.rendelet.
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Tekintve, hogy a Sziil6fold Alap és az OKM dltal kiirt hatdron tuli oktatds palya-
zataival kiilon alfejezetekben foglalkozunk, réviden vizsgaljuk meg a MeH két na-
gyobb oktatasi timogatési formajat.

Az oktatdsi-nevelési tdmogatds a Kedvezménytorvény alapjan — alanyijogon, 4m
megpalyazva —jir azon személyek utdn, akik a kornyezé orszagokban (Ausztria ki-
vételével) magyar nyelvii képzésekben vesznek részt. A timogatds célja a kisebbségi
magyar kozosségek megerdsitése, amelynek eszkozeként a magyar nyelven oktaté
iskolakat tekintik. A timogatas harom jogcimen adhaté: alap- és kozépiskolasok-
nak adhaté oktatési-nevelési timogatas (20 000 Ft/f6/tanév), illetve tankonyv- és
taneszk6z tdimogatas (2400 Ft/f6/tanév), valamint hallgaték szamara tankényv-
ésjegyzettdmogatas (2800 Ft/f6/tanév). A timogatdsokat Szlovakidban az iskolak
kapjak meg, a tobbi orszagban a didkok sziilei.

Azegy évben megitélhetd timogatas feliilr6l nyitott, azaz az igénylések kovetkez-
tében az éves koltségvetési torvényben eldirdnyzott 6sszeg nvekedhet. Igy fordul-
hat el6, hogy mig a kozponti eldirdnyzat 3,5 millidrd forint 6sszeggel kalkulal (1.
tdbldzat),aténylegesen kifizetett timogatasok évi4,7-5,1 millidrd forint kériil mo-
zognak, és 2004 6ta csokkend tendenciat mutatnak (1. 4bra). Miga 2004/2005-6s
tanévben 237 758 hataron tili magyar fiatal utan folydsitottak tAmogatasokat, ez
aszam 2008/2009-re mintegy 8 sz4zalékkal (219 145-re) csokkent (2. tdbldzat). A
tdmogatas igénybevevoéi korét orszagonként elemezve, megallapithatjuk, hogy a
2003/2004-es tanévben torténtinduldsa dta a timogatott didkok ardnya majdnem
stabil maradt (1,1 szazalékos cs6kkenés), ezzel pArhuzamosan viszont egyre népsze-
rlibbek a fels6oktatdsba jaré magyar hallgaték korében (3. tdbldzat).

1. abra: A Kedvezménytorvény alapjan megitélt oktatasi-nevelési tamogatasok dinamikaja
- ezer Ft (2003-2009)
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Noha évek 6ta rendszeresen tobbszor is elhangzik (Bdrdi 2006; Papp 2006), hogy
meg kellene vizsgalni, hogy a volumenében legjelent6sebb hataron tili timogatds
milyen mértékben jarul hozz4 a kisebbségi k6z6sségek meger6sodéséhez, az asszi-
milécid fékezéséhez, ilyen irdnyd kutatdsokra nem kertlt sor. Azt sem lehet egy-
értelmiien tudni, hogy e timogatas a hataron tali magyar kozdsségek korében is
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érezhetd csokkend gyereklétszam mellett milyen mértékben segiti el a magyar
nyelvii oktatési alrendszerek fennmaraddsat. Hatastanulményok hidnyaban e té-
mogatasokat gyakran valamiféle szocialis taimogatasnak vélik, amelyb6l a kisebb-
ségi politikai elit is hiz némi hasznot: ,,Ugyanigy komoly kételyeket vet fel az évi
3 millidrd forintos oktatasi-nevelési timogatds hasznositdsa. A témat a kisebbség-
politikusok sajat szavazébdzisuk miatt nem fogjak felvetni, ezt egy magyarorszagi
szocialis segélynek tekintik.” (Bdrdi 2006:18.)

2. tablazat: Oktatasi-nevelési tamogatasra jogosultak szama tanévenként

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
Orszag tanuld hallgatd tanuld hallgatd tanulé hallgatd tanuld hallgaté tanuld hallgatd
Romania 129214 5709 128142 5387 126787 4812 123024 5966 121774 5776
Szlovakia 53109 112 51808 160 50256 233 48748 357 46539 353
Szerbia 26105 661 24759 562 24114 442 23781 388 23687 392
Ukrajna 20813 855 20410 853 19616 970 18958 1031 18168 1054
Horvatorszag 796 0 815 0 938 0 979 0 1005 1
Szlovénia 383 1 380 1 397 2 414 3 389 7
Osszesen: 230420 7338 226314 6963 222108 6459 215904 7745 211562 7583

3. tablazat: Oktatasi-nevelési tamogatasra jogosultak aranyanak és szamanak valtozasa
2003/2004 és 2008/2009-es tanévek kozott.

Véltozas 2008,/2009-es és 2003/2004-es tanév kozott

% (2003/2004=100) szam szerint
Orszag tanulé hallgatd tanulé hallgatd
Roménia 41 5,5 4800 301
Szlovakia -141 215,2 -7 652 241
Szerbia 18,0 -34,3 3613 -205
Ukrajna -16,4 168,9 -3 564 662
Horvatorszag 59,5 375 1
Szlovénia 4,0 133,3 15 4
(Osszesen -1,1 15,3 -2413 1004

Némileg kivételt képez a Romdnidba irdnyitott timogatas, amelynek igénybeve-
v8irél megyei és telepiilés szintl statisztikai adatsorok évente megjelennek. Miga
2006/2007-es tanévre vonatkozé kiadvany (Mohdcsek 2008) idésoros, négy tan-
évre vonatkozé adatai arrdl drulkodnak, hogy 2003-2006 kozdtt bizonyos szor-
vany vidékeken (példdul Maramaros, Temes, Arad megyékben) enyhe, a csingdk
lakta Baké megyében pedig nagyfoku novekedés tapasztalhatd,’ addig az Gjabb,
2007-2008-asadatok (Mohdcsek 2009) mér jelzik, hogy e névekedési tendencia meg-
allt, vagy éppen megfordult. Mindezzel parhuzamosan a Székelyf6ldon (Hargita,
Kovéaszna, Maros megyék) vagy Kolozs megyében is csokkenés tapasztalhaté a té-
mogatastigénybe vevék szamatilletéen. A megyei szintii adatok alapjan tehat még
tilzas lenne kijelenteni, hogy e timogatasi forma valamiféle etnikai revitalizaciot
inditottvolnabe, és sokkal inkabb azt erésiti, komolyabb horderejii, demografiai és
beiskolazasiaranyokkal val6 6sszevetésre is épiil6 hatdsvizsgalat keretében kellene

52003/2004-es tanévben 730,2006/2007-es tanévben 1590 elfogadott palyazat.



Vg PAPP Z. ATTILA: HATARON TULI MAGYAR... 93

e tamogatdsok hasznosuldsdnak helyi és regiondlis kontextusait feltdrni. Annal is
inkéabb fontoslenne ezt megvizsgalni, merta forrasokatlegnagyobb mértékben ép-
penatémbmagyar teriileteken veszik igénybe, ahol a magyar nyelviiiskolavélasztas
valdjaban nem kérdés, azaz a tAmogatas ilyen értelemben vett oktatdsi hozzdadott
értéke igencsak megkérddjelezhetd.”

A Miniszterelndkség Hatdron tili magyarok oktatdsi programjainak tdmogatd-
sa alcimi eldirdnyzata valdjaban két erdélyi fels6foku intézmény (az elébbiekben
mar emlitett Sapientia-EMTE, illetve a nagyvaradi Partium Keresztény Egyetem)
tdmogatasatjelenti. A kétintézmény maganegyetemként miikédik, azutébbi2008
oktdberében elnyerte a — roman térvények szerinti — akkreditacidt, amely utdn sa-
jat diplomat is kibocsathat, mesteri képzéseket indithat, EU-s palyazatokban ve-
het részt stb. Az EMTE Erdélyben harom helyszinen (Kolozsvar, Marosvésarhely,
Csikszereda), 20 szakkal miikodik, a nagyvaradi maganegyetemen pedig 12 alap-
szak és 4 mesterszak miikodik, a két intézményben mintegy 2600 hallgaté folytat
magyar nyelven tanulmanyokat.

2008 8szén az egyetem finanszirozédsa dtalakult,® és életbe 1épett a normativ ala-
pu taimogatas. A MeH és a tAmogatast mindkét intézmény szamara lebonyolito
Sapientia Alapitvany kozott létrejott taimogatasi szerz6dés tobbek kozott finan-
szirozasi alapelveket rogzit, illetve elvardsokat fogalmaz meg a timogatott intéz-
ményekkel szembe. A szerzédésben rogzitik a normativékat (képzési, tudomanyos,
hallgatéi), illetve aztis, hogy a szakok — bizonyos lemorzsol6dési és munkaerd-piaci
kritériumok teljestilése mellett — hdrom tipusba sorolhaték (kiemelten tdimogatott,
tamogatott, feltételesen timogatott szakok), a normativa mértéke pedig szakon-
ként és abesorolas tipusa fliggvényében is valtozik. Noha az intézmény éves szinten
2006 utan a magyar koltségvetésbdlkiilonb6z6 jogcimeken rendszerint 1,3 milliard
tamogatést kapott (2. 4bra), a koltségvetési torvény fejezeti el8irdsa 1 millidrd fo-
rintos szintre volt beallitva.

2. abra: A Sapientia EMTE-PKE rendszer éves tamogatasai a magyar koltségvetésbal (millié Ft.)
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Forras: http://www.sapientia.ro/images/stories/SA_tamogatasi%20keretek_2000-2009.pdf

6Jelen sorok szerz8je 2007. augusztus és 2009. majus kozott a MeH felsSoktatési szakreferenseként is dolgozott,
és kulcsszerepetjatszott a normativ finanszirozas rendszerének kidolgozasaban. Ebbél kifolydlag az egyete-
mek és finanszirozdsukkal kapcsolatos részletesebb ,,kiilsé” értékelésre nem lenne etikus véllalkoznom.
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A normativ finanszirozas bevezetésének kdszonhet6en a 2010-es kdltségvetési tor-
vény tervezete mar 1,2 millidrd forinttal szimol: ,, A Sapientia Alapitvany miikodése
altal biztositott egyetemek tevékenysége 6ssznemzeti érdek. A timogatas mértékét
22008/2009. évitanév soran a hallgatéi normativ finanszirozasra attéré tervezésen
nyugvo szamitasok tdimasztjak ald. Az el6irdnyzaton rendelkezésre 4116 koltségve-
tési forras 6sszege 1203,0 millié forint.””

Sziil6fold Alap oktatasi tdimogatasai

A Sziil6fold Alap 2005-ben jott létre, kezdetben egy 15 tagi (7 hatdron tuli, 7 ma-
gyarorszagi tagbdl és elnokbél4116) Tandcs hatdrozta meg a palydzati prioritdsokat
2 2005-0s és 2006-os évekre. E két évben az Alap harom kollégiuma kéziil az Gn.
Oketatési, Kulturalis, Szocialis, Egyhaziigyi és Média Kollégium doéntétt — tébbek
kozott — oktatasi timogatasokrdl is.®

2007 januartdl a Szil6f6ld Alap megvaltozott struktiraban és kibdvitett anyagi
héttérrel folytatja tevékenységét,’ és a palyazati Gton elnyerheté hatdron tili ma-
gyar tamogatasok legjelentsebb intézményi szerepléjévé valt. Irdnyitdsi rendszere
is megvaltozott, a kordbbi Tandcs helyét a Regiondlis Egyeztetd Forum (REF) vette
at, amely évente meghatarozza a taimogatasi prioritasokat. A REF elnoke a minisz-
terelnok, tagjai — az elnok felkérésére — pedig a kozponti adminisztracié vezetdi és
vezetdi megbizatast koztisztviseldi, illetve a szomszédos dllamokban €16 magyar
kozosségek valasztott vezetdi, képvisel6i koziil keriilnek ki.'® Az irdnyitasi donté-
si rendszerben részt vesz a magyarorszagi és kiillhoni magyar szakemberekbél 4l-
16 Tarsadalmi Tanacsado Testiilete (T'TT) is, amely az Alap szakértéi, tandcsadd
szervezete, és amelynek célja a miniszterelnok felkérése alapjan a szakmai kollé-
giumok, valamint az REF munk4éjdnak timogatasa.

Az Alap tovabbrais harom kollégiummal miikodik, am az tij szerkezetben az egyik
kollégium (tin. Oktatasi és Szakképzési Kollégium) kifejezetten oktatdsi-képzési
projekteket timogat. A kollégium tagjai a kézponti adminisztracié hatdron tuli ta-
mogatasokban gyakorlattal rendelkez6 koztisztviseldi, valamint a REF-ben képvi-
selettel rendelkez6 hataron tili magyar szervezetek delegaltjaibol all 6ssze."

Az Alap irdnyitasi szerkezetének el8bbi taglalsa is érzékelteti, a hatdron tali
tdmogatasok meghatdrozasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hatédron td-
li magyar politikai elit befolydsat vagy meghatarozé szerepét még akkor sem, ha
a szdndékok szerint a dontések depolitizalasdra, szakmai megerdsitésére torténik

7 T/10554. szamu térvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérél.

8 Ezen oktatasi tdimogatasok rovid értékelésétlasd Papp 2006.

9 Ennek jogszabélyi hétterét a Sziil6£f6ld Alaprél sz6l6 2005. évi I1. torvény médositdsardl sz616 2006. évi
CXXXIV. térvény adja.

10 Az alakul6 ilés emlékeztetSjétlasd: htep://www.szulofold.hu/id-8-emlekezteto-regionalis-

11 Az oktatdsi kollégium tagjait lasd: http://www.szulofold.hu/kateg-36-1-oktatasi_es_szakkepzesi_kollegi-
um.html. A kollégium elndke Zilahi L4szl6, a MeH Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalyanak féigazgatd-he-
lyettese.
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kisérlet. Féleg, ha figyelembe vessziik azt is, ezen grémiumok képviseléi tbb or-
szagbdl érkeznek.

A kollégiumi d6ntési mechanizmus rekonstrualdsa érdekében megvizsgaltuk a
2007.és2008. év (interneten is elérhetd) emlékeztetdit, illetve més nyilvdnos doku-
mentumokat. Ezekbél kideriil, a gyakorlatban a dontéshozatal iigy torténik, hogya
REF-be mindegyik orszag ,hozza” a maga prioritasait, amelyet sem a magyarorsza-
gi partnerek, sem a tobbi orszag kisebbségi képvisel6je nem fog megkérddjelezni.'
Ugyanazok a kiilhoniszervezetek, amelyek meghataroztak a prioritasokat, szemé-
lyeket delegalnak a szakmaiddntés szinhelyéiil kialakitott kollégiumba. E szinten'
azonban kisebb Iéptékben, 4m hasonlé dolog torténik, minta REF-ben: az egyes ha-
taron tuli magyar k6zdsségek viszonylatdban a konkrét taimogatasokra vonatkozé
preferencidkat tjra ,,hozza”* az érdekvédelmi szervezet (vagy kisebbségi politikai
part) altal delegalt szakember, akinek illetékességét sosem fogja megkérddjelezni
a tobbi kisebbségi part képviselje,’ tobbek kozott azért sem, mert mindannyian
»otthon tobbé-kevésbé leegyeztetett” anyagokbdl dolgoznak.

Az iiléseken a magyarorszagi koztisztvisel6k' néha megfogalmaznak aggélyo-
kat vagy 0j javaslatokat, 4m az eredeti ,,otthonrél hozott” dontések — ha csak nem
itkéznek magyarorszagi jogszabalyi el6irdsokba vagy mas, az emlékeztetékben
nem kell6képpen artikulalt érdekbe — mégis d&tmennek."” Ha néha komolyabb el-
lentmondds alakul ki, vagy az ,,otthonrél hozott” allaspont veszélybe keriil, donté-
seket elhalaszthatnak,'® majd késébb — tjabb egyeztetés vagy tdjékozoédas utdn —
visszatérnek ra."” Az is megallapithatd, sok esetben a (MeH képviseletében jelen 1¢-
v6) kollégiumi elnok szava a donté.

2007-ben ahelyi egyeztetésjobbarainformalisan tortént, még nem volt hivatalo-
sanintézményesitve, mégis elvards volt a kiilhoni tagokkal szemben: ,,Figyelemmel
arra, hogy aszakmai dontések szintere a kollégium, és ezért annak tagjaira kiemelt
felel6sség harul, a kiilhoni tagoknak az adott régié magyarsaganak fontosabb in-

12 Lasd az alakulé iilés jegyz6konyvét, 8. labjegyzet.

13 Megéllapitdsaink a 2007, 2008-as Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumi tilések interneten elérheté emlékez-
tetdire épiilnek, 4m feltételezhetd a tobbi kollégiumban is hasonlé mechanizmusok érvényesiilnek.

14 Ezt természetesen szimbolikusan kell értelmezni. A gyakorlatban ez azt jelenti, a timogatasi javaslatokat a
régidk képviseldi elére megkiildik: ,,sikeriilt meghonositani egy 6j rendszert, amelynek lényege, hogy a tagok
és képviselok a munka megkonnyitése és meggyorsitdsa érdekében elére, irdsban megkiildték javaslataikat.
Akinek médositd javaslata van, annak meg kell jelolnie, hogy honnan hova kivén forrast dtcsoportositani.”
(Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdanak 2007. jiinius 28-ai 1ilésérl. 2. oldal.)

15 Alegtobb dontés ,,egyhangt igen szavazattal, tartézkodas és ellenszavazat nélkil” torténik. Lasd a vonat-
kozd, interneten is elérheté emlékeztetSket.

16 Gyakorlatilag a MeH és az OKM képviseldi szoktak felvetésekkel élni. A masik két szaktdrca (GKM,
SZMM) képviseldje, ha jelen is volt, az emlékeztetSk szerint nem volt aktiv szerepldje a tanacskozésnak.

17 Lasd példaul: Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2007. jiinius 28-ai ilésé-
76l (pp.10-11.). Egy magyarorszagi koztisztvisel kérte egyik palydzatra az ,otthonrél hozott” déntés feliil-
biralatat, de javaslatat nem fogadta el a testiilet.

18 Lasd példéaul: Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2007. jinius 28-ai iilé-
sérél (pp.22-23.).

19 ,[A romdniai képvisel8] nem vallalta egyeztetés nélkiil a tételek megvéltoztatasat. Kérte, hogy az egyezte-
tést kovetSen térjenek tjra vissza a roméniai palyazati kiirasok targyaldsara.” Emlékeztetd a Sziildfold Alap
Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2008. februdr 28-ai iilésérél (p.S.).
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tézményeivel, szervezeteivel (kiilondsen a civil szervezetekkel) a palydzati donté-
sek el6tt el6zetes egyeztetést kell lefolytatniuk annak érdekében, hogy az altaluk
javasolt dontések az adott régié magyarsaganak — lehet8ség szerint — egyeztetett
allaspontjat tiikrozzék.”*° Ez az elvards értelemszertien maradéktalanul nem min-
denesetben teljesiilhetett.J6 példaerre az, hogy az egyik legkisebb kiilhoni magyar
kozosség, a karpataljai, rendszerint két rivalis érdekvédelmi szervezet taimogatasi
javaslatait is ismerteti a budapesti kollégiumi testiiletnek. A konfliktusok kezelé-
se minden esetben a kollégiumi elnékre hédrul, aki gyakran mas lehetséges forra-
sok felemlegetéséveligyekszik feloldania kialakult helyzetet.” A helyi megegyezés
azonban oly mértékben hidnyzik, hogy még a tdimogatasi célokban, a konkrét ki-
irdsokban sincs mindig 6sszhang, azt is a budapesti iilésen ismertetik.?” Szintén a
helyi egyeztetések hidnyardl arulkodik, hogy a még kisebb horvatorszagi magyar-
sag képvisel6i sem tudnak konszenzusos javaslatokkal el64llni.?

A 2008-as palyazati évben a helyiegyeztetés terén,a TTT-vel egyetértésben, mar
aziselvards volt,hogy ahelyi egyeztetések lebonyolitasatjegyz6konyvekkel igazol-
nikell.* Ezek utdn az ,.el6zetes egyeztetés” mint dontési hivatkozds intenzivebben
visszatéré motivuma az iiléseknek. Ennek hidnydban vagy konfliktusos helyzetben
arégi6 képvisel6je, vagy a kollégiumi elnék elhalasztja a dontést, de az is el6fordult,
amagyarorszagi fél rakérdez az elézetes egyeztetés létezésére,” vagy — mondhatni
dllampolgdri nevel§ célzattal — javaslatot tesz a szembendllé feleknek.

20 Beszdmold a Sziildfold Alap 2008. évi tevékenységérél. Budapest, Orszaggytilési Hivatal, 2008. méjus. p. 5.

21 Emlékeztetd a Sziildfild Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2007. jinius 28-ai iilésérél (pp.
26-29.,).

22 Emlékeztetd a Sziiléfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2007. szeptember 17-i iilésérdl (pp.
8-10.).

23 ,,[A kollégiumi eln6k] j javaslatot fogalmaz meg a képviseldk kozotti konszenzus hidnya miatt, majd
kéri a kollégium tagjait, hogy szavazzanak réla.” Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési
Kollégiumdnak 2007. jiinius 28-ai iilésérdl (p. 35.).

24 ,,[A kollégiumi elnok] elmondta, hogy elveik a korabbi kollégiumi iilésekhez képest nem véltoztak, azon-
ban az mindenképpen 1j dolog, hogy bevezették a szakmai egyeztetéseknek egy hatdrozottabb, komolyabb
formajat. A dontéseket szeretnék szélesebb szakmai és tirsadalmi bazisra helyezni. A Sziildfold Alap ta-
nécsado testiilete ezzel egyetértett, megerdsitette és kérte, hogy a palyazati kiirdsok és dontések soran ke-
ritljon sor helyi, tdrsadalmi, szakmai egyeztetetésre. Errél késziiljon jegyz6konyv, és azokat kiildjék meg té-
jékoztatasul, hogy ne érhesse a Kollégiumot olyan vad, hogy 6nkényes dontések sziiletnek. Sajat magunk hi-
telességének megdrzéséhez is hozzéjarul, ha fel tudjuk mutatni, hogy nem légbél kapottak a dontések. A j6-
v6ben tehat a dontéseket dokumentalni kell, amely egy hatteret és egy meger6sitést jelent. Azoknak, akik a
mostani tilésre megkiildték a jegyz6konyvet megkoszonte, akik nem kiildték meg, azoktél kérte, hogy a ko-
vetkezd iilésre tegyék meg, mert csak akkor fognak dontést hozni.” Emlékeztetd a Sziiléfold Alap Oktatdsi
és Szakképzési Kollégiumdnak 2008. februdr 28-i iilésérdl (p. 14.).

25 ,,[A kollégiumi eln6k] kérdést intézett B.J. felé, miszerint: egyeztettek-e eldzetesen az egyhdzakkal a tAmo-
gatasok tigyében? B.J. elmondta, hogy elézetes egyeztetés nem tortént, de az egyhazi intézmények palyaza-
taitis tAimogatdsra javasoltak. M. régidképviselé jegyzokonyvvel tudta bizonyitani az egyhazak képvise-
16ivel tortént egyeztetést.” Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2008. szep-
tember 15-i iilésérdl (p. 74.).

26,,[A kollégiumi elnék] hozzéfiizte, hogy a szakmai egyeztetés a két szervezet felel6ssége. Taldn ezek a szak-
mai egyeztetések, amelyekrél ajegyz8konyveket is bekérik, férumot biztositanak arra is, hogyha nem is
nagy politikai szinten, de legalabb szakértdi szinten egymast [a szembenallé ukrajnai feleket] tdjékoztassak
afolyamatban 1évé tigyekr8l.” Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2008.
februdr 28-iiilésérsl (p. 56.).
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Réviden tehatelmondhatd, hogy kollégiumi szinten leginkabb a kell6képpen nem
operacionalizalt ,el6zetes egyeztetés” elve a meghataroz6, am kérdésként meriilhet
fel, milyen kritériumok alapjan déntenek — akdr regiondlisan, akar kézpontilag —
a tamogatottak korérél, illetve a tAmogatasok mértékérdl. A pélyazatok el6készi-
tése soran ugyan Osszesitd tablazatokat készitenek, azonban nincsen egységes pa-
lyazat értékelési rendszer, a kollégiumi tagoknak nem kételezé megnézniiik a pa-
lydzatokat.”” A palydzatok értékelésére vonatkozdan létezik egyfajta, ltalanossag
szintjén mozgd, azaz nem oktatasi kihivasokra rimel§ elvaras-rendszer: ,,A palya-
zati kiirassal 6sszhangban 1évé elbiralasi elvek: a nem profitorientalt szervezetek
tdmogatasa; mérlegelni kell az egyes palydzatok hatasfokdnak mértékét, tovabba
a teriiletre gyakorolt gazdasagi hatasdnak nagysagat; az elbiralas és értékelés so-
ran a kiirds szévege iranyadé; keriilni kell a palyazati 6sszegek elaprézddasat; a
megitélt 6sszeg nagysdga tegye lehet6vé a palyazati cél megvaldsitasat; vizsgalni
kell, hogy mekkora kézésségnek szarmazik haszna a projekt megvalésulasabol.
Amennyiben a palyazénak tobb palydzata van egy adott célra, a kollégium mérle-
gelje, hogy melyiket timogatja; egy palyazati célhoz egy érvényes palyazat tartoz-
hat.”?® Ezeket néha kiegészitik a regionalis ,el6zetes egyeztetés” szempontjai is,*
am egyetlen esetben sem déntenek indikatorok, iitemtervek vagy egyéb kvantifi-
kélhaté szempontok szerint, ugyanakkor hidnyzik a palyazatok kiilsé értékelése,
szakmai véleményeztetése is.

Mint emlitettiik, orszagokralebontott prioritasokat éves szintena REF hatarozza
meg, am ezek is meglehetSsen altaldnossag szintjén mozognak, és valéjaban évente
nem véltoznak.** Alegt6bb tAmogatast felhaszndl6 Romania esetében példaul ezt a
prioritast allapitottdk meg: , Magyar nyelv{i oktatdsiintézmények timogatdsa; ma-
gyar nyelviifelsGoktatds tdimogatasa; szorvany intézmények timogatasa”. Szlovakia
esetében ezt olvashatjuk: ,,Ovodai és iskolai beiratkozési programok tdmogatasa;
koz- és fels6oktatds tAimogatasa; szak- és felndttképzés timogatasa.” Szerbia eseté-
ben pedigerre térekszenek: ,,Didksegélyezd egyesiiletek timogatasa; koz- és fels6-

27 ,,A Kollégium az elkészitett 6sszesitd alapjan dont a palyazatok elfogadésarol, a tdimogatas formajarol, 6sz-
szegérol és idétartamarol. Dontéseihez az 6sszesités mellett a Sziil6f6ld Alap Irodatdl magdhoz kérbeti [ki-
emelés télem — PZA] a benyujtott palyazatot és annak mellékleteit is. A Kollégium az 6sszesitében foglal-
taktdl eltérdé dontést is hozhat.” http://www.szulofold.hu/kateg-45-1-gyakran_ismetelt_kerdesek.html

28 Sziil6fold Alap Oktatési és Szakképzési Kollégiuma 3/2007. (06.28.) sz. Hatarozat.

29 A2008. decemberi emlékeztetd tobbek kozott ilyen jellegii regionalis szempontokrol tudésit: ,, A kérdéses
héttérintézmény megfelelé humaner6forrassal és infrastruktiraval rendelkezzen; A benyujtott palyazata
kifras tirgyaval megegyezzen; Valamely felséfoku intézmény hattérintézménye legyen; Ervényét vesztet-
teaza palydzatamely, nem a kiirdsnak megfelelé targgyal érkezett; Kiesett a versenybél az a palyazo, aki-
nél nem biztositottak a feltételek a palyazat maradéktalan hasznosuldsadhoz” (p. 21.) ,a déntés sordn mér-
legelték a palyazat tirgydnak megvaldsithat6sagar, és a kozosség méreteire vetitett hasznossagat, regio-
nalis érvénnyel.” (p. 39.) ,a palydzati kifrasok biralatakor az esélyegyenl8ség elvét alkalmaztak”. (p. 52.)
Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2008. december 1-jei 1ilésérél.

30 Erdekességképpen fontos megjegyezni, hogy a REF a szomszédos orszagokra vonatkozéan hatirozza meg
atamogatasokkal kapcsolatos prioritdsokat, Magyarorszag vonatkozasiaban nem. Ugyanakkor minden
forduléban kifrnak magyarorszagi intézmények dltal is megpalyazhaté tdmogatasi célokat. Ohatatlanul is
felmeriil e magyarorszagi kiirasok szakmai megalapozottsdga, és az is, mitjelenthet e vonatkozésban a ha-
taron tuliakkal szemben elvért ,el6zetes egyeztetés”, illetve milyen ,,prioritasok™ alapjan keriil a magyaror-
szagi keret meghirdetésre?
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oktatds timogatasa; feln6ttképzés és szakmai atképzés timogatasa.” Az oktatasi
prioritdsoknak megfelel6en a palydzati célok szintén nagyon altalinosan megfo-
galmazott palyazati kiirdsok formajaban keriilnek meghirdetésre. A tényleges pa-
lydzati kiirdsok nem tartalmaznak semmilyen plusz tartalmiinformadciét, igy gya-
korlatilag a palyazati célok, mint altalanos hivészavak osszessége jelenik meg.!

Vizsgaljuk meg ezek utan a Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma
palyazatainak néhany pénziigyi, statisztikai vonatkozéséat. Az Alap tAmogatasra
fordithaté 6sszegei harom forrdsbdl tevédnek dssze: a koltségvetési torvényben
rogzitett (1 millidrd forintra beéllitott) 6sszeg, a Munkaerdpiaci Alapbdl szarma-
26,7 illetve a MeH fejezeten beliili dtcsoportositasabdl szarmazé forrasok. Az igy
kialakult végosszeg 10 szazaléka miikodési és palydzatkezelési koltségekre, a fenn-
maradé rész timogatasokra fordithat6.*

2007-2009 kozottaz Oktatasi Kollégium tobb mint 3 millidrd forintot itélt meg,
ésa 3. dbrdnlathatjuk, hogy az éves szinten mintegy millidrdos nagysédgrend(i tamo-
gatasokat két forduldban folyésitjak. Az elsé forduld 6sszegei azért alacsonyabbak
nagysagrendekkel a masodikndl, mert els6sorban a MeH koltségvetési el6irany-
zataibdl szarmazik, mig a masodik elsésorban a Munkaerépiaci Alapbdl szarma-
26 bevételekbdl, és mint ilyen képzésre, szakképzésre fordithaté. A 3 év adatso-
raibdl az is latszik, hogy mig a MeH Szul6éfold Alap oktatdsi timogatésaira for-
ditott forrdsai mintegy 27 szazalékkal (75 millié forinttal) csokkentek, addig a
Munkaerdpiaci Alapbdl szdrmazé bevételek 13 szédzalékkal (116,8 millié forinttal)
novekedtek 2009-re a 2007-es viszonyitasi évhez képest.

3. abra: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma tamogatasai 2007-2009 kozott
(millio Ft)
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Forras: Sziil6f6ld Alap 2007. és 2008. évi beszamolo6i. A 2009-es adatok sajat szamitasok a palyazati kiirdsok
alapjan.

31 Eztlattuk az altaldnos elbirdlasi szempontoknélis: , Az elbirdlas és értékelés sordn a kiirds szovege irdny-
ado6”. Eléfordult olyan pélyézati kiiras is, amelyre kevés vagy egyetlen palyazat sem érkezett.

32 A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdimogatdsardl szo16 2003. évi LXX X VI. tv. sze-
rint, a hataron tali magyarok szakképzése, felsdoktatdsa és felnttképzése tdimogatasara szolgéld osszeget
(abevételi eldirdnyzat 2%-a) 4t kell csoportositani a Sziil6fold Alapba.

33 A Sziléfold Alaprol sz616 2005. évi I1. torvény végrehajtasarol rendelkezd 355/2006. (XI1. 27.) Korm.ren-
delet 26.§ (3) bekezdése.
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Orszagok szerinti bontdsban a szomszédos orszdgokba irdnyult oktatasi tAimoga-
tasok megoszlasi aranya kovetia REF dltal meghatarozott aranyokat, dm megjegy-
zend6, hogy azalapbdl magyarorszagiszervezetek szamarais voltak kiirdsok, ame-
lyek sordn a vizsgélt 3 év alatt mintegy 155,7 milli6 forintot (az Gsszes tdmogatas
5 szazalékat) itéltek meg honi, 4m természetesen a hatdron tuli magyarok képzési
vilagaval kapcsolatos palyazatoknak.

4. tablazat: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma tamogatasai orszagok szerint
2007-2009 kozott (ezer Ft)

2007 2008 2009 Osszesen  Osszesen (%)

Roménia 386 100 379300 399300 1164700 40,0
Szerbia 212 400 207 900 221600 641900 22,1
Ukrajna 183 400 179 500 191 300 554 200 19,1
Szlovakia 144700 141 700 148 600 435000 15,0
Horvétorszag 19 300 18900 20 200 58 400 2,0
Ausztria 9700 9400 10 100 29 200 1,0
Szlovénia 7700 6 600 10 600 24900 09
Osszesen 963 300 943300 1001700 2908300 100,0
(szomszédos orszagokba) '
Magyarorszag 50 600 51100 54 000 155 700

Osszes tdmogatds 1013900 994 400 1055700 3064 000

Forrés: Szul6fold Alap 2007. és 2008. évi beszdmoldi. A 2009-es adatok sajét szdmitasok a pélyazati kiirasok
alapjan.

Annak érdekében, hogy valamiféle képet kapjunk a tAmogatasok tartalmi vonat-
kozasairél,a2007-2009-es id6szak palyazati kiirdsait két valtozé mentén kiilén is
megvizsgaltuk. Mivel sem a rendelkezésre 4116 id6keret, sem illetékességiink nem
tette lehet6vé, hogy 3 év pélyazati ,termésének” avagy a lezart palyazatok doku-
mentumait megvizsgaljuk, két dimenzié mentén kédoltuk az 6sszes palyazati ki-
irdst. Mar korabban is jeleztiik, a palyazati kiirdsok amolyan hivészavaknak te-
kinthet6k, ezért egyrészt azt rogzitettiik, hogy e kiirdsok az oktatds mely szintjeit
vagy formait célozhatjdk meg, masrészt pedig szintén a kiirds alapjan kédoltuk a
potencidlis palyazatok célkitlizéseit is. Mindkét valtoz6 mentén tobb kddot is ren-
deltiink a palyazati kiirasokhoz. Mdédszeriink alapjan az elsé dimenziéta taimogatds
altal célba vett oktatdsi beavatkozasi teriiletnek tekinthetjitk, a masodik dimenzié
mentén pedig a palyazati célokrdl kapunk valamiféle 6sszképet — legalabbis a pa-
lydzatot kiirdk kvantifikalt szdndékai tiikkrében.

A2007-2009-esidészak 179 palydzati kiirdsahoz 210 kédot rendelhettiink (mi-
vel egy palyazathoz két kodotis lehetettilleszteni). Az oktatasi beavatkozasi terii-
letek a kovetkezéképpen alakultak: kézoktatas, kozépfok oktatés, felséoktatas,
szak- és feln6ttképzés, civil szervezeti vilag, egyéb. A civil szervezeti vilag kédjat
azért kellett létrehoznunk, mert bizonyos kiirdsok esetében nem lehetett egyér-
telmtien az oktatasi teriiletet meghatarozni, illetve voltak olyanok is, amelyeket
kifejezetten civil szervezeteknek és nem valamilyen oktatasi, képzési tipus sza-
méra irtak ki.
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Az ily médon Osszesitett oktatasi teriiletek adatai alapjan megallapithatd, hogy
a legtobb pélyazati kiirds (1. és 2. opcid egyiittesen) a kdzoktatas teriiletét, illetve
kiilénféle oktatasi civil szervezetek vilagat célozta meg. Ha csak egy oktatasi terii-
letet néziink, akkor is ez a trend érvényesiil (1. opcid), azonban, ha tobb teriiletre is
kiterjed a kiiras, akkor a masodik opcié esetében a kozépfoki oktatas és a felnétt-

képzés el6kel6bb helyet foglal el.

4. abra: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma 2007-2009 kozotti tamogatasai
alehetséges oktatasi beavatkozasok szerint (%)
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Mindezt ugy értelmezhetjiik, hogy a dontéshozéi elképzelések szintjén egyrészt a
kozoktatas fontosnak nyilvanul, masrészt pedig, mivel a Magyarorszagrol érkez6
tamogatasok valéjaban kiegészité jellegliek, ezek sok esetben civil szervezeti csator-
nakon keresztiil juthatnak el a hatdron tuli magyar kiilonféle oktatasi szegmensek-
be. A kozoktatast célzd kiirasok magas szama ugyanakkor az erre vonatkozé palyé-
zatok felaprézdddsatis el6re vetiti. A 2. opcié szintjén megjelené magasabb szak- és
felnéttképzési ardny vélhetSen az Alap forrasainak jellegével is Osszefiigg, hiszen
mint emlitettiik jelentés 6sszegek keriilnek atadasra a Munkaer6piaci Alapbdl,
amelyeket célzottan kell felhasznalni.

A pélyazati kiirdsok szerinti megoszlasok azonban csak a kiilonféle szerepl6k al-
kui eredményének, az egyeztetések keretének tekinthet6k, és nem a tdimogatasok
hasznosuldsanak igazi indikatorainak. Ahhoz, hogy kézelebbi képet kapjunk a
hasznosuldsok teriiletérél, megvizsgaljuk az egyes beavatkozasi teriiletekhez ren-
delt 6sszegeket is (a palyazati kiirdsokban szerepl6 6sszegekrél van sz6, szamita-
sainkat csak az 1. opcié, azaz ez els6 kdd alapjan végeztiik el).

AzS. tdbldzat adataialapjan mar aztlatjuk, hogy a kiirasok mellé rendelt 6sszegek
kozelkétharmada a felséoktatashoz, illetve a szak- és felnSttképzéshez kapcsolodik.
Osszevetve ezt az adatsort a palyazati kiirasok aranyaival szembettinhet, hogy az
ottlegnagyobb aranyban szereplé (6sszességében 53 szazalékot kitevé) kézoktatas
éscivilszervezetafelhasznalhaté6 6sszegek mintegy negyedére palyazhat. Magyaran
ez aztjelenti, hogy sok kdzoktatasi palydzati kiirds vonatkozik kevés 6sszegre, mig
kevesebb felsGoktatési és szakképzési palyazat vonatkozik nagyobb 6sszegekre. Es
valéban, ha megvizsgaljuk az egy palyazati kiirdsra es6 atlagosan kioszthaté pénz-
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ligyi keretet, azt tapasztaljuk, hogy a k6zoktatasi és civil szervezeti palyazati kiira-
sok esetében ezek az 6sszegek atlagosan 8 millié forint, mig a felsGoktatési vagy fel-
néttképzési palyazati keretek tlagosan 36, illetve 24 millié forint kériil mozognak.
Ezen adatok valéjdban nem meglep&ek, hiszen két oktatasfejlesztési csapasiranyt
jeleznek: egyrészt tudjuk, a hataron tili magyar kisebbségi kozosségek esetében a
fels6oktatas és annak magyarorszagi timogatasa mindig is kiemelt helyen szere-
pelt, masrészt pedig arrél a strukturalis kényszerrélis drulkodik, amita timogata-
si forrasok szerkezete (a Munkaerépiaci Alap jelenléte) is jelez.

5. tablazat: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma tamogatasai 2007-2009
kozott a lehetséges oktatasi teriiletek szerint (ezer Ft) - 1. opcid, N=179

2007 2008 2009 Osszesen Osszesen
FelsGoktatas 400 500 398 640 475 390 1274530 41,6
Szak- és felnGttképzés 191 300 294 700 206 800 692 800 22,6
Civil szervezet 134 700 82 640 188 120 405 460 13,2
Kozoktatas 147 900 101 400 132 780 382080 12,5
Kozépfokii oktatas 110 000 68 220 49 610 227 830 7,4
Iggyéb 29 500 51 400 3000 83900 2,7
Osszesen, % 1013900 997 000 1055700 3066600 100,0

Hasonlé médszerrel a palyazati kiirdsokban tételesen szereplé célokat is beazono-
sitottuk, és kddoltuk. Ezattal is egy kiirdshoz két célt rendeltiink, majd ezek 6ssze-
sitése alapjan korvonalazhatjuk, hogy a Szul6f6ld Alap tdmogatasai milyen okta-
tassal kapcsolatos célokat kivannak megvalésitani.

5. abra: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma 2007-2009 kozotti tamogatasai
alehetséges tamogatasi célok szerint (%)
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AzS. dbrdnlathatjuk, hogy a kiirdsok negyede képzésre, tovabbképzésre, pedagbgus
tovabbképzésre vonatkozik, és valamivel tobb mint negyede intézményfejlesztésre,
miikodésre és eszkozfejlesztésre fordithatd. A rendelkezésre 4116 keretbdl kutatasra 7
szazalékot fordithattak, és meglep6en alacsony a kiilonféle pedagogiai programokra,
illetve aszérvany tamogatdsarakiirt palyazat. Az el6bbi azért meglep8, mert oktatasi
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tamogatasokndl elvarhatélenne a pedagdgiai kultiira megerdsitését megcélzé tdimoga-
tasok nagyfokujelenléte, az utbbi pedigazért, merta REF altal meghatarozottéltala-
nos prioritasok kézott is szerepel a szérvanyban él6k oktatdsi timogatasa. Am eztttal
isle kell szogezniink, ezek azaranyok a kiirdsokban megfogalmazott célokrautalnak
és nem a pénziigyi timogatasok mértékére, ezért megvizsgaltuk azt is, ezen oktatasi
palydzatokhoz milyen pénzdsszegeket rendeltek a dontéshozék (6. tdbldzat).

6. tablazat: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma tamogatasai 2007-2009
kozott a lehetséges tamogatasi célok szerint (ezer Ft) - 1. opci6, N=179

2007 2008 2009 Osszesen  Osszesen (%)

Képzés, tovabbképzés 258 800 234 100 271750 764 650 24,9

ebbdl pedagdgus tovabbképzés 30900 18 000 32280 81180 2,6
Intézmény tdmogatds, miikodés 397 600 282 000 335000 1014600 33,1
Eszkozfejlesztés 35000 233910 148 690 417 600 13,6
Tananyagfejlesztés, szakfolydirat 90 400 49 000 59200 198 600 6,5
Anyanyelv dpolas 23 800 8700 4650 37150 1,2
Kutatas 39 400 51000 78 000 168 400 55
Osztondij 36 300 49 000 67110 152 410 5,0
Szérvany 50 200 39000 46 500 135700 4,4
Tovabb palyaztatds 41 300 38000 31800 111 100 3,6
Pedagdgiai program 20 600 2000 4800 27 400 0,9
Egyéb 20 500 10290 8200 38990 1,3
Osszesen 1013900 997000 1055700 3066600 100,0

A pélyazati felhivdsokban szerepld keretosszegeket (a ténylegesen megitélt 6ssze-
gek ezektdl picit médosulhattak) az dltalunk beazonositott célok szerint vizsgalva
megéllapithatjuk, hogy az intézménytdmogatds, miikodés, eszkozfejlesztés (mind-
az, amit ,hard” komponensnek nevezhetiink) az Oktatasi Kollégium felalldsa 6ta
elmult harom évben elviekben ,elvihette” a rendelkezésre 4116 forrasok kozel felét.
Akeretdsszegek ismeretében is megerdsitést nyert kordbbi megallapitasunk, misze-
rint valamiféle pedagdgia programra, illetve a kifejezett szérvanyprogramokra —a
deklaralt prioritas ellenére — meglehet8sen kevés 6sszeg allt a palyazok rendelkezé-
sére.Igaz, el6bbit vélhet6en kompenzalja az, hogy a képzések tobb mint 10 szazalé-
ka pedagbgusképzést takar, utébbit pedig az, hogy az anyanyelv dpolasi projektek
részben szintén szérvany céloknak tekinthet6k.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium tdmogatasai

Az OKM mondhatni hagyomdényosan és a mindenkori 4j szakmai és politikai ki-
hivasoknak megfeleléen is timogatja a hataron tili magyarok oktatasanak iigyét.
Hagyomdényosan azért, mert a rendszervaltas utdni években mindig elkiilénitett
forrasokate célra, hiszen misemlenne természetesebb, minthogy az oktatasijellegti
feladatok ellatasahoz az oktatasi tircahoz csoportositsanak forrasokat. Csakhogy
részben a hatdron tali tAimogatasok sokszereplds és tobb orszagra kihaté érdekelt-
ségei, részben pedig a magyarorszagi tarcak kozotti érdekellentétek ezt nem teszik
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lehet6vé.J6 példaerre a2000-ben indult Sapientia~EMTE esete is, amelynek finan-
szirozasa kezdetben a HTMH-n keresztiil, majd pedig a MeH-en keresztiil tortént,
am — minden egykori kisérlet ellenére — sosem az oktatasi tarcan keresztiil.
A2006utdnistruktiraban az OKM-nél megmaradtak ugyan hataron tali feladatok,
de a hozza rendelt forrasok a korabbi ciklushoz képest is csdkkentek: mig 2003-ban
példaul mintegy mastél milliard forintbél gazdalkodhatott az akkori OM (és ebb6l
~csak” oktatasi feladatokat kellett ellatnia), addig 2009-re az eldirdnyzat 600 milli6-
ra csokkent, és ebbdl kulturalis feladatokat is el kell/kellett latnia. Az OKM-en ke-
resztiil futé forrdsok a kdvetkez6 fontosabb teriiletekre/programokra terjednek ki: a
hatdron tuli magyarok magyarorszagi felsé6fokt tanulmanyai, a hataron tali kihelye-
zett képzések, 6nallé magyar nyelvi fels6oktatdsi intézmények, vendégtanar prog-
ramok, hallgatdi szervezetek, a magyar nemzetiségii pedagdgusok részére szervezett
sziil6£oldi és magyarorszagi tovabbképzések, a tankonyves miihelyek, tananyag fej-
lesztés, elsésorban sziil6f6ldon szervezett tematikus szakmai tdborok, anyanyelven
rendezett tanulmanyi versenyek és — az elmult években talan hangstlyosabban — a
szérvanyban foly6 oktatas, illetve a nyugati magyar diaszpéra timogatésa. A tdmo-
gatasokhoz kapcsolédé palyaztatasok meghatérozé része a Balassi Balint Intézeten
(illetve a neki alarendelt Marton Aron Szakkollégiumon) keresztiil torténik.

A tarca 2008-ban stratégiat dolgozott ki és fogadott el a hatdron tuli magyar ok-
tatas és kultira tamogatasardl, amelyben leszogezik, hogy a tamogatasok szintjén
masképp kivanjak kezelniakarpat-medencei EU-s, illetve EU-n kiviili magyarokat,
illetve a Kérpat-medencén kivili (nyugati) szérvanymagyarsagot. A stratégia hé-
rom nagyobb oktatasi szakteriileten fogalmaz meg timogatasi elképzeléseket: koz-
oktatds, felsGoktatas és 6sztondij-politika. A kozoktatds esetében a mindség és ver-
senyképesség novelésére torekszenek, és ide soroljak a nyugati és karpat-medencei
szorvany iigyétis. A felséoktatds teriiletén (mar létezd) intézmények fejlesztése, in-
novacid, elit szakkollégiumi halézat kiépitése, hallgatdi szervezetek tdimogatasa, il-
letve kiilon szerepelaz a prioritdsis, miszerint arra torekszenek, hogy a timogatasok
»hangstlyait” Magyarorszagrél a hataron tuli régidkba helyezik. Az 6sztondij-poli-
tika teriiletén pedig megfogalmazddott a részképzéses 6sztondijak megerdsitése az
unioés hataron tili magyarok szamdra, a tobbi régiébdl szarmazok esetében pediga
teljes képzéses 6sztondijak megtartasa a hidnyszakok teriiletén, kutatéi 6sztondi-
jak bevezetése, illetve a szorvanybdl Magyarorszagra érkezék tutoridlis rendszerbe
valé ersitése. A stratégia kell6képpen kidolgozott, részletesen lebontott, koherens
cél- és eszkozrendszert is hasznal, azonban az id6 rovidsége (2008-ban késziilt) és a
csokkend forrasok miatta célkitlizések maradéktalanul természetesen nem valdsul-
hattak meg. Az OKM dltal timogatott teriiletek koziil a két legjelentésebbet rész-
letesebben is megvizsgaljuk.

Az oktatasi tarca hataron tuli dsztondij-politikdjdban érezhetSen jelen vannak a
koérnyez6 orszagok EU-s csatlakozasabol fakadé sziikségszerti valtozasok: Szlovakia,
Szlovénia (2004) és Romania (2007) csatlakozédsa utdn ezen orszagok (magyar és
nem magyar) fiataljai azonos jogalldsban vehetnek részt a magyar fels6oktatdasi
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rendszerben. Ezért a tarca e vonatkozé években megsziintette szamukra az alap-
képzésben az 6sztondijazast, kivétel képeztek bizonyos szérvany teriiletrdl érkezok.
A t6bbi orszag esetében, az egyes régidk szakértéi javaslatai alapjan az anyanyel-
vl hidnyszaknak mindsitett képzések teriiletén megtartottdk az 6sztondijakat.’*
A 6. és7 dbrdkrillathatjuk, hogy az alapképzésben jelenleg elsésorban a vajdasagi
és karpdtaljai magyar fiatalok részesiilnek 6szténdijban, a részképzési keret pedig
—2005-6s zuhanasa utan kis névekedés mellett— jobbéra maradtazon aszinten (je-
lenleg 6sszesen 650 hénap), és annyi elmozduldst tapasztalni még, hogy a karpat-
aljai hallgatok kérében egyre népszertibbé valt.

6. abra: Megitélt 6sztondijak az alapképzésben, orszagonként 2003-2009 kozott (hallgatok
$zama)
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7. abra: Megitélt 6sztondijak magyarorszagi részképzésre orszagonként 2003-2009 kozott
(hénap)
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34 Az 8sztdndijakrél az egyes régidk Osztondij Tanacsa ddnt, majd javaslatot tesz a Hatdron T1li Magyar
Osztondij Tandcsnak. A palyazat értékelésének szempontrendszerét a regionélis Osztondij Tanics az
OKM-mel kéz6sen kidolgozta, és azt a palydzati benyujtasi hatdridé elétt nyilvdnossagra hozta. E kritériu-
mok ugyanakkor a palydzati kiirds mellékletét is képezik.
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2008-tdl arészképzésben részvevék havi 6sztondija az éves hallgatdéi normativa 34
szazaléka,a miniszteri 6sztondij pedigugyanennek 15 szdzaléka. A tarca a kilonfé-
le 6sztondijakra (el6készits, alapképzés, részképzés, doktori 6sztondijak) 2008-ban
271, mig 2009-ben 228 milli6 forintot koltott, ezek 3,5 illetve 5 szdzaléka kozvet-
leniil szi1l6£61d6n hasznosul.

A vizsgélt id6szakban gyakorlatilag négyféle pedagdgus tovdbbképzés zajlott:
magyarorszagi Gn. (a hatdron tali magyar pedagdgus szovetségek 4ltal javasolt
és) elismert képzések és akkreditalt képzések, valamint sziil6£foldi évkozi és nya-
ri akadémidk formdjaban tartott tovabbképzések. A magyarorszagi képzések a
Kedvezménytorvényhez kapcsoléddan valdsultak meg, azonban az e célra fordit-
haté 6sszegek nagyfoku csokkenése kvetkeztében az elmilt években (2005 6ta)
gyakorlatilag csdkkend tendencidt mutat arésztvevé pedagdgusok szama. Mig pél-
ddul 2004-ben még 1423 pedagdgus vett részt az ilyen formdn lezajlott képzések-
ben, 2009-ben minddsszesen 240 pedagdgus képzése szamara tudtak forrast biz-
tositani (8. dbra).

8. abra: A magyarorszagi Kedvezménytorvény alapjan megtartott tovabbképzéseken résztvevé
pedagogusok szama (f6)
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Forras: OKM.

A 2006-2009-es id6szakban a magyarorszagi tovabbképzések mintegy 36 szaza-
lékos csokkenése mellett azonban az Gin. Nyari Akadémidk keretében (azaz a négy
nagyobb régidban, sziil6f61don) torténd tovabbképzések részvevdiszama is 28 sz4-
zalékkal lecsokkent. Egyediili kivételt Vajdasag (Szerbia) képvisel, ahol a képzési
részvétel enyhe mértékii novekedést mutat e képzési formaban (9. dbra).
Megjegyzend6 azonban, hogy ez nem foltétleniil az Gsszes sziil6foldi pedagbgus
tovabbképzések csokkenésétjelenti, hiszen 2007 éta az oktatasi tarca az éves vonat-
kozé keret mintegy 40 szazalékat évkozi tovabbképzésekre forditja. Azt is megalla-
pithatjuk tovabba, hogy a forrdsok csokkenése ellenére, teriileti ,hatékore” névek-
szik, ugyanis 2007 6ta Horvatorszag és Szlovénia, mig 2008 utdn a nyugatidiaszpéra
is részesiilt ilyen tdimogatdsban. A pedagégus képzések és hasznosuldsuk kapcsan
fontos még megjegyezniink aztis, hogy az egyik legnagyobb kihivas a képzések szii-
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16foldi hivatalos elismerése/elismertetése. Mig példdul Ukrajnédban (Karpataljan)
és Szerbiaban (Vajdasagban) tapasztalni pozitivelmozdulésokat, Erdélyben a részt
vevé pedagdgusok nem kapnak kreditpontot a tovabbképzésért.

9. abra: A Nyari Akadémiak keretében részt vevo pedagogusok orszagonként (2006-2009)
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7. tablazat: Az évkozi sziil6foldi tovabbképzésekre, illetve a Nyari Akadémiakra forditott
tamogatasok, 2006-2009 (Ft)

2006 2007 2008 2009
Romania 15300 000 23200 000 23200 000 18 000 000
Szlovakia 5800 000 8900000 8900000 5595 000
Ukrajna 4700000 7000 000 7100 000 6000 000
Szerbia 3800000 8810000 8960 000 6900 000
Szlovénia 800 000 600 000 500 000
Horvétorszag 129 000 1390000 500 000
Ny-EU 850 000 800 000
(Osszesen 29 600 000 48 839 000 51 000 000 38295 000
Ebbdl Nyéri Akadémia 29 600 000 30 000 000 30 000 000 24000 000

Ahhoz, hogyaz OKM tamogatdsainak tartalmi elemeir8l atfogébb képet kapjunk
(a Szuiléfold Alap pélydzatainak értékelése sordn is alkalmazott médszerrel) meg-
vizsgaltuk a2007-2009-es idészakban a minisztérium honlapjanisjelenlévé 6sszes
palyazatot. Az elemzés soran minden egyes palyazatot kddoltunk a palyazatikiiras-
ban szerepld célorszag, a palydzat hasznosuldsdnak orszaga, illetve a pélyazat célja
és oktatasi beavatkozasi teriilete szerint. A vonatkozd idészakban a tarca honlapjan
77 alkalommal hirdettek meg palydzatokat, de mivel egy alkalommal t6bb palya-
zatikiirdsis szerepel, a tényleges palydzati kiirasok szdma 226. A palyazatikiirdsok
54,4 szdzaléka a kozoktatast, 27,4 szazaléka a fels6oktatdst, 8,4 szdzaléka a kozép-
foku, 2,7 szazaléka posztgradudlis, afennmaradé 7,1 szazalék pedig egyéb oktatasi
teriileteket érint. A kiirdsok alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a palyazati célok
kozel fele (45,6 szazaléka) 6sztondijazasrdl, illetve pedagdgus tovabbképzésrdl szl
(8. tdbldzat). A hirom vizsgélt évben a kiirdsok ardnya érdemben nem médosult,
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azonban egyik projekt az adatok alapjan kifulladt: a Julianus Testvériskola prog-
ramot érdeklédés hidnydban 2009-ben mar nem hirdették meg.”

8. tablazat: Az OKM palyazatainak célja a kiiras éve szerint, 2007-2009 (%)

Kiiras éve
2007 2008 2009 Osszesen

Osztondij 23,2 26,7 27,5 25,7
Pedagdgus tovabbképzés 14,6 17,3 18,8 16,8
Anyanyelvapolds, -fejlesztés 12,2 10,7 13,0 11,9
Tankonyvfejlesztés 9,8 10,7 11,6 10,6
Tantargyverseny 9,8 9,3 10,1 9,7
Modszertani kdzpontok, pedagogus szovetségek 8,5 9,3 10,1 9,3
tdmogatasa

Testvériskola program 13,4 9,3 0 8,0
Szérvany 49 5,3 58 5,3
Egyéb 3,7 13 29 2,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A palyézati kiirdsok orszag (teriilet) szerinti célcsoportjat és megvaldsuldsai helyét
vizsgalva egyrészt megallapithatjuk, hogy a megcélzott palydzati kor nem az egyes
orszagokba é16 magyarok részaranyaval mutat hasonlésdgot, hanem az OKM vo-
natkozd stratégidjaban lefektetett elvekkel, nevezetesen azzal, hogy anem EU-s or-
szagok magyar fiataljaira nagyobb hangsulyt fektetnek. Mdsrészt az is szembet-
nd, hogy a hasznosulas helye (az 6sztondijazasok miatt) elsésorban Magyarorszag
—igaz, ha ezt id6sorosan vizsgaljuk, megéallapithatjuk azt is, hogy a vizsgalt hdrom
évalattaz anyaorszagnak az OKM-s hatdron tali magyar oktatdsokbdl valé része-
sedése csokkend tendencidt mutat, és a timogatdsok egyre nagyobb aranyban ke-

rillnek felhasznaldsra a Karpat-medence mas orszédgaiban.

9. tablazat: Az OKM 2007-2009 kozotti palyazatai kiirasaiba foglalt célcsoport és a

megvaldsulas helye orszagonként (%)

Palydzati kiirds

Orszag célorszaga hasznosulasanak helye
Ausztria 35 35
Horvatorszag 11,9 6,6
Karpat-medence 49 31
Magyarorszag 49 36,7
Nyugati diaszpdra 5,3 18
Roménia 14,2 9,3
Szerbia 16,4 10,2
Szlovakia 13,7 10,2
Szlovénia 7,1 7,1
Ukrajna 18,1 11,5
(sszesen 100,0 100,0

35 Ez azértis érdekes, mert mint lattuk korabban, a ciklust t111é16 Apaczai K6zalapitvany tevékenysége els6-

sorban testvériskolai kapcsolatokat feltételezd szakmai utaztatdsokban érdekelt.



108 MERLEG, 2006—201I0 &

Osszegz6 rovid értékelés

Tanulményunkban attekintettiik a 2006 utdni kormdanyzati ciklus hatéron tuli
magyar oktatdsi timogatdsok fontosabb teriileteit. Megallapitottuk, hogy noha
2007-t6] kezdédéen 1jj intézményi szerkezeten keresztiil torténik az e célra szant
forrasok elosztasa, az alapvetd feladat nem valtozott: az oktatas segitése dltal hozz4-
jarulni a hataron tuli magyarok oktatasi esélyeinek noveléséhez, ezdltal pedig — az
anyaorszaggal val6 kapcsolattartas mellett — a sziil6f61don valé boldogulas, azaz a
munkaerd-piaci esélyek javitasat szolgalni.

2006 utan is bizonyos vonatkozé nagy projektek tovabbéltek, az oktatdsi tdmo-
gatdsok jelent8s része a Miniszterelndki Hivatalba és a Sziil6f6ld Alapnal koncent-
ralédrak. Az oktatdsi-nevelési tdimogatds tovabbra is a legnagyobb horderejt, 4m
tényleges (oktatasi) hasznosuldsarél mindaddig nem tudunk megbizhatét allitani,
amig nem késziilnek vonatkozé kutatdsok, hatdsvizsgalatok. A Sapientia EMTE-
PKEaciklus vége felé 6sszességében magasabb timogatasban részesiilt, minta meg-
el6z6 években, am kérdés, az attekinthetd finanszirozds alapjat képezé 1j rendszer
fennmarad-e az elkdvetkezend6kben?

A Szul6fold Alap oktatdsi tAimogatasai éves szinten mintegy egymillidrd forintot
tesznek ki. Az 4j struktiraban mondhatni intézményesiilt az az elvaras miszerint a
konkrét dontéseket egyeztetnikell az egyes régiok kisebbségi érdekvédelmi/politikai
szervezeteivel. Mindazonaltal a tényleges dontések nem mindig utalnak a szakmai,
oktatdsfejlesztési érvekre, anndlis inkdbb, mert nincs a palyazat-el6készitésbe nyil-
vanos, atldthat6 pontozésos kritérium rendszer beépitve. A korabbi évekhez képest
azonban elmozduldsnak tekinthetjiik, hogy az un. ,hard”, azaz ingatlanfejlesztési
projektek valamelyest hattérbe szorultak, és markdnsabban jelentek meg a képzés,
tovabbképzésigényeire adott timogatasi formak. A kiirdsok tartalmielemeinél azon-
ban szembetiind, hogy a kifejezetten 6j pedagdgiai kultiirat megalapozé projektek
viszonylag kis aranyban jelennek meg. A palyazati kiirasok meglehetésen altaldano-
sak, igy a dontéshozék mondhatninem serkentik hatdrozottan az 4j pedagdgiai, ok-
tatasfejlesztési szemlélet meghonositdsat. Ez természetesen nemjelentiazt, hogyilyen
témdja projektek ne keriiltek volna tAimogatasra, 4m az dltaldnossag szintjén mozgd
kiirdsok arréldrulkodnak, hogya déntéshozok els6sorban nem oktatési koncepcidk
mentén gondolkodnak, hanem tdmogataspolitikai alkuk mentén. Ez ugyanakkor
aztisjelenti, a Sziil6f6ld Alap vonatkozé szakkollégiuma, sem 6nmagaval szemben,
sem a timogatottakkal szemben nem képviseli a fejlesztésalapu stratégiai: azaz ter-
vezésre, végrehajtasra, értékelésre, beavatkozasra épiilé gondolkodast. Pediga 2006
utani idészakot fejlesztéspolitikai és tdimogataspolitikai kommunikéciés kampa-
nyok sorozataként is értelmezhetjiik, amelyen beliil éppen a képzés, felndttképzés
isnagy hangsulyt kapott. Csakhogy a hatdron tuli magyar fejlesztéspolitika (lesza-
mitvaahatdrokon ativel egytittmiikodésekben rejlé lehetéségeket) valdjaban nem
része a magyarorszagi fejlesztéspolitikdnak, illetve a tanulmanyunkban is beazo-
nositott timogataspolitikai gyakorlat sem valamiféle koriilhatarolt fejlesztési stra-
tégia mentén szervezddott. Mindez végs soron hozzédjarult ahhoz, hogy a hatdron
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tili magyar k6z6sségek fejlesztésalapi timogatasanak fennen hirdetett szemléle-
te, az ehhez kapcsol6do nyelvezet is hiteltelenné valjon.

Az OKM tamogatésai hagyomanyai és koncepcié szintjén is konszolidaltabbnak
tiinnek. Forrdsai ugyan egyre cs6kkentek, 4ém sikerilt az 6sztondij-politikaban,
tovabbképzések teriiletén vj igényeknek megfelelni (néhany kérnyezé orszag EU-s
tagsdga,amindenhol tetten érhetd felsdoktatasi expanzid). Ma marleginkabb a vaj-
daségi és karpataljai magyar fiatalok veszik/vehetik igénybe a teljes képzésti 6sz-
tondijat, am arészképzés — a korabbi évtizedhez képest — kisebb mértékben ugyan,
de még Erdélyben is népszerti. Az OKM legnagyobb volument tdAmogatasat a kii-
lonféle 6sztondijak teszik ki, A&m mas hatdron tuli, a nyugati magyar szérvényt is
felolel programokat is timogat.

Fontos azt is régziteniink, hogy a hatdron tuli magyar oktatasi tdimogatas fo-
galma is valéjaban nagyon képlékeny, legaldbb két szempontbél is. 1. A Szul6f6ld
Alap vonatkozé tamogatasainak 5 szazaléka, az OKM tamogatasanak becslés sze-
rint fele (6sztondijak, tovabbképzések egy része) Magyarorszagon keriil felhasz-
nalasra. Kozelebbi elemzés altal valdszini kideriilne, ezek az aranyok valtozhat-
nak, hiszen a magyarorszagi timogatasok egy része hataron til, a kiilhoni magya-
rok tAmogatasara, egy része pedig a magyarorszagiak altal keriil felhasznéldsra.
Hasonléképpen, a részképzés 6sztondijat nem biztos, hogy egy hallgaté teljes mér-
tékben Magyarorszagon kéltiel, ahogy egy magyarorszagi tandr, tréner sem biztos,
hogy ott kolti el a dijat, ahol megdolgozott érte. 2. Tovabba a palyazatok tartalmi
elemzése nélkiil (lasd példaul oktatési-nevelési timogatds) nehéz megmondani,
hogy a tamogatasok egyes esetekben mennyire hasznosulnak az oktatas teriiletén.
E két szempont (dm még lehetne taldlni mas érveket is) valdjdban arra jogosit fel,
idejelenne valamilyen szempontbdl egységes médon elvégezni e szakteriileten esz-
kozolt taimogatasok valdsagos hasznosulasat.

Mar korabban is megéllapitottuk (Papp 2006), hogy az oktatdsi timogatasok-
ra vonatkozé dontéshozatal szintjén vagy a tAmogatdsok tervezési folyamataban
kulcskérdéslenne a magyarorszagiszakma, azaz az oktatdskutatd, oktatasfejlesztési,
mérés-értékeléssel foglalkozé szakemberek jelenléte. Az 0j struktiraban sem jele-
nik meg e szegmens,** igy a timogatasok ilyen szempontbdl kimaradnak a magyar-
orszagi, vagy akdr nemzetkozi oktatdsfejlesztési koncepcidkbdl, elképzelésekbol.
Természetesen a magyarorszagi forrasok csak kiegészité jellegliek lehetnek, nem
kezelhetik egy masik orszdg oktatasi rendszerének sajatos kihivasait, problémadit,
azonban éppen ez a kiegészitd jelleg lehet6vé tehetné, hogy innovéciét vigyen be
a kiilénféle hatdron tuli magyar oktatasi al- vagy részrendszerekbe. Csak egy-két
példa: PISA vizsgalatokat (Ukrajna kivételével) majdnem mindegyik kérnyezé or-
szagban végeznek, am ezek gyakorlatilag ismeretlenek a hataron tili pedagégusok
szamara. Vagy azért, mert a magyar iskoldsok kis mértékben estek bele a mintaba,

36 Magyarorszagi miniszteri koztisztviselok ugyan vannak a kollégiumban, akiknek szakismeretére — adott
esetben — konkrét palydzatok hozzdérté elbiraldsanal természetesen nagy szitkség lehet, de 6k nem az emli-
tett oktatasi szakteriileteket képviselik.
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és/vagy azért, mert az egyes orszagokban sem alakult ki PISA-sokk (pedig az or-
szagos adatok erre feljogosithatnak a kozvéleményt). De emlithetnénk azt is, hogy
a magyarorszagi kompetenciaméréseket — ha nem is évente, de id6kézonként — ki
lehetne terjeszteni a Karpat-medencei magyarokra is. Ha az oktatdsi tdimogatas
ilyen jellegti célokat is kitiizne, a hataron tuli magyar oktatdsi kihivasok kénnyen
becsatorndzhaték lehetnének valamiféle k6z6s magyar-magyar vagy oktatasi-pe-
dagoégiai gondolkodésba. Igy nem csak megbizhatébb képet kaphatnank a hataron
tili magyar oktatas ,,helyzetér6l”, hanem ennek birtokaban kénnyebb lenne bar-
milyen, magyarorszagi koltségvetési vagy mas EU-s forrasokat felhasznalé fejlesz-
tés irdnyaba elindulni. Az ilyen jellegti fejlesztésekre pedig azért is sziikség lenne,
mert tobb orszdgban a magyar kisebbségi oktatas kiesik az orszagos fejlesztések-
bél, vagy éppenséggel a helyi politikai jatszmék elemévé valik.

PAPP Z. ATTILA
Megjegyzés:
A szerz6 a tanulmany megirasa alatt Bolyai Janos Kutatéi 6sztondijban részesiilt.
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