HOZTAK IS, MEG NEM IS'

BBEN AZ fRASBAN A 2006-2010-es kormanyciklus oktatds-gazdasagi 6sz-

szefiiggésli oktataspolitikai dontéseirél szandékozunk mérleget vonni. A

cim nem véletleniil utal a kozismert mese?* eszes lanyéra, akire a kirdly azta
feladatot szabta, hogy menjen fel Budara, de se szekéren, se gyalog, se 16haton, sem
feloltozve, sem mezteleniil, és hozzon is ajandékot meg ne is. Mert — mintlatni fog-
juk — a mérlegre tett kormanyciklus oktataspolitikajara is az a jellemz6, hogy ho-
zott is meg nem is.

A mérleg megvondsahoz azonban eldljaréban legalabb egy pillantdst kell vetnia
kormanyprogram(ok)ban felvazolt elképzelésekre.’* Hozzatéve persze, hogy nincs
elavultabb olvasmany, mint egy kormanyprogram. A kutatdk ésaz allamigazgatas-
ban dolgozék tudjak, hogy mar a kormanyvaltas utan fél évvel sem lehet valamely
korményzati intézkedés indokldsdban a kormanyprogramra hivatkozni, anélkiil,
hogy azt megne mosolyognak olyan helyeken ahol az eré6forrasokrélrendelkeznek,
mint pl. a Pénziigyminisztériumban.

Mit is igértek?

Az elmult kormdanyzati ciklus sajatossdga, hogy abban két kormany tevékenyke-
dett, még ha az utdbbi csupdn mintegy egy évig sszesen. Mindenesetre két kor-
manyprogram oktatassal kapcsolatos igéreteit kell roviden attekinteni a mérlege-
léshez.

A2006-banhivatalba keriilt kormény programja® 82 oldalas dokumentum, amely-
ben ,,Reform az oktatdsban” cimmel mintegy 6 oldal foglalkozik az oktatéssal, de
az iras tobb mds helyén is vissza-visszatér arra.

A2009-ben belépd kormany 39 oldalas valsagkezel6 programja® ,, A szakképzés, a
felndttképzés ésa felsdoktatasirendszer modernizéacidja” cimi alfejezetében mint-
egy egy oldalban tér ki az oktatdsra, de ebben a dokumentumban is talalunk mas
helyeken is utaldst arra.

Mind a két program alapveté kritikakat fogalmaz meg. A 2006-0s ezt irja: ,A
magyar egészségiigy és az oktatas egyre nehezebben birkézik megazzal az alapve-

1 A cikk fels6oktatasrol sz6l6 fejezete a K 72177 szami (A hazai fels6oktatas gazdaségi integracidja cimii)
OTKA kutatds (témavezetd Polonyi Istvan) keretében késziilt tanulmany réviditett valtozata.
2 Matyés kiraly meg az eszes lany (Kdka Rozdlia gytijtése). http://mek.oszk.hu/06500/06597/06597.htm#6)

3 Aszerz6 eziiton mond koszonetet Lukacs Péternek, Nagy Péter Tibornak, és Setényi Janosnak értékes és
hasznos észrevételeikért, amivel segitették munkajat.

4,,A Magyar Kéztarsasag Kormanyanak programja a sikeres, modern és igazsagos Magyarorszagért
2006-2010".

5 ,Valsagkezelés és bizalomeré&sités. A valsagkezelé kormany egyéves cselekvési programja” 2009. aprilis 20.
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t6 feladatéval, hogy szolgaltatdsait egyenléen, atlaithatéan és hatékonyan nydjtsa,
hogy a legfontosabb kozjavakbodl, az egészségbél, a tudasbdl és a kulturabdl igaz-
sagosan részesedhessen mindenki, hogy a kézéttiink meglévé tarsadalmi kiilonb-
ségek cs6kkenjenek....Az oktatasi rendszeriink a tdrsadalmi egyenlétlenségek 61-
z6je, a tarsadalmi tagoltsdg atorokitdje, a tarsadalmi elit kézpénzen térténd vjra-
termelGje.” (5. old.)

A 2009-es szerint ,Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kifejezetten alacsony a fog-
lalkoztatas, nem versenyképes az oktatas, veszélyesen né a lakossag eladésoddsa.
Ezekafolyamatok halmozottan érintik a romalakossagot, amiszegregacios, diszk-
rimindcids jelenségekhez is vezet.” (34-35. old.)

A2006-osanyagigen részletes programot vazol fel az oktatasirendszer teljes verti-
kumadra. A ,,Reformok az ij Magyarorszagért” fejezet ,Reform az oktatasban” cimii
alfejezete (22-28. old.) végigvesziaz oktatds szintjeit. Az alfejezet cimei jol szemlél-
tetik a hangoztatott célkittizéseket: ,,Esélyegyenldséget teremtd, korszerti kozok-
tatds” —ezen beliil két tovabbirész cime: ,,Szinvonalas oktatas”, , Esélykiilonbségek
csokkentése” — ,Piacképes tudast add szakképzés”, ,Versenyképes, mindségi fels6-
oktatas”. Az oktatasi rendszer felbukkan még kétszer a programban, a ,,Fejl6dé,
sikeres koztdrsasag” cimi fejezet ,,Alkalmazkodas a valtozdsokhoz” alfejezeté-
ben és ,,Az igazsdgos koztarsasag” cimii fejezetben, amelynek egyik alfejezete az
»Esélyegyenléség az iskolaban” cimet viseli.

Nagyon impozans program, amely azonban alapvet6en 4lom maradt, mivel an-
nak megvaldsitasa helyetta kormanylényegében mar tevékenysége méasodik évétdl
az dllamhaztartasi egyensily helyrehozasaval foglalkozott.

A 2009-es program ,,a célorientélt szakképzés és miiszakifels6oktatdsjavitasat”,
majd az IT szakemberhidny lekiizdését tlizi ki célul, s annak érdekében a kézép-
és fels6oktatdsban, illetve a feln6ttképzésben IT-szakember képzési programok
inditdsardl, az I'T-szakember képzés szinvonalanak emelésérél beszél, valamint
a kézoktatdsban az informatikai képzés stilyanak névelésérél. A kézoktatdsnak
egyébként ez az egyetlen emlitése az anyagban. T6bb sz6 esik a szakképzésrél, 40
1) TISZK létrehozésardl, és a szakképzésben egységes mindségiranyitasi rendszer
bevezetésérdl beszéla program. A felséoktatas is viszonylag nagy teret kap. E18sz6r
amiiszaki fels6oktatds javitasat emliti az anyag, majd a megkezdett fels6oktatdsi
infrastrukturalis fejlesztések folytatdsara tesz igéretet. Majd meglepé részletes-
séggel tér ki olyan célkittizésekre, amelyekben mds kormanyoknak lényegesen
hosszabb idé alatt sem sikeriilt elmozdulast elérniiik: igy, mint a felséoktatasiin-
tézményrendszer modernizédlasa, a pArhuzamos szervezeti egységek felszdmola-
sa, hatékonysagot javit6 intézményi szerkezetatalakitas, a felvételi keretszamok
munkaerd-piaci prognézisokkal torténé megalapozasa, és nemzetkozi szakérté6k
bevonasa az akkreditacidba.

A 2009-es program — az oktatds aspektusabol — meglehetésen egyenetlen, hi-
szen nem esik sz6 benne arrdl, hogy a kényszer(i forrasszikitést hogyan is kellene
az oktatasi rendszerben a legkisebb kart okozva érvényesiteni. Viszont elég hosz-
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szan ecsetel a szakképzés és felnéttképzés teriiletén célokat, amelyek tilmutatnak
azegyévesidbtavon —jollehet ezt hangstlyozzaisazanyag —, s kiilonésen meglep,
hogy a fels6oktatést illetéen olyan célkitlizéseket tesz, amelyek megvalésitasa re-
ménytelen, s nem csak az id6 rovidsége miatt.

A 2006-0s kormanyprogram masodik bekezdése igy szél: ,,Erés és sikeres
Magyarorszagot teremtiink.” A 2009-es masodik bekezdésének elsé mondata pe-
digigy: »A magyar dllam hosszt évek 6ta joval tobbet k6lt, mint amennyi bevétele
van, és ezmara stilyos egyensulytalansagot okozott.” Racionalisabb politikai térben
a2006-o0s programis kezdédhetett volna ez utébbi mondattal, merthogy a tényleges
kormanytevékenység a ciklus mésodik felétél mar ennek az egyensilyzavarnak az
elharitdsardl, s az egyre inkabb érz6d6 recesszié hatasaival valéd birkdzasrol szolt.

Ebben az irdsban nincs hely a teljes program megvalésulasanak elemzésére, csak
a kozoktatds és felsdoktatds finanszirozasinak néhany kérdésée vizsgaljuk meg.

A kozoktatas-finanszirozas példai

A 2006-2010-es kormanyzati ciklus alatt a kozoktatds tanuldi létszamai nagyja-
bélstagnaltak. Egészen pontosan az 6voddba ésaltaldnosiskoldbajardlétszam mar
csak 6%-kal csokkent, a kozépfoki oktatdsra jard (nappali tagozatos) létszam pedig
nagyjabolazonos maradt. A kezd6 évfolyamoslétszamok, az altaldnosiskola eseté-
ben az elmult néhany évben mar nagyjabdl stagnaltak, viszont a kézépiskolakban
az elmult években kezd6dott az elsé évfolyamosok szamanak csokkenése.

Az alapfoku miivészetoktatds esetében viszont radikalisabb dtrendez6dést lat-
hatunk. 2001 és 2005 kozott mintegy harmadaval, 100 ezer f6vel megnétt a tanu-
16k szama, majd 2005 6ta nagyjabdl ugyanilyen 1étszammal csokkent. Mikézben
2001-ben az 6sszes altalanos iskolai tanuld 24%-4t tette ki az alapfokt miivészeti
oktatasban résztvevd aranya, 2005-ben 39%-ot, 2008-ban pedig 31%-ot. A valto-
zésok persze nem a véletlen jatékabdl adédnak, hanem a normativék valtozasabol,
ésa,rendes” dltalanosiskolabajaré tanuldlétszam cs6kkenésének kovetkezményei.
A2002-ben hivatalbakeriilt kormény az alapfokt miivészetoktatds zenemiivészeti
dgan tobb mint 40%-kal, a tobbi (képz8- és iparmiivészeti, valamint tincmiivésze-
ti, szin- és babmiivészeti 4gon) pedig tobb mint 30%-kal n6velte meg a normativat.
Réadasulazdltalanosiskola elsé évfolyamara beiratkozott tanul6k szdma 2002-rél
2003-ramajd’ 10 ezer fével csokkent, s a csokkenés bar kisebb létszammal (évi 3-4
ezer f8vel) egészen 2005-ig tartott. Mindezek a tényezék abban az irdnyban hatot-
tak, hogy az iskoldknak és 6nkormanyzatoknak egyre inkdbb megérte alapfoki
miuvészetoktatasi képzéseket inditani.

A min8ségbiztositas megszigoritdsaval® mar az el6z8 kormany is probalta a fo-
lyamatot racionalizélni, majd a 2006-ban hatalomra keriilt kormény 2008-ban az

6A12/2006. (I11. 28.) OM rendelet — a kzoktatds min8ségbiztositdsardl és mindségfejlesztésérol sz616
3/2002. (II. 15.) OM rendelet médositaséroél — £6 része az alapfokt mivészetoktatdsi intézmény nevelési és
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alapfokiimiivészetoktatds normativaitjelentésen cskkentette, amelynek nyomén
nagyjabdl a ciklus végére visszaallt a 2002 koriili létszam.

Lényegesen hosszabb tanulmanytigényelne az alapfokt miivészetoktatas elmult
10 évének elemzése. Nagyjabol abban lehetne 6sszefoglalni a folyamatok mogotti
oktataspolitikai valtozasokat, hogy a 2002-es oktatasi kormanyzat — mas teriilete-
ken is kitapinthaté — alapvetéen elitérdekeket kovet6 oktataspolitikajanak egyik
kovetkezménye az alapfokt miivészetoktatas kiemelt finanszirozasa, amelynek
nyomdn ez a képzés felduzzadt, amia hatékonysagi problémak mellett, komoly mi-
néségi gondokkalisjart (amit megprobalta mindségbiztositas szigoritdsaval kezel-
ni). A 2006-ban hatalomra keriilt kormdany jél kitapinthaté torekvése a koltségra-
cionalizédlas, a megtakaritas.

Ezeket a torekvéseket — a milivészetoktatason tulmenden — jél bizonyitja kozok-
tatdsban dolgozé pedagdgusok szimanak alakuldsa. A2006-ban hatalomra keriilt
kormany tevékenysége nyoman az oktatas minden szintjén emelkedett az egy pe-
dagégusra jutd tanuldlétszam.

1. abra: Az egy pedagodgusra jutd tanulészam 2002-2008
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Forras: http://db.okm.gov.hu/statisztika/ks08_fm/ alapjan

Ezek a folyamatok nyilvanvaléan nem fiiggetlenek attél, hogy 2007-ben atalaki-
tottak a kdzoktatds finanszirozasét. A valtozas abban foglalhatd 6ssze, hogy amig
az eddigi finanszirozas a tanulélétszam és a normativak alapjan tértént, addig az
Uj finanszirozas egy része (az eddig a fénormativak altal folydsitott 6sszeg, azaz a
finanszirozas mintegy kétharmad része) a tanul6létszambdl és a kozoktatasi tor-
vény osztalylétszambol valamint oktatéi draterhelésbél levezethetd teljesitmény-
mutaté alapjan torténik.
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A finanszirozasi rendszer atalakitdsnak alapvetéen kettés kovetkezménye van.
Azegyik,hogyakozoktatasi torvény szerinti osztalylétszamok, és oktatéi kotelezd
6raszamok megvalésitasa felé orientalja a fenntartékat. Magyarul annal nagyobb
fenntart6i timogatasra van szitkség, minélinkabb elmaradnak az osztalylétszamok
és a pedagdgusok altal teljesitett 6raszdmok a kozoktatdsi torvényben régzitettdl.

A masik kévetkezmény, hogy a kézoktatas finanszirozasabdl viszonylag jelen-
t8s forraskivonas torténik. 2006-os aron szamitva a ciklus elsé harom évében kb.
15%-nyi, a teljes ciklus alatt varhatéan mintegy 30%-nyi. Ez azt jelenti, hogy a koz-
oktatasban az egy tanuldra vetitett kézponti kiadasok a ciklus elsé harom évé-
ben mintegy 10-12%-kal csokkentek, a ciklus teljes ideje alatt varhatéan mintegy
25-27%-kal fognak csokkenni.”

2. abra: A kozoktatas kozponti tamogatasanak alakulasa (milliard Ft 2006-os aron),
2007-2010
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Forras: Koltségvetési torvények (illetve 2010-es torvény-eldterjesztés) alapjan sajat szamitas.

Kozgazdasz szemmel a hatékonysdgnovelési torekvések pozitivan itélédnek meg
altalaban, mivel a hazai kézoktatas hatékonysdga nemzetkozi 6sszehasonlitasban
meglehetdsen kedvezétlen.

Ugyanakkor a dolog ennél 6sszetettebb, ha oktatasi szintenként vizsgaljuk mega
hazai oktatas koltséghatékonysdgat. A legfrissebb OECD statisztika azt bizonyit-
ja, hogy az 6vodai és altalanos iskola alsé tagozatos oktatds relativ raforditasait il-
let6en a magyar adatok csakugyan igen kedvezétlenek abban az értelemben, hogy
nélunk alegdragabb vagy majdnem alegdrégabb ez a képzés az egy fére jutd6 GDP-
hez képestaz 6sszes fejlett (OECD és EU) orszag kozott (1. tabla). A fels6 tagozat és
a kozépfoki oktatds tekintetében viszont inkabb az ,,0lcsd” orszdgok kozé tarto-
zunk. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazai kézoktatds a hatékonysagnovelés

szempontjabdl (is) differencidlt megkozelitést igényel, s nem megfeleléek a gene-

7 Azértvessziik itt kiilon az els6 hdrom évet és a teljes ciklust, mert a dolgozat irdsanak idépontjidban a 2009-es
adatokatilletéen csak a koltségvetési torvény, a 2010-es évetilletéen pedig csak a koltségvetési torvényter-
vezetismert. A tényadatok mind a 2009-es, mind a 2010-es tervszamoktél jelent6sen eltérhetnek.
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rélis (szoktdk mondani ,flinyiré elvii”) koltségesokkentd megoldasok. Féls, hogy
a koltségesokkentést a kozépfoka oktatds megsinyli.

Mikozben a kormany eréfeszitései igy tlinik a hatékonysag teriiletén elmozdu-
last hoztak, ugyanakkor, nem tortént érdemi valtozas a hatranyos helyzeti telepii-
lések oktatasdnak helyzetében, finanszirozasi problémajéban.

1. tablazat: Az egy tanuldra vetitett intézményi kiadas (valamennyi szolgaltatast figyelembe
véve) az egy fore juté GDP-hez viszonyitva az oktatas kiilonbozo szintjein, 2006 (%)

Ovoda Alapfokd oktatds  Felsd tagozat Kozépfok
Magyarorszag 25 26 25 23
OECD étlag 18 20 23 26
EU 19 4tlag 18 19 22 26
Rangsorolt orszagok szama 25 28 25 26
Magyarorszag rangsora 2. 1-3. 17-18. 22-23.

Forras: Education at a Glance 2009 (Table B1.4 alapjén).

A 2000-es PISA vizsgalat 6ta széles kérben is ismertté valt az az oktataskutatdk és
nagyobbrészt pedagbgusok elétt is kdzismert tény — s ezt a PISA 2003-as vizsga-
lat még inkabb megerdésitette —, hogy nem mindegy, hova sziiletnek a gyermekek
Magyarorszagon. Hakistelepiilésre sziiletnek, akkorlényegesen alacsonyabb teljesit-
ményt mutatnak a literacy vizsgélatokban. Ennek nyilvanvaléan a tarsadalmi-gaz-
dasagistatus szerinti egyenlétlenség a meghatdrozd oka. Azaz a kistelepiilések isko-
lainem tudnak megbirkézniagyermekekilyen kiilonbségekbél ad6dé hatranyaval,
mikézben a fejlett vilag nagyobbik részében lényegesen kisebb az ilyen probléma.

2. tablazat: A 15 éves diakok atlagos teljesitménye két telepiiléstipuson Magyarorszagon és az
OECD-orszagokban (2000 és 2003)

Magyarorszag OECD-orszagok atlaga
Olvasas Mate-  Természet- Olvasas Mate-  Természet-
matika  tudomany matika  tudomany

PISA 2000
3000 lakosnal kisebb telepiilés 359 365 371 487 487 485
1 mll!lonal nagyobb lakossagsza- 184 490 194 510 510 514
mii varos
Kiilonbség -125 -125 -123 -23 -23 -29
PISA 2003
3000 lakosnal kisebb telepiilés 362 363 372 473 477 474
1 m|l[|ona| nagyobb lakossagsza- 513 54 535 508 509 512
mii varos
Kiilonbség -151 -161 -163 -35 -32 -38

Forréas: PISA 2000 és 2003 adatbazisa alapjan sajat szamitas.

A kistelepiilési iskolak alapvetd probléméja a telepiilések anyagi helyzetének kii-
l6nbségében, s a kistelepiilések nagyobbik részének sziikos gazdasagilehetéségeiben
keresend8, amelynek nyoman nem tudnak megfelel$ forrasokat tenni a kézponti
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normativak mellé, mikézben az adatok egyértelmuien bizonyitjak, hogy ezen telepii-
lések iskoldinak réforditésai sziikségszeriien nagyobbak. A 2002-es ASz vizsgalat®
tanulsdga szerint az 1000 lakosnal kisebb kézségek iskolaiban az egy tanuléra juté
kiadas mintegy mésfélszeres az ezer és 10 ezer lakosti és a 10 ezer lakosnal nagyobb
varosok iskoldinak hasonlé fajlagos kéltségéhez viszonyitva. De az ASz vizsgalatbél
mastislehetlatni. Kittinik, hogy a kistelepiilési iskolak pedagégiai feltételeiis rosz-
szabbak, a nem szakos nevel6k altal leadott 6rak nem jelentéktelen ardnya miatt.

Persze az, hogy a kistelepiilésen nincs szakos pedagégus — mint ahogyan nincs
orvos, és nincs pap’ sem —, nem egyszertien anyagi kérdés. Az is lehet, de inkabb a
kistelepiilés értelmiséget megtartd erejének gyengeségébdl adodik.

Ezértislatszott fontos célkittizésnek a 2006-o0s korményprogram allasfoglalasa,
miszerint: ,Megerésitjiik az 6nkormanyzatok kistérségi tarsulasait, és kezdemé-
nyezzitk a kotelezd tarsulds alkotmdanyos feltételeinek megteremtéséhez sziikséges
politikai konszenzus kialakitdsat. A kormany konszenzus hidnydban is torekedni
fog a telepiilések 6nkéntes kistérségi tarsuldsainak 6sztonzésére, mivel csak a tele-
puilések dsszefogasa biztosithat magas szinvonald oktatasi, nevelési, szocialis, egész-
ségligyiszolgaltatast valamennyi kistelepiilésen é16 ember szdmara.” (2006-os kor-
manyprogram 12. old.)

Ugyanakkor, mikézben a finanszirozasi rendszer 6sztonzia kistelepiiléseket a kis-
térségi egyiittmiikodésre az oktatdsban (bar azonnal tegyiik hozza, hogy 2008-tél
egyre csokkend normativdkkal), azonkozben egyaltaldn nincs tekintettel arra a
tényre, hogy a hatranyos helyzeti kistelepiiléseket magukban foglalé kistérségek
is hatranyos helyzettiek nagyobbrészt. Hatranyos helyzetiiek, mert nincs elég sa-
jat forrasuk arra, hogy az oktatdshoz a kozponti timogatas felett hozzajaruljanak,
s hatranyosak abban a tekintetben is, hogy a kistérségi integralt iskoldk sincsenek
sokkal jobban ellatva pedagoégusokkal.

A kistérségi iskolaintegracié tehat csak akkor tudna valéban elmozdulast hozni,
ha részinta finanszirozas figyelembe venné a telepiilések gazdasagi helyzetét (azaz
példaul anndl nagyobb lenne, minél alacsonyabb a telepiilés lakoéi altal dtalagosan
befizetett személyijovedelemadd, és/vagy az egy f6re jutd sajataddbevétel). Részint
pedig miikédnének olyan eszkézrendszerek, amelyek e kistérségi iskolak szamara
mindségi pedagbgus-ellatdst tudnanak biztositani (példaul olyan kiemelt 6szton-
dijak a pedagbgusképzésben tanuldk szamdra, amelyekért cserébe ilyen telepiilé-
seken kell néhéany évet oktatni a végzés utdn).

Végiil is a kozoktatas finanszirozasaban tortént valtozasokat gy értékelhetjiik,
hogy jelent6s eréfeszitések torténtek a hatékonysag javitasara és a kistérségi okta-
tasi egyuttmiikodések eldémozditdsara, azonban ezek az eréfeszitések nem voltak

8 Jelentés az altalanos iskolai oktatds minéségének javitasat szolgalé intézkedések ellenérzésének tapasztala-
tairé6l. 2002. junius, Allami Szamvevészék.

9 Bar ezek nem azonos esetek, mivel mikézben altalanos paphidny van, azon kézben nem mondhaté ugyanez
sem az orvoshidnyrdl és kiilonésen nem a pedagégushidnyrol.
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eléggé strukturaltak ahhoz, hogy a hazai oktatas bonyolult szévetében minden te-
riileten el6relépést hoznanak.

A fels6oktatas finanszirozasanak példai

A Gyurcsany-kormany felséoktatas-politikai cselekvése igen komoly kudarccal
kezd6dott. Megbukott a tandij bevezetésével kapcsolatos elképzelése.

Ahazaifelséoktatdsban a tandijnak igen kalandos torténete van. A 80-as évek vé-
génaz oktatasi térvény'® szabalyozdsa a fels6oktatasban a tanulmanyi eredményt6l
figgé rendkiviilalacsony mértékii tandij megéllapitésat tette lehet6vé. A rendszer-
valtast kovetSen a felsdoktatds 4j torvényi szabdlyozasa'' eléirta hogy a felséokta-
tasban résztvevé hallgatok tandijat fizetnek. Rogzitette, hogy az allami felséokta-
tési intézmény a tandijmentesség, illetve tandijkedvezmény eseteit és mértékét a
kormanyrendelet alapjan a hallgat6 tanulményi eredményének és szocidlis helyze-
tének figyelembevételével szabalyzatiban hatdrozza meg. A torvény elsé valtoza-
ta szerint a tandijfizetésre vonatkoz6 rendelkezések 1994. szeptember 1-jén léptek
volna hatédlyba. 1994-ben azonban kiegészitették a torvényt a tandij esélyegyenls-
séget célzé kompenzélasanak igényével.'” A hatdlybaléptetést pedig igy médositot-
tak, hogy arrdl majd (hataridé megjel6lése nélkiil) kiilon torvény fog rendelkezni.
Tehét a tandij bevezetése végiil is elodazddott.

A tandijat beiktaté kiilon torvény azutdn 1995-ben a ,Bokros-csomag”™" lett,
amely 1995 szeptember 1-jével bevezette a tandijat, és hatalyon kiviil helyezte a hi-
telkonstrukcidra vonatkozé el8irdst. A torvény nyoman kiadott kormanyrendelet
havi 2000 forintos alaptandijat hatdrozott meg, amelyhez az intézmények annak
négyszereséig terjedd kiegészit6 tandijat allapithattak meg.

A tandijat (is) érint6 kovetkezd jelentésebb valtozas 1996-ban kovetkezett be,
amikor is bevezetésre keriilt az dllamilag finanszirozott hallgatélétszdm valamint
akoltségtérités fogalma.'* A médositds értelmében az allamilag finanszirozott kép-
zésben részt vevé hallgatd tandijat, az dllamilag nem finanszirozott képzésben részt
vevé hallgaté pedig koltségtéritést fizet, amely koltségtérités Iényegében a képzés
onkoltsége, (de mivel az intézmények nagyobb részénél nem volt, s nagyrészitkben
ma sincs 6nkoltség kalkulacio, lényegében minden intézmény érdekeinek megfele-
16en tért el attdl lefelé, vagy felfelé).

1998-ban a kormanyvaltast kévetSen, a konzervativ koalicié — amit mas orszagok-
banbe szoktak vezetni, ndlunk — eltérolte a tandijat, amioly médon tértént, hogya

10 1985. éviI. torvény az oktatasrol.

11 1993. évi felséoktatasrél sz616 LXXX. torvény.

12 Ilyen kompenzécié a tandijmentesség, illetve tandijkedvezmény és a hallgatéi elSiranyzatb6l kormanyren-
delet szabélyai szerint nyjtott hallgatéi timogatéds mellett a torvény szerint a bankok 4ltal dllami garancia
mellett adhaté hallgatdi hitel, tovdbba a tandijfizetések meghatarozott 6sszegére torvényben nyujtott sze-
mélyi jovedelemadd-kedvezmény lett volna.

13 1995. évi (a gazdasagi stabilizaciot szolgalo egyes torvénymodositasokrol sz616) X LVIIL. térvény.

14 Onkoltséges képzés addig is volt néhany helyen (pl. kiilfoldiek orvosképzése, felvételire felkésziték, ma-
ganintézmények stb.) azonban ezek tulajdonképpen ,,torvényen kiviili” esetek voltak.
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tandijra vonatkozd torvényihely 4j bekezdéssel egésziilt ki, amely az alapképzésben
részt vevd hallgatok tandijmentességét biztositotta. Ugyanakkor a koltségtéritést
nem torolték el, azaz a hallgatoktdl szarmazé befizetések alig csokkentek, s6t mivel
a koltségtéritéses hallgatok szama 1998-2002 kozott 61 ezerrdl 184 ezerre néveke-
dett, lényegében a hallgatoktél szarmazé bevételek kézel megharomszorozoédtak a
ciklus alatt. Erdemes megjegyezni, hogy a tandjj eltorlése ellenére 2001-ben a kor-
maénylétrehoztaa didkhitelt, amely egy allamilag koordinalt és kondicionalt hitel."”
Ezt viszont a koltségtéritéses képzésben részt vevék nem vehették igénybe.

Miutan a tandij lényegében a partok valasztasi harcanak targyava valt, a kovet-
kez6, baloldali koalicié dltal uralt 2002-2006-os ciklus alatt a tandij tabutémalett.
A hallgatok altal fizetendd dijakrol és téritésekrél sz6l6 kormanyrendelet megtar-
tottaazel6z6id6szak szabdlyozasi elvét, azaz csak alemaradé hallgatéknak kellett
tandijat fizetni. Persze a koltségtéritéses képzés valtozatlan maradt. A korményzati
ciklus Iényegében teljes idejére elhtizédott az Bj felséoktatasi torvény megalkotdsa
anélkiil, hogy a tandijkérdés erbteljesebben felvet8dott volna. Az j felsdoktatasi
torvényt végiil is 2005-ben fogadta el az Orszaggytilés,'® azonban kétszeri alkot-
manybirésagi érvénytelenitést kovetéen csak 2006-ban Iépett életbe. A torvény al-
lamilag tAmogatott és koltségtéritéses hallgatdkroél beszél. A toérvény végrehajtasi
rendeletének’” még a cimébél is kimarad a térités sz6 (pedig a rendeletben termé-
szetesen szabdlyozzak a kollégiumi dijat is).

A 2006-t6l kezdb6dé 1j ciklusban az dllamhaztartas reformja kapcsan keriilt 0j-
rael6 a felséoktatési tandij bevezetésének kérdése. Az elsé elképzelések (a 2006-0s
korményprogram is) a diploma megszerzését kovetd utdlagos képzési hozzéjaru-
l4srél szoltak, azonban ez a forma a koalicion beluli vitdk sordn — mint értelmisé-
giadd, ami a tandij kézgazdasagi hatdsat sem tudta volna érvényesiteni, s bevételi
eredménye is csak hosszabb tavon volt varhaté — hamar lekeriilt a napirendrél. Ezt
kovetben fogalmazddott meg a fejlesztési részhozzéjarulas (FER) bevezetése, ami
végiilis képzésihozzajarulds elnevezéssel keriil be a2006-o0s korméanyvéltast kove-
t6 allamhaztartdsi reform kapcsan a felséoktatasi torvénybe, aminek az dllamilag
tdmogatott és koltségtéritéses képzésrdl sz016 szabédlyozasa azzal egésziilt ki, hogy
az4llamilag timogatott hallgat6 képzési hozzajarulas fizetésére koteles, amelynek
6sszege anemzetgazdasagiatlagjovedelemtdl fiiggott. Ennek nyomén a képzésihoz-
zéjarulds 6sszege 2008 szeptemberétdl az alapképzésben 105 ezer, a mesterképzés-
ben 150 ezer forintlett volna évente, amely 6sszegtél az intézmények plusz-minusz
6tven szazalékkal eltérhettek, de a legjobb tanulmanyi eredményt elért 15%-nyi
hallgaté tandijmentességben részesiilt volna.

A parlamentiellenzék azonban a képzési hozzajarulas — azaz tandij — szakmai prob-
lémadjat politikai szintre vitte (illetve lényegében az 1998-as vélasztas egyik tényezd-

15 A didkhitel rendszeréta 119/2001 (V1. 30.) Kormany rendelet hozta létre. Majd 2006-ban ezt a jogszabdlyt
a86/2006 (IV.12.) Kormény rendelet véltotta fel.

162005. évi CXXXIX. torvény a fels6oktatasrol.
17175/2006. (VIII. 14.) - a felséoktatdsi hallgatdk juttatasairdl sz616 — Korményrendelet.
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jének tételezve azt, ismét nagypolitikai értékvitdva emelte). Igy a Fidesz ésa KDNP
népszavazdsi kezdeményezése nyoman — ésaz OVB, valamintaz Alkotmanybirdsag
nem jelentéktelen értelmezési vitdja'® utdn — a képzési hozzdjarulds megsziinteté-
se 2008. marcius 9-én a vizitdijjal, és a kérhazi napidijjal egyiitt népszavazasra ke-
riilt, amely a képzésihozzajarulastisleszavazta. A kormdny elSterjesztésére azutan
aParlamenta képzésihozzajarulas megsziintetéséhez sziikséges torvénymaodosita-
sokat 2008. aprilis 1-jei hatallyal meghozta.”

Lényegében tehat visszaallt s fennmaradtazasokak dltaligazsdgtalannak tartott
helyzet, hogy a hazai felséoktatasba két fajta hallgaté jar, fliggetleniil attdl, hogy
allami, vagy magdn intézmény hallgatéja: allamilag finanszirozott hallgaté, aki
nem fizet tandijat, s minden hallgatéi timogatdsra jogosult, és a koltségtéritéses
hallgaté, aki a teljes képzési koltségét fizeti, s nem jogosult hallgatdi timogatasok-
ra, s6t didkhitelre sem. Ezen igyekezett a kormdny segiteni, amikor a didkhitelt (a
2006/2007 tanévtdl) megnyitotta a fizet6s hallgatok szimara, majd lehet6vé tette,
hogy alegjobb koltségtéritéses hallgatok bekeriilhessenek a legrosszabb éllamilag
tdmogatott hallgatdk helyére.?

A 2006-0s kormanyciklus alatt az 6sszes hallgatdk kozt a koltségtéritéses hallga-
ték ardnya mintegy 5%-kal csdkkent, viszont a nappali tagozatos hallgatélétsza-
mon beliil 5%-kal novekedett. (Ennek az az oka, hogy az 6sszes hallgat6létszdm —a
részid8s hallgatdk szamanak csokkenése miatt — mintegy 30 ezer f6vel lett keve-
sebb 2006-2008 kozott, mikozben az allamilag timogatott hallgaték szdma nem
valtozottjelentdsen.) Mindezek nyoman a 2008/2009-es tanévben a nappali tago-
zatos hallgaték valamivel tobb mint 24%-a, a részid8s hallgatéknak pedig mintegy
80%-a koltségtéritéses.

Ha az dllamilag finanszirozott és a kéltségtéritéses ardnyt fenntarténként vizs-
galjuk, aztlatjuk, hogy a koltségtéritéses hallgatok aranya az alapitvanyi intézmé-
nyeknélalegnagyobb, ésamimeglepd, hogyaz egyhaziintézményeknélalegalacso-
nyabb. Ez az oktatéspolitika enyhén szélva kovetkezetlenségét, az egyhdzi oktatds
ellentmonddsos (tulpreferdlt, illetve tabuként valé) kezelését mutatja, ami lénye-
gében korményciklusok 6ta véltozatlanul fennéll (3. tdbldzat).

Végiil is ebben a kormdnyzati ciklusban sem sikeriil a koltségtéritéssel 6sszefiig-
g6 ellentmonddsokat megoldani, bar némi elmozdulast sikeriilt elérni az allami-

18 Ugyanis a tandij — mint ahogy a vizitdij is — nyilvdnvaléan a koltségvetést érint6 kérdések. Az 1949. évi
XX. t6rvény (A Magyar Koztérsasdg alkotmanya) 28/C. § (S) szerint nem lehet orszdgos népszavazast tar-
tani: ,,a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adéonemekrol és illetékekrdl, a vamokrol,
valamint a helyi adék kézponti feltételeirél sz616 torvények tartalmardl”. Az Alkotmanybirésig ésaz OVB
kozotti vita arrdl szolt, hogy a vizitdij illetve tandij megsziintetése miatt médositani kell-e a koltségvetést.
Az OVBszerintigen, az AB szerint nem.

19 A2008. évi—a2008. mércius 9-i orszagos ligydonté népszavazasokon hozott dontések végrehajtésarol, a
vizitdijra és a kérhazi napidijra vonatkozé torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél sz616 — IX.
torvényben hatdlyon kiviil helyezték a felsoktatdsrél sz616 2005. évi CXXXIX. toérvény vonatkozo szaka-
szait.

20 Lasd Ftv. 55.§ és 59.§ valamint 51/2007 (I11.26.) Kormanyrendelet 29. §.
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lag finanszirozott és a kéltségtéritéses hallgatdi status kozotti atjarhatdésag meg-
teremtésével.

3. abra: A koltségtéritéses hallgatok aranya 2000-2008
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Forras: http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs08_fm/ alapjan.

3. tablazat: A koltségtéritéses hallgatok szamanak megoszlasa a felsdoktatasban az
intézmények fenntartéi szerint

Osszes hallgaté ~ Allami Egyhdzi  Alapitvanyi és egyéb

2004/2005

Hallgatdk szdma dsszesen (ezer f6) 422 364 23 35
Ebbél allami finanszirozott (ezer 6) 210 189 15 6
Koltségtéritéses arany (%) 50% 48% 35% 83%
2006,/2007

Hallgatok szdma dsszesen (ezer f6) 416 360 24 32
Ebbdl allami finanszirozott (ezer f6) 219 196 16 7
Koltségtéritéses arany (%) 47% 46% 33% 78%
2008,/2009

Hallgatok szama dsszesen (ezer f6) 381 329 23 30
Ebbdl allami finanszirozott (ezer f6) 212 190 14 8
Koltségtéritéses arany (%) 44% 42% 38% 74%

Forras: http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs08_fm/ valamint Oktatés-statisztikai Evkonyvek 2004, 2006,
2008.

A ciklusban ezen tilmenden nemigazan torténtjelentds dolog a felséoktatas finan-
szirozésaban. A szféra tdmogatdsa — 2006-0s dron szamitva — valamennyit csdkkent,

azonban figyelembe véve a megszoritasokat ez nem volt igazan jelent8s (a négy év
alatt nem érte el a 10%-ot) (4. 4bra).
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Talan érdemes még megemliteni a hdrom éves fenntartdi megéallapodasok rend-
szerének bevezetését, mint olyat eseményt, amely kivdléan jellemzi a felséoktatasi
szféra és a kormany kozotti kapcsolat sajatossagait.

A2007-benafelséoktatasrdl sz6l6 torvény finanszirozasirendszerébe beiktattak
azintézményekkel kétend6 harom éves finanszirozasi megallapodést. A hdrom éves
megallapodas?® teljesitménykévetelményeket rogzit azintézmények felé, amelyekért
cserébe lényegében garantalja az intézmény tdimogatasdnak meghatarozé részét.
4. abra: A felsdoktatas koltségvetési tamogatasanak és bevételének alakulas (milliard Ft,
2006-o0s aron), 2007-2010
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Forras: Koltségvetési torvények (illetve 2010-es torvény-eldterjesztés) alapjan sajat szamitas.

Ugyanakkor a teljesitménykovetelmények komolysiga er6sen megkérddjelezhetd,
hiszen a vélaszthatd kévetelményeket a felséoktatasi szféra képviseldi allitottak
6ssze. Kissé megmosolyogtatd az is, hogy ezek koziil a magukra vonatkozé teljesit-
ménykévetelményeket az intézmények maguk valasztottdk ki és hataroztdk meg
azok elérni kivant értékeit.

21,,133/A.§ (1) Az éllami felsdoktatési intézmények kézponti koltségvetési taimogatdsara harom éves fenn-
tartéi megallapoddst kell kotni az dllami felsoktatdsi intézmény és a fenntarté [7. § (4) bekezdés] kozott.
A fenntartdi megallapodas tartalmazza a fels6oktatasi intézmény 4ltal meghatarozott haroméves idészak-
ra vallalt teljesitménykévetelményeket, tovabba az dllandé jellegli tdimogatdsi részeket, valamint a véltoz6
jellegli timogatasok megallapitasdnak jogcimeit. A véltozé elemti taimogatés évenkénti elszamolasi kotele-
zettséggel keriil meghatdrozésra.

(2) A fenntart6i megéllapodédsban rogzitett dlland6 jellegli timogatés elemei a kévetkezok:

a) a fenntartdi normativa [132.§], b) beruhdzasokkal dsszefiiggd szolgéltatéas vasarlasahoz biztositott mi-
nisztériumi hozzdjérulés, ¢) a normativaikhoz nem kétheté intézményi feladattdmogatasok.

(3) A valtozé jellegti tdmogatdsok a kovetkezdk:

) hallgatéi juttatdsokhoz nytjtott tdmogatasok [129. § (1)-(3) bekezdés], b) képzési tdmogatas [130.§], ¢) az
intézmény miikddését timogaté tudomdanyos normativa [131. § (1) bekezdés], d) kézoktatési feladatellatds
tdmogatasa, ) az egyes specidlis feladatokhoz nyujtott timogatds.

(4) A teljesitménykovetelményeket az intézményi fejlesztési terv alapjan az oktatds, a kutatés, a gazdalko-
dés (pénziigyi egyensuly fenntartésa, illetve megteremtése, kapacitdsok kihasznéltsdga, az dllamilag timo-
gatott hallgatéilétszdmon beliili részesedés megtartésa), az irdnyitési, szervezeti hatékonysag; mas hazai és
kiilfoldi fels6oktatasi intézményekkel, tovabba tarsadalmi és gazdaségi szereplékkel folytatott nemzetko-
zi, regionalis egyiittmiikodés bontasban, az adott teriiletre jellemz6 mutatékkal kell meghatarozni.”
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Elsé pillantasranem isigazan vildigos mire is j6 ez a szinjaték, hiszen teljesen nyil-
vanvald, hogy nem lesz olyan intézmény, amelyik ne teljesitené a szerz6dés feltéte-
leit (vagy ha mégis lenne véletleniil, nyilvinvaléan a minisztérium és az intézmény
kozdsen igyekezne megmagyarazniakoriilményeket, amelyek a fatdlis esetet ered-
ményezték). A jelenség mogott egy sajatos oktatdspolitikai helyzet all.

Az oktataspolitika tenni akarast szinlel — hiszen az aktiv, el6relépést akaré kor-
ményzat a j6 kormanyzat. Ugyanakkor a tenni akaras mogott igen jelentds hiatu-
sok huzédnak meg. Hianyzik a koncepcid, és a tényleges tenni akaras, hiszen a mi-
nisztérium a felséoktatasi lobbi foglya. Tanacsadé szervezetei, minéségellendrzé
testiilete nagyobbrészt, és meghatarozdan felséoktatdsi képvisel6kboél all, a minisz-
térium felsGoktatési teriiletének vezetdi a felsGoktatasbdl jottek, s ha kitelik, oda
fognak visszamenni. Ebbél adéan nem kézgazdasagi vagy igazgatasi racionalitas
szerint miikodik, azaz hidnyzik a professzionalizmus is.

A felséoktatasi intézmények pedig — mikézben tevékenységiikben nagyvalla-
lattd valtak — még mindig alapveten akadémiai szervezetek, amelyeknek aka-
démiai beallitottsagu vezetése, ,amatSr menedzsmentje”** van, akik Ggy gondol-
jak, hogy ,felette dllnak™ az elszdmoltathatdsag és atlathatdsag kovetelményének.
Autonémiajuk mindenek feletti.

De mind a két fél érzi, hogy ez a helyzet nem igazan tarthaté, tehat érdekeltek a
latszatcselekvésekben. Hoznak is meg nem is....

Az oktataskutatds intézményeinek példaja

Befejezésiil érdemes egy gondolat erejéig az oktataskutatassalis foglalkozni. A kor-
manyvéltas egyik elsé —a szerzé ésjelen folydirat szempontjabdlis — megrazé intéz-
kedése a Felséoktatasi Kutatdintézet megsziintetése volt. Hozza kell tenni, hogy az
intézet sorsa tulajdonképpen mar a megel6z6 korményvaltas soran megpecsétels-
dott, hiszen a jogel6d Oktataskutat6 Intézetet (OI) akkor sziintették meg.
A2003-ban megsziintetett Oktataskutatd Intézet helyébelépd, s neve ellenére an-
nak kutatasait folytat6 Professzorok Haza Fels6oktatasi Kutatéintézet 2007. janudr
1-jével megsziinik, s a kutatdsi funkciéjanak jelentés csokkentésével atszervezett
Orszagos Kozoktatasi Intézettel (OKI) és az OPKM-mel 6sszevonva hozza létre a
korményzat az Oktatdskutaté és Fejleszté Intézetet (OFI). Ezzel egyidében, 2007
elején tobb kerekasztalt hozlétre, amelyek célja, hogy ,a kormany tagjai és elismert
szakemberek kerekasztal-konferencian vitassdék meg a kormdny altal megkezdett
reformfolyamatokat”.>* Ezek egyike az oktatdssal és gyermeksegély témaval foglal-
kozé kerekasztal, amely nyolc egyetemi oktat6bdl, (az elnokkel egyiitt) nyolc kutato-
bdl, 6tkozoktatasban dolgozd szakemberbél és egy-egy szakszervezeti és gazdasagi
kamaraivezet6bél allt. Talan kissé meglep6, hogy vezetdje egy, az oktataskutatassal

22 Barakonyi 2004.
23 http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/kormany/moholnap20070204.html?highlight
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korabban alig foglalkozé kézgazdasagi kutatd volt. Lényegében a tagok rekrutdcid-
jata minisztereln6k hatarozta meg, s tagjai egy részét is 6 valasztotta ki.

Mindez - barmilyen fdjdalmas is az oktatdskutaték szdmara — 6sszhangban all
azzalafolyamattal, amelyneklényege, hogy a hazai oktatdskutatdsa ,tudaskeress”
szervezeti formabol végérvényesen elmozdult a ,,szerz6déses kutatd”, és a ,,tudas-
szolgéltatd” szervezeti formak felé.** Az oktatdskutatas szervezeteiben — mint 4l-
talaban a tuddstermelés szervezeteiben is — megfigyelhet6 tendencidkat tehat ab-
banlehet 6sszefoglalni, hogy ahagyomanyos kutatészervezetek hattérbe kezdenek
szorulni, s helyiikbe rugalmas, kiilonb6z6 diszciplinaris felkésziiltségii kutatokbol
allo, ideiglenes szervez6dések 1épnek. Mindezek mogott a tudomany rendszeré-
nek atalakulasa hizédik meg, amelynek nyoman a kutatdk kivancsisagaboél, vagy
elkotelezettségétdl szarmazo kutatdsi téma-meghatdrozds helyébe a megrendelés,
a megrendel6k altal meghatarozott kutatasi és fejlesztési projektek, a hasznositas
priorizélasa lépnek.*

Az, hogy ez a folyamat az oktataskutatas és fejlesztés esetében politikailag nem
érintetlen,*® magétdl értet8dé, hiszen a megrendel$ a korményzat. Ezért azutan
nem meglepd, hogy az oktatasi kerekasztal tagjai tigy rekrutdlédnak, ahogy, s ab-
ban sincs, hogy a ciklus kdzbeni kormanyvaltas nyoman a kerekasztal eredményei
is meglehet8sen visszhangtalanok maradtak. De nagyrészt hasonlé tendencidkat
lathatunk a fels6oktatds-kutatds teriiletén is. A fels6oktatas stratégiai, struktura-
lis tervezésében meghatarozé Felséoktatasi és Tudomanyos Tandcs még szembe-
tlindbben nem tudomdanyos kévetelmények alapjin szervezédik, hanem részint a
felséoktatési szféra érdekeinek képviseletét, érvényesitését szem eltet tartva, részint
az oktatdsiranyitds érdekeire tekintettel.

Persze ezen testilletek, tudasszolgédltatd szervezetek — mint amilyen az Oktatési
Kerekasztal — nyilvanvaléan milandé értékeket hoznak létre. Ami nem is csoda,
hiszen politikai megrendelésre jottek létre, s tagjaik bArmennyire is elismertek, ez
amegrendelés rinyomja bélyegét az eredmények késébbi megitélésére. Tehdt ered-
ményeket hoztak is, meg nem is. Uj kormény, tj kerekasztal.

Befejezésiil

A most zarulé kormanyciklus t6bb vonatkozasban sajatos volt.

Egyrészt egy eladésodott s dllamhaztartasi egyensulyzavarokkal kiiszk6dé or-
szagot kellett egy egyre er6s6dé vildggazdasagi recesszié idején kormanyozni,
(hozzatéve, hogy az eladdsodast a korabbi, konzervativ koalicié osztogatdsa mel-
lett ugyanennek a szocialista kormdnykoaliciénak az el6z6 ciklusbeli tevékenysé-

24 A tudastermel6 szervezetek ,,tuddskeress”, ,,szerz6déses kutat6”, és a ,tuddsszolgaltatd” tipologidja Tamas
P4l munkéja alapjan (Tamds 2002).

25 Ldsd errél: Polényi (2009),26 Laki & Pallé (2001).

26 Az Oktataskutat6 Intézet megsziintetése kapcsan ezekre a folyamatokra jol ravildgitanak: Forray &
Poldnyi (2001, 2003).
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ge okozta) — tehat lényegében mar a ciklus els6 harmadétdl a valsagkezelés keriil a
kormanyzati tevékenység fékuszéba.

Miésrészt a rendszervaltast kévetd idészakban most fordult el8 el6szor, hogy
ugyanaz a koalicié kétszer egymasutdn nyert, illetve az ellenzéke kétszer egymas-
utan veszitett. Mindkettének meglett a maga kovetkezménye. A kétszer nyer6k
- nyilvan a gazdasagi recesszi6 hatasara is — elvesztették koncepciéikat, kiiiresed-
tek a médsodik ciklus végére, aminek kovetkeztében jelentésen vesztettek szavazé-
tdborukbdl, s ezt azutdn maguk a partok is megsinylették, jéllathatéan szétzilalod-
tak. A kétszer veszt6k a kordbbi hagyomanyos konzervativ politika helyett olyan
vadaskodo, katasztréfa kommunikdcidéba kezdtek, amelynek eredményeként meg-
er6s6dott ugyan szavazétaboruk, de e kommunikécié hatdsara az emberek egy ré-
sze a demokracidbdl és a politikabol dbrandult ki, és a radikalizmus, az ellenség-
keresés felé fordult.

Azoktataspolitikdban, ebben a masodik ciklusban valamennyire héttérbe vonult
aliberalis koalicids partner, legalabbis nem vett nyiltan részt az oktatasi kormény-
zésban. De tudhaté, hogy informalisan aktiv maradt, s a kormanytobbség megtar-
tasanak kényszere miatt nyomasgyakorldsa érvényre jutott.”” Ennek nyoman va-
lamelyest cs6kkent a liberdlis oktataspolitikara korabban egyértelmten jellemz6
elitista megkozelités. Nem ezzel, hanem sokkal inkabb az eladdsodottsagbdél ad6dé
gazdasagi kényszerpalyaval fiigg 6ssze, hogy er6s6dtek a megtakaritasi, hatékony-
sagi torekvések. Az, hogy ez inkabb a kézoktatasban, mint a felséoktatasban tor-
tént, nyilvanvaldan a liberalis partner informalis nyomésanak készonheté.

Az oktataspolitikaban tehdt nem tértént semmi vilagraszold, s talan nem tértént
semmi jévatehetetlen sem. Hoztak is, meg nem is.

A ciklus végének egyik dobbenetesjelensége a széls6jobboldali radikalizmus meg-
jelenése, slegitim képviselethez jutdsa. Fél6, hogy a nagypolitikanak ez ahordaléka
megtalalja az utat az oktatdshoz. Mert hat ez a diszn6 nem valik kiralyfiva,*® hogy
egy masik népmesei hasonlattal zarjuk az irést.

POLONYI ISTVAN
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