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ZERETTSEGI VIZSGAFEJLESZTES arendszervaltas utani kormanyzati cik-

lusokon atnyuld, azaz tobb oktatasi kormanyzat dltal kezelt folyamat volt.

Ha folyamatrdl beszéliink, valészintileg lehet azonositani a kezdeté, leg-
alabbis azokat a felvetéseket, amelyek a folytonossag érzetét keltik. Ha csak 15 év-
re tekintiink vissza, 1995-6t jeléljitk meg, amikor az elsé vitaanyaga megjelent és
eljutott minden kézépiskolahoz. De vissza is [éphetiink még két évet, és e kezdetet
az 1993-as kozoktatasi térvénnyel azonositjuk, amelyben megjelent a tantervi do-
kumentumokhoz képest 6nallénak tételezett vizsgakovetelmény miifaja. A szak-
mai kézvélemény azonban mar joval koraban, az 1980-as évektdl polemizalt a ki-
meneti szabalyozas szerepének véltozdsarol: a vita hol az érettségi eltorlésérél, hol
rangjanak emelésérél szolt. Fordulatot jelentett 1990-ben a Tanterv vagy vizsga?
cimen megjelend, a tananyag szabalyozdsdnak kétféle logikdjat taglal6 kotet, mely
az akkori oktataspolitikanak cimzett szakértéi helyzetértékelés és reformérziilet
tétjének heviiletét érzékeltetve igy fogalmazott: ,,Lesz-e Magyarorszdgon vizsga-
rendszer, lesz-e »kimenet-szabélyozés«?” (Sdska & Viddkovich 1990). Az dhaj egy-
uttal a tanterv igazgatasi jellegének csokkentésére is irdnyult.

Elméletek a vizsgafejlesztésrol

Akérmekkora idétavot is fogunk at, nem volt gyors e fejlesztés. Az el6készité mun-
ka viszont ekézben folyamatos volt, hiszen a vizsgafejlesztés lényegében megke-
rilhetetlen és egymdssal nem felcserélhetd munkafézisokbdl all. A kézépiskolai
tanulmdnyokat lezaré vizsga megvaltoztatasa a magas kockdzati beavatkozasok
kozé tartozik. Méga diszfunkcionalis miikédése is csak jelentbs politikai, kommu-
nikécids, koltségvetési raforditassal korrigalhatd. Az elmult évtized szakmapoli-
tikdja (a ,szabadsag-kozponti” felfogisa okan is) joval nagyobb lehetéséget latott
a mindenkori bemeneti kdvetelmények, képzési tartalmak valtoztatdsaban és de-
centralizdsaban. Az érettségireform az oktatdspolitikaiaréna egyik szerepl6jeként
kiilonféle mezben Iépett a kiizd6térre, igy a kiilonb6z6 szakmapolitikai csoportok
megtalaltak azt, amit térekvéseik tdimogatasaként azonosithattak. A raruhazott
szerepekbdl kiemelhetd a kimeneti kovetelmények révén elérhetd tartalmi szabé-
lyozas (tartalmi modernizacio), a kézépiskoldsok heterogenitdsanak kezelése a ki-
meneti szabalyozds, azaz esetiinkben az érettségi vizsga egységességével, a kozos
szabvanyokkal, a tovabbtanulasi vizumfunkcid a vizsga két szintjével, tovabb4 a
standard elemek erdsitése a feladatok és az értékelés kozponti kontrolljaval. Tortént
ez olyan helyzetben, amikor a ,,helyi”, az ,,autoném” mér t6bb mint egy évtizedes
felértékelésével Shatatlanul csokkent az integral6 kozponti dokumentumok haté-
ereje. A kézponti vizsgakdvetelmény megforditja ezt a tendenciat. Természetesen
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avizsgdhoz ésavizsgaztatdshoz a nemzetkdzi gyakorlatban kialakult standard mi-
néségijellemzkis tarsulnak, igy a didaktikai kozvetitése, a mindség képviselete, a
prognoézis vagy el6rejelz6 érvényesség (prediktiv validitas), a tartalmi érvényesség,
amegbizhatdsag és objektivitas, a mindsités, a szelekcid, az elfogadottsag, a koltsé-
gesség és a visszacsatolas (Horvdth & Lukdcs 2006).

Azjérettségi kialakitasdban részt vevé tanarok, kutatdk, oktatok, a megszerve-
zésének, logisztikdjanak kidolgozéi, abevezetését elrendeld oktataspolitikusok, az
irasbeli tételcsomagok el64llitoi, a tételkészitSk és sokan masok, személyes emléke-
zetiikben é16 képeket, helyzeteket 6rizhetnek még mais, 6t év elteltével a 2005 koriili
id6északban rdjuk osztott, dltaluk betdltdtt szereprél. A vizsgafejlesztés az utdbbi év-
tized egyik nagy narrativija. Masok szerintaz OECD PISA programja (2000-2015)
és ismétl6d6 mérései tekinthetéek annak, amelynek legutébbi 2009-ben lezajlott
szOvegértés vizsgalatdban immdr 61 orszag vett részt. Kétségkiviil, ehhez képesta
hazai érettségi beliigy, mikozben a globalis mérések oktatasiigyi hatdsa egész fold-
részekre, az ott1év6 orszagok oktatasiigyének jovjére terjed ki.

Valéban, a PISA-program a globdlis vilag lizenete és az abban val6 részvétel le-
het8sége, mig az eurdpai érettségi vizsgak — tartalmi részleteikben — az ,ahany
orszag, annyiféle vizsga” gyakorlatdt mutatjak, mikézben strukturalis jellemz6ik
azonosak, mindegyik vizumértékti zardvizsga. Az an. Zold konyv mintaként, mint-
egy a hazai érettségi kritikajaként mér talis Iép Eurépdn, és az amerikai Scholastic
Aptitude Test-et (SAT 1926) ajanlja mint altaldnos értelmességvizsgélatot, amely
egy nyelvi (verbélis) és egy matematikai résszel jol bet6lti felséoktatési felvételi
funkcidit (Csapd 2008).

Jéllehet maga a vizsga, a vizsgazds szabalyozott interakcidk sorozata, amelyben
jol koriilhatérolt szerepek szerint folyik a vizsgdzas dramaturgidja, egy ilyen nagy-
sagrendl valtozdas el6készitése — ma igy latszik — azonban az emlitett formalis és
informalis szakmai egyiittmutkodések halézataban, szakmapolitikai diskurzusok-
ban térténhet. Valahogy azzal az érzéssel, hogy ahol tobb ezer, kdlcsonosen fiiggd
jatékos lépései kapcsolédnak Sssze, ott nincs olyan jatékos vagy jatékosokbdl allé
csoport, barmily hatalmaslegyen is, aki vagy amely képes lenne egyediil megszab-
niajaték menetét (Elias 1996). A dontések természetesen a jogszabalyi és finanszi-
rozési szinten végiil meghozdédnak. Mig a valés, téttel bird vizsga maga egy linea-
ris folyamat, a kidolgozédsa azonban parhuzamos, egymasba kapcsolddé vagy akar
egymastol eltérd tevékenységek egymasba kapcsolasa révén lehetséges.

Ma, amikor egyrészt a szakma iratlan szabdlyai szerint, masrészt az adatszolgal-
tatasi kotelezettség okan szamos elemzés, tanulmdany és adatbézis all a folyamat és/
vagy a vizsgaeredmények irdnt érdekléd6k rendelkezésére (www.ofi.hu/tudastar/
erettsegi; www.oh.hu/erettsegi), ldthatd, hogy korantsem tarédott fel még a teljes fej-
lesztés-torténet, ide értve a mérvadé dontéseket meghozdk érveit. Mérvad6 dontési
pontnak nevezhetd a vizsga tantargyi szerkezete; a vizsgakévetelmények csékken-
tése 2003-ban, a torvényileg elbirt érettségi bukashatar csékkentésének folyamata,
a2004-es probaérettségi hatdsa. Adatoldsra és értelmezésre var méga felséoktatasi
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szféra néz8pontjabdl az érettségi-felvételi elfogadasanak torténete, ami a mai fel-
séoktatasi megnyilvanulasok szerint korantsem problémamentes. E valtozdsokkal
telitett, stirti korszak legfontosabb térténése, hogy az expanzié elérte a felséokta-
tdst, Magyarorszag is 4tallt a haromszintii felséoktatasra, ahol szintén megjelent
a tanulasi eredményekre (a kimenetekre) 6sszpontosit6 képesitési kovetelmények
elkészitésének kotelezettsége. Néhany megnyilvanuldsboél ugy tiinik, ma a felséok-
tatas problémainak kitiintetett biinbakjalett az érettségi. Ujragondolva, felmeriil a
kérdés, vajon a didkok maguk, az ket zdmében eltarté csaladjuk vagy a munkaers-
piac felkésziilt-e a hdromszint{i felséoktatds szertedgazd kdvetkezményeire.

Visszatérve a jelzett ,fehér foltokra”, kevéssé feltart a vizsgatartalmak (néz6-
ponttdl fliggden értékelt) miiveltségi kanonképzé és/vagy az elvart miveltséget
szlikité mivoltat megitéls allaspontok kontextusa, a tdrsadalmi és iskolazottsdgi
valdsdg érzékeltetése abbdl a szempontbdl is, melyek a kozépiskolai és felséokta-
tasi expanziébol elénydsen profitdlé vagy éppen a tudéastékéjitk értékvesztéseként
felfogé tarsadalmi érintettek. A ,,hogyan lesz egy tantargybdl vizsgatargy” (ko-
vetelménnyel, irdsbeli és szébeli mintafeladatokkal, értékelési eljarasokkal stb.)
folyamata is megérné a latszdlag, legalabbis az egész vizsgarendszerhez képest,
mikro szintt feldolgozast, ahogyan az legutébb megvaldsult a torténelem eseté-
ben (Kaposi 2009a.). Az, hogy mi nevezhetd modellértékiinek a vizsgareform ki-
alakitdsdban és megvaldsitasaban, mi az, ami e térténetbdl az oktatdspolitikai
elemzd8kre tartozik és miaz, amit a vizsgatartalmak értelmezéi kibonthatnak be-
16le — csak egy késébbi, nagyobb 1éptékii id6tavlatbol értékelhetd. Az Gj érettségi
vizsgat nevezhetjiik nagy horderej(i, nagy hatasu intézkedésnek, anélkiil, hogy a
szerepét tulértékelnénk. Miutan a média is sokszor hirt adott az érettségi varha-
t6 valtozasairdl, a 2005-6s oktatasiigyi kézvélemény-kutatas szerint 2005 végén
a teljes magyar felnétt lakossdgnak kozel kétharmada volt tdjékozott az érettségi
atalakuldsardl. Eltéré mértékben ismerték e valtozds egyes sajatos elemeit: kiilo-
nbsen nagy az aranya azoknak, akik arrél tudnak, hogy az érettségi tobbszinttivé
valt, azt viszont jéval kevesebben tudjak, hogy az érettségin értékelt tudas jellege
is valtozott. Az egyes elemek megitélése pozitiv volt, vagyis a megkérdezettek jo-
részt egyetértettek a valtozasokkal, a legnagyobb elfogadottsdgot pedig az emelt
szinttel megszerezhetd dllaminyelvvizsgalehetdsége élvezte (Horn & Sinka 2006).
Ez az adat arra is utal, hogy a sziil6k az idegen nyelvoktatas masodik iskoldzdsa-
nak koltségeit megtakarithatonak érezték.

Avizsgaiskolai elfogadottsaga és a tanérak szintjétis eléré hatasa is dokumentalt
(Bdnkuti & Lukdcs 2008; Horvdth 2008). A kérddives és 2002-es és 2006-0s intéz-
ményvezetdiinterjukra épiilé hatasvizsgalat bemutatta, hogy az 0j érettségi vizsga
fejlesztése egyuttal a varhat6 hatasok becslésének torténete is. A vizsgardl sz616 be-
szédmodra ugyanis altalaban is jellemz6 a jovOre utald elem: az érintettek altaluk
jellemzének tartott varhat térténéseket tarsitanak a vizsga bevezetéséhez vagy a
mukodo vizsga esetében a varhaté eredményekhez. Az el8zetes hatdsbecslésben a
kockdazatitényezbket és az erre adott magatartasformakata szerint, kiaz érintettje
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¢és mennyire széles korii a becstilt tényezd hatasa, tobbféleképpen tipizdlhatjuk. A
kritikus hatdsok elézetes becslését a kétszintli érettségi torténetét és £6 jellemzbit
targyalé tanulmany konfliktustipusonként csoportositotta: esélyegyenldség, ket-
tészakitott miiveltség: a kétszintliség; a muiveltségi kanon: a vizsgatartalmak kiva-
lasztasa; az érettségi: a ,helyi” és a ,kdzponti” szabalyozds erdterében (Horvdth &
Lukdcs). Az els6 vizsga hatdsat egy olyan modell irtale, amelyben az idtav (rovid-
tdv és hosszutéav) és az intencionalitds (szdndékolt, tervezett és szdndékolatlan) di-
menzidjat kiilonbozteti meg. Ahhoz, hogy megértsiik, miért tarsul annyiféle igény
a vizsgdhoz, miért hérul ra oly sokféle szerep, érdemes megnézni, hol is van a vizs-
ga a teljes (immdr 18 évig tankoteles) didkok iskolazdsaban.

Az érettségi a ,,képesitési arénaban”

Ahhoz, hogy iskolazdsa 12. évfolyam végén vizsgat tegyen egy didk, a kozépiskola
négy évében legalabb 4700 tanéraja van, miutan mar rendelkezik az alapfoku vég-
zettséggel. A Kt. 25.§ (4) bekezdése szerint a 8. évfolyam sikeres elvégzésérél kialli-
tott bizonyitvdny — iskolatipustdl fiiggetleniil — alapfoku iskolai végzettséget tanusit.
(Alapfoku iskolai végzettség az alapesettdl eltérben is megszerezhetd, vo. Kt 27. &
8.bek.) A tanulasi eredményesség referenciapontja — egészen az érettségi vizsgaig —
aziskola pedagdgiai programja, amely tartalmazza a helyi tanterv mellett az intéz-
mény értékelési eljarasait, értékelési szempontjaitis. A Kt. 9.§ (8) bekezdése szerint
az érettségi bizonyitvdny kozépiskolai végzettséget tanusit, és a felsGoktatasi intéz-
ménybe valé felvételre, illetve szakképzésbe valé bekapcsolddésrajogosit. Az érett-
ségivizsga szintjének a végzettség tekintetében nincs jelent8sége. A vizsga szintje a
fels6oktatési intézménybe val6 felvétel esetén bir (korlatozott) jelentéséggel.

A kozoktatasi térvényben jelzett szakaszhatarok egyikéhez sem tartoznak képe-
sitések, ugyanis mind a tanuldsi folyamat tartalmai, mind a tanulményi kovetelmé-
nyek, mind az eredményességét vizsgald eljarasok az egyes oktatdsiintézmény fele-
16sségi korébe tartozé tényez8k. A magyarorszagi tartalmiszabdlyozas atalakuldsat
akovetkezd 6sszegz6 megallapitasok jellemzik: a tartalmi szabalyozas rendszere ve-
gyes, hiszen egyfelél egy rendkiviil flexibilis bemeneti szabalyozo eszkozre (Nemzeti
alaptanterv, NAT), masfelSl a kimeneti értékelés egy keményebb (érettségi) és egy
kevésbé kemény (kompetenciamérések) eszkozére épit (Vigd & Vass 2006). A ,,be-
meneti kovetelmények” egy értékvezérelt oktatasi folyamat vizidjat reprezentaljak
— lasd péld4ul a nevelés-oktatas kozos értékeit, tovabba a kulcskompetencidk és a
miuveltségi teriiletek értéktartalmait —, kevéssé érzékenyek a megvalédsithatdsag,
még kevésbé érzékenyek a ,,megvaldsultsdg” dimenzidira.

A kozoktatasi torvény szerint a tanul az iskola magasabb évfolyamadba, illetve
szakképzési évfolyamaba akkor léphet, ha az el8irt tanulmanyi kévetelményeket
sikeresen teljesitette. Hogy mi mindsiil sikeres teljesitésnek, az az iskola helyi tan-
tervében rogzitett értékelési szempontok és konkrét kovetelmények alapjdn hatdroz-
haté meg a NAT 2007 szerint [kiemelés télem H. Zs.]. Ugyanakkor szamos kuta-
tds felmutatja, mennyire eltéré pedagdgiai kultira, szubkultira jellemzi az egyes,
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kiilonosen szocidlis statusuk szerint eltéré intézményeket, kovetkezésképpen azok
értékelési, teljesitményértékelési kulturdjat is (Nagy M. 2006). A kdzoktatdsi rend-
szer tanévenként — sz6veges értékeléssel vagy az 6tfoki skdlatalkalmazva — szamos
bizonyitvanyt allit ki a tanulékrdl, az érettségi vizsga azonban, a kordbban terve-
zett alapvizsga elenyészésével egyediil maradt a képesitési porondon. 2004-ben az
oktatdsi kormanyzat megrendelte ugyan az alapvizsga 6j koncepcidjanak kidolgo-
zésat, de az elkésziilt dokumentumot sem nem tdmogatta, sem nem hatéarolédott
el téle, végiil, elsulytalanodva, 2006 nyaran kikeriilt a tartalmi szabalyozas rend-
szerébdl.

Visszapillantas

Az, hogy voltaképpen mire is képesit az érettségi, a 19. szazad kozepéig visszave-
zethetd torténetében 4dllandé kérdés. Hogy mire jogosit, mit lehet vele kezdeni,
mélyrehatd gazdasagi és tarsadalomszerkezeti véltozasok befolyasoljak, sét at is
értékelik. Az érettségi vizsgafejlesztés kiilonboz6 tarsadalmi, oktataspolitikai és
szakmai hatdsok kézegében jatszédott le, s6t jatszoédik ma is, hiszen a kdzoktatas,
a szakképzés, a felsdoktatds erbtere (kiilon-kiilon és egytittesen is) képes a vizsga
tovabbialakulasat befolyasol6 dontésekre. Egy stabil szerepe azonban van: az érett-
ségi vizsga ugyanis 1851-es hazai bevezetése dta mdig a felsdoktatdsi tanulmdnyok
folytatdsdnak legitim feltétele. Miiveltségszerkezetét, kovetelményeit tekintve te-
hatkezdetétdl fogva 6sszekotddik a kozépiskolazas szerkezetével, illetve az annak
folytatdsaként tételezett felsdoktatasi képzéssel. A vizsga intézményesiilése ossze-
kotédik a kozoktatdsi és az egyetemi intézmények allami intézménnyé nyilvanita-
saval. Az érettségi szerepének, azaz a kozépiskolai tanulmdényokat érvényes bizo-
nyitvannyallezard (zarévizsga) altaldnosan képzd jellegétaz Organisationsentwurf
igy fogalmazta meg: ,, 4 vizsga ekként sem az utolsd tanév oktatdsi tartalmdra nem
korldtozddik, sem azt titlzottan kinem emeli, hanem figyelme sokkal inkdbb az egész
oktatdsbol adddd képzettségre irdnyul”.

Az utébbi évtized fejleménye, ahogy egyre tébben érettségiznek, a tdrsadalom
egyrejelent8sebb csoportjaiegyre kevésbé tekintik elégségesnek az érettségit gyer-
mekeik iskoldztatdsdban (Nagy P. T. 1995). A globalizal6dé tarsadalmak, azaz az
egyetemessé valo, létszamaban egyre sziikiilé tirsadalmak fiatal nemzedékei — s6t
lassan mar azidésebb nemzedékek is — mind tobbet fogyasztanak az egészségiigyi,
szocialis, kornyezetvédelmi, kozlekedési, esetiinkben az expanzi6 révén az oktatasi
szolgaltatdsokbdl (Kozma 2006). Az 1990-es évek kdzepétdl az iskoldztatési keres-
let igy mér Magyarorszagon is jorészt attevédott a felsdoktatdsra, azaz a felséokta-
tasi diplomaval jarnak egyiitt azok a munkaer8-piaci elényok, amelyek jé néhany
évtizeddel ezeldtt még az érettségihez fliz6dtek. Ez érthetd, ha elfogadjuk azt a fel-
tevést, hogy az iskolai végzettség tarsadalmi értéke annal kisebb, minél magasabb
az adott iskolai végzettséget megszerzettek ardnya a teljes populdcidban (Nagy P.
T. 2008). E folyamatban jelentds tényezd a szakképzés is, azaz a 2006-ban tovabb-
fejlesztett Orszagos KépzésiJegyzék (OK]J), amelyben egyre tobb szakma megszer-
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zése kotddik az érettségi bizonyitvany meglétéhez (1/2006 OM rendelet az OK]J-be

4

torténd folvétel és torlés rendjérél).

2010 jovend6 érettségizoi

A tarsadalomtorténeti megkozelités a mindségek, azaz aziskolazottsag és a szakér-
telmek versengése nézépontjabodlirjale a kozépiskolazas ésigy az érettségitomeges-
sé valasdnak torténeti folyamatat (Nagy P. T. 1999). A mindenkori érettségiz6 ma
Magyarorszagon egy-egy korosztaly kb. 75%-a, a kézeljové felséokratasi hallgatoi
vagy szakképesitést szerz6 diakok, munkavallalék. Erdemes adatokat keresni ar-
rél, kik is voltaképpen e didkok. Altaldban nem késziilnek becslések az elkovetkezd
vizsgaid8szak érettségiz6irdl. Ha tjraolvassuk az érettségit, tehetiink egy merész
kisérletet, hogy megnézziik, kikbél is lesznek a kozeljové érettségizéi. Mindazok
a 10. évfolyamosok, akik 2008 majusdban megirtak az Orszdgos kompetenciamé-
rés szovegértés és matematika tesztjeit, potencidlisan 2010 majusaban-jiniusaban
tesznek majd érettségi vizsgat (a szakiskolasok kivételével, vo: www.kompetencia-
meres.hu). (A felnSttek iskoldiban érettségizék nem szerepelnek az adatok kozote.)
Osszességében a 2008 majusaban az érettségi vizsgdval zar6dé gimnaziumi és szak-
kozépiskolai kézépiskolai képzésben részt vev6k 49,7%-a fid, 50,3%-alany. A 8 évfo-
lyamos gimnéaziumba jardk 45,2%-a fit, 54,8%-alany, a 6. évfolyamos gimnazium-
ban45,2% a fitk, 54,8% alanyok ardnya. A legnépesebb 4 évfolyamos gimnaziumok
10. évfolyamosai koziil 39,6% fit, mig 60,4% leanytanuld. A szakkoézépiskolakban
atlagosan viszont 53,5% fit, mig 46,5% ledny tanul. A nemek megoszlsa szerint
tehdt némileg tobb ledny jellt tesz érettségi vizsgat 2010-ben. A képzési formarol
fiiggden eltérd eredményeket valdszintisithetiink a vizsgan (1. tdbldzat).

1. tablazat: A 10. évfolyamos tanulok matematika és szovegértés eredményei OKM 2008

Képzési forma Szovegértés atlag (S.H.) Matematika atlag (S.H.)
8 évfolyamos gimnazium 589 (1,1) 588 (1,2)
6 évfolyamos gimnézium 583 (0,8) 581(1,1)
4 évfolyamos gimnazium 551 (0,4) 534 (0,4)
Szakkozépiskola 491(0,3) 484 (0,3)

Az érettségi, zardvizsgaként altalanos muveltséget vizsgal. Anélkiil, hogy itt most
ejelzés szerkezet értelmezésének egyik vagy masik 6sszetevéjébe belemélyednénk,
ez az altaldnos civilizdcids funkcidja nem vitatott, az iskolazas dltalanos kiterjedé-
sének egyik mutatdjaként ugyan ma mar nem képez kulturalis hatart, hidnya azon-
ban jelentés munkavallalasi, tirsadalmi integracids gat lehet. Az érettségi vizsgak
torténetén végigvonul ez a tarsadalompolitikai sulyu kérdés, hogy hogyan és mi-
lyen ,gyorsasaggal”, egy vagy tobb nemzedéknyi id6 alatt valhatnak-e az érettsé-
givel nem bird apak és anydk gyermekeib6l érettségizett felnéttek, azaz juthatnak
nagyobb személyes életesélyhez. A magyar kézépiskolazasrol szol6 kritikai diskur-
zusok egyik motivuma a szocio-kulturdlis egyenlétlenségek kompenzacios képes-
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sége, illetve e képesség csekély mivolta. A tirsadalomtorténeti értelmezés felhal-
mozott szocialis- és tudastékének tekinti az érettségit, amelynek hianya az érett-
ségivelnemrendelkezé sziilk gyermekeinek 2008-as kompetenciamérési eredmé-
nyeiben is jollathaté (Orszdgos kompetenciamérés 2008). Mara, az életfelfogésok és
életmédok, magatartdsmintak megsokszorozédasaval nyilvanvaléan nem tételez-
hetjiik fel, hogy barmely tekintetben egymashoz kozeli életvezetési kultiraval le-
irhaté akar egy-egy érettségizé korosztaly is. A rejtett elvardsok azonban — felte-
vésem szerint — mégis létezhetnek, az érettségivel rendelkez6 korosztalyoknak ma
is tulajdonitunk koz6s tudasbeli, nyelvhasznalati és életstratégiai Gsszetevéket és
tudasbeli, kompetenciabeli értékeket, illetve hidnyokat. Az egyes képzési formak
szerint (gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola) ugyan eltéré lehet ez az arany,
de a sziil6k iskolai végzettsége (az anyak 54, az apdk 56 %-dnak volt az érettségi-
nélalacsonyabb iskolai végzettsége) erSteljesen érvényesiil a kompetenciaméréssel
vizsgalt mindkét teriileten.

Bér a sziil6k iskoldzottsdganak hatdsa azonos trendeket rajzol ki a 10. évfolya-
mos gyermekeik sz6vegértés és matematika eredményeiben, az anya alacsony isko-
lai végzettségénél erésebb hatdsn, ha ez az iskolazasi hidny az apét jellemzi, mig a
magas végzettségli anya az apanal erételjesebb hatdsinak tiinik a vizsgalt teriile-
teket tekintve. Kérdés, milyen érvényességgel lehet mintegy becsiilni a fenti adat-
sorokbdl a gimnazistak és a szakkozépiskoldsok érettségi teljesitményeit. Az érett-
ségi eredmények jelzik majd, hogy a 10. és 12. évfolyam kozotti idészak képzése,
illetve a vizsgara torténd felkészités hogyan kezeli a kompetenciamérés adataiban
latott kiilonbségeket.

Ujra az emelt szintrél

Azjérettségibevezetésével 2005-t6l koztudott, hogy az 1952 6ta elkiiloniilt felss-
oktatasi felvételi vizsga megsziint (Laddnyi 1995). A kétszintliség gyakorlati mi-
kodésével kapcsolatban a 2008-as tavaszi vizsgaid6szak az egyes vizsgaszintekre
jelentkez&k statisztikaiadataival keltette fel mind a szakmai, mind a szélesebb koz-
vélemény érdeklédését, tetézve a kritikai hatast a kdzépszinti vizsgazo irasbelijé-
bél kiemelt, a kozépszint kdrhoztatott (igymond alacsony) szinvonalat példdzni
hivatott feladatokkal. Mint kordbban emlitettiik, az emelt szint{i vizsgéra jelent-
kez6i arany cs6kkenésének fogadtatasa szorosan kot6dik a felséoktatasi felvételi
eljardsrendjéhez, azaz, ahhoz a tényhez, hogy az emlitett jelenségb 6l kovetkezéen
egyre tobb vizsgdzé minden vizsgatargybdl kdzépszintii érettségi vizsgabizonyit-
vannyal kezdi meg fels6oktatasi tanulmanyait.

A2008-asirdsbeli érettségik médiavisszhangjazomében erre utalt: akézépszintli
érettségiugyanis egyuttal felsdoktatdsi felvételi vizsganak is mindsiil, igy a kozép-
szint ,,nehézségének”, azaz ,,kénnyi” mivoltanak kritikdja egyuttal a fels6oktatasi
tanulményokat folytat6ktdl elvart tudas kritikéja is. Bizonyos fels6oktatasi intéz-
ményekbe jelentkez8k akar kétharmada is emelt szint@i vizsgaval keriil be, mig mas
intézményekben ez az ardny alig éri el a 20%-ot. (Ez motivélja azokat a mér érett-



@ HORVATH ZSUZSANNA: ERETTSEGI KERDOJELEKKEL 61

ségizett fiatal felnétteket is, akik egy-egy vizsgatdrgybdl ijra ,.érettségiznek”, azaz
nekivagnak az emelt szintii vizsganak.) 2005-h6z képest a 2006-os tavaszi vizsga-
id6északban joval tobben tettek emelt szinti vizsgat. Az egyik magyarazat szerinta
tanarok, didkok, sziil6k igen gyorsan rdjottek, hogy teljesithet6 az emelt szint, nem
érdemes ennyire tartani téle. Tény az, hogy az emelt szint szempontjabdl kockéazat-
keriilé magatartasnak nevezett 2005-6s helyzet 2006-ra megvaltozott. A2006-ban,
a masodik 4j vizsga el8tt rogzitett igazgatdi interjukbol kiemelt részletek jelzik a
vizsgaszintek kozotti iskolai valasztas tipikus dilemmait. A 2006-os magatartast
jellemz vélemények kulcsmotivuma, hogy ajovendé vizsgazéknak aziskolavezetk
mar ,merték tandcsolni” az emelt szintet, hangsilyozva a dontés kockazatat is.
Vajon a vizsga felséoktatasi korokben val6 elfogadottsdganak tekintheté tény-e,
hogyafelséoktatas eddigalapvetéen nem kérdbjelezte mega vizsgan szerzett ered-
ményeket, és ha az évek sordn kisebb korrekcidk kozbeiktatdsa révén is, de minden
évben meg tudta teremteni a szelekciohoz sziikséges rangsor felallitasat? Talan az
elmondaté, hogy a vizsga jelenlegi problémdinak egy jelent6s része lathatéan ab-
béladddik, hogy a felsGoktatds a csokkend 1étszamu korosztalyok és az id6kozben
kiépitett kapacitdsok kihasznélasa érdekében meghirdette ,,a nyitott kapuk elvét”,
és egyre kevéssé igényli a szelekciés mechanizmusok miitkédését. 2005-ben még
egyfajta batortalansdgnak tudhaté be, hogy tobben elégedtek meg a kozépszint-
tel, mig 2006-ban mar majd a kétszeresére nétt az emelt szintet valasztok szama. A
2007-es,2008-as, majd a 2009-es, a kozépszintet preferalé déntésekben feltehet6en
pragmatikus megfontoldsok is szerepetjatszottak. A tapasztalatok szerint ugyanis
avizsgazokjol kiismerik magukata vizsga- és a fels6oktatasifelvételi rendszerben,
azaz dontéseiket els6sorban pragmatikus, gyakorlati szempontok vezérlik. A vizs-
gazok gondolatmenete szerint miért is érdemes emelt szint@ vizsgat tenniiik? Ha
felkésziiltnek érzik magukat, és ezt bizonyitaniis akarjak, akkor egyjé teljesitmény
reményében feltétleniil érdemes. Erdemes akkor, ha a fels6oktatasi felvételhez meg-
szerezhetd pluszpontokbdl sziikségiik van az emelt szint{i vizsgaval megszerezhet6
pontra is, azaz nyelvvizsgéaval, kiemelked6 tanulmdnyi vagy sportteljesitménnyel
vagy akdr az eldnyben részesités mds tjan nem jutnak hozza t6bbletpontokhoz.
Aharmadik tényez6 magukban a tovabbtanulasi késztetésekben, irdnyokban ke-
resendd. A valasztott intézmény, szak, szakirdny felvételi adatainak tanulmdanyo-
z4sabol kideriil, melyik intézményben jar tetemes eldnnyel, ha az oda jelentkez6
emelt szint(i vizsgateljesitményt tud felmutatni. A vizsgaszintek hasznalati értéké-
nek megitélésében érdemes végiggondolnia két szint kozotti kiilonbséget: az emelt
szint minden vizsgatargyban arra késziilt, hogy becsiilhetd valészintiséggel timo-
gassa a felsdoktatasban val6 sikeres bennmaraddst is. (Az érettségizettek fels6ok-
tatasi palyafutdsinak — bentmaradasanak, eredményeinek — longitudinalis vizsgé-
lata egyben az érettségi vizsga szintjeinek is egyfajta kontrolljalehetne.) Egyszdval
akovetkezd évek hataselemzéseinek egyik kitiintetett kérdése lesz a szintvalasztas,
Osszefiiggésben a vizsgazottak felsGoktatasi palyafutasanak elemzésével. A rovid
tavu gyakorlati szempontokon tdl ugyanis az emelt szinti vizsgdknak hossza ta-



62 MERLEG, 2006—201I0 &

v, a tudds osszetételében keresendd, hosszabb tdvon kamatozé tudastdke értéket,
késébb hasznosulé tudastartalékot is tulajdonithatunk.

Ujragondolva azokat a konfliktusokat, amelyeket maguk a vizsgafejleszték diag-
nosztizaltak az elsé vizsga id8szakdban, lathaté volt, hogy az elkiiloniilt felséokta-
tasi felvételi eljards megszilinése igen sokrétii rovid és hosszi tavi hatdssal fog jarni
(Horvdth & Lukdcs). A vizsga kétszintliségére tavlati hatdsukban még feltiratlan
tényez6nek lehetett tekinteni: a fels6oktatdsi integracié hatdsat a tovabbtanulas
szerkezetére (egyetemi, f6iskolai képzés aranya); az integraci6 hatasat a felséokta-
tasifelvételirendszer szerkezetére és tartalmaira, tovdbba a ,,bolognai” folyamatot,
azaz roviden a felséoktatas szerkezeti valtozasat. Naiv dolog lenne azt gondolni,
hogy az érettségi egyszintiisége megoldand a fels6oktatas problémait. Az ezt ajanléd
érvek 6sszegz6 jellemzéje, hogy kevesen vélasztjak, miutan elegendé a kézépszint
is a tovabbtanulashoz.

Az emelt szintii és a kozépszintii érettségi kovetelményei kozti sziikséges, illetve
elégséges tavolsag mértékének megitélésében két felfogas élt pArhuzamosan egy-
més mellett. Az egyik felfogas szerint a k6zépszint és az emelt szint kozotti tavolsag
csak mérsékelt: kevéssé differencidl, de konnyebben elérhet6vé teszia felséoktatasi
felvételi teljesitését. A masik felfogas szerint a kozépszint és az emelt szint kozot-
ti tavolsag mértéke jelentds, és ez az elitiskoldknak kedvez; de jol differencial és a
tudasalapti szelekciét képviseli. Koriilbeliil 2007-t6] tematizédlédott az érettségi és
a felséoktatas konfliktusa. A 2005 elétt még élesen felvet8dd, a két vizsgaszinttel
mintegy ,kettészakitott miiveltség” kérdése viszontjoszerivel el sem hangzik, mint
ahogy az ut6bbi években nem voltak mérvadé vitdk arrél sem, hogy minden kéve-
telményrendszer megallapitdsa valogatés (kihagyas, megdrzés, 0j elemek beeme-
1ése) és dontés eredménye. Taldn azért sem, mert egyes szakmai felfogasok szerint
ma mar nem lehetséges miiveltségi kanonrél beszélni, a rendezd elv kizarélagosan
egy kompetencialistalehet. Valtozatlanul érvényes azonban, hogy az érettségi vizs-
gatartalmahosszabb tavon nemzedékek miiveltségét alakité tényez8. Az érettségin
kivanttudas igymond beépiila tdrsadalom kulturalis halézataba, és nem mindegy,
mi ez a tudas, milyen szemléletmédot, milyen értékeket képvisel.

Ma az érettségit 6vezd stabil problémakorékben mar alig tlinik fel a hozzédjutis,
hozzaférés esélye, ma egy-egy korosztaly kb. 75-80%-a eljut az érettségi tantisitvany
megszerzéséig. A fejlesztéstorténetet szervezd kérdés ebben az idészakban mér az,
hogyan birkézzon meg az érettségi, mint értelemszertien torvényekkel szabalyozott
egyszeri vizsgaalkalom a neki tulajdonitott, r4 ruhazott sokféle tarsadalmi, pedagé-
giai céllal és funkci6val, majd a kifejlesztett vizsga hogyan legyen tirrd a célokat és a
vizsgatartalmakat,az értékelési és vizsgaztatasigyakorlatot 6vez igényeken. 2005-tel,
a bevezetés idépontjaval sem zarult le a vizsga fejlesztéstorténete. Mig korabban a
kozoktatas, a 2008-as év vizsgajanak problématémait mar a fels6oktatdsi beiskola-
zés szervezte, ide értve a vizsga mindkét szintjének (latszélag) azonos felséoktatasi
felvételi értékét. Kérdés, hogy a tovabbi fejlesztések az amugy is sziikséges min&sé-
gi karbantartasra vagy az alapvetd jellemzdéit is érint6 valtoztatasokra irdnyulnak-e.
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Szimbolikus esemény

A szimbolikus-tradicionalis jelentéstulajdonitas és a tudasosszetevéket itemekre
bontd ésa vizsga eredményét az oktatasi rendszer statisztikaiindikatoranak tekinté
szemlélet egyarant jelen volt és jelen van az érettségi vizsga szerepének értelmezé-
sében. Az ,,(j” vizsga, ami ma mar az ,4j” jelz6 lekopasaval egyszertien érettséginek
neveztetik, még vagy mar nem része a kulturalis emlékezetnek, ahogyan Mdricz,
Kosztoldnyi, Mdraivagy éppen Esterhdzy azza tette maga iskolazasi és érettségi-él-
ményeit. Ha a vizsga mai logisztikai, szervezési adatait nézziik, inkabb témeges,
ipari méreteket 61t6, jogszabdalyokkal koriilbastyazott vizsgaztatasi kotelezettség-
nek tlinik, mintsem a tudast és a szocialis-lelki érettséget egyarant bizonyité ritu-
alénak. Az viszont bizonyos, hogy az érettségi vizsga a kozépiskolazas kitlintetett
pontja, s ekként személyesen megélt eseményként elkiiloniil a kézépiskolazds tan-
6raitdl. J. Assmann nagyhatasu fejtegetését felidézve és alkalmazva, az érettségia
mindenkori vizsgdz6 biografikus, kommunikativ emlékezésének része, a kozel-
multra vonatkoz6 emlékeket idézi fel, azokat, amelyekben az ember a k6z6s em-
lékezési térben a kortarsaival osztozik. A vizsga szimbolikus jellegét — mint arra
megnevezése is utal — attdl kapta, hogy egyfajta altalanos érettség jelentése tarsul
hozza. Az ,.érettség” kozelebbrdl nem taglalt fogalma a neohumanista altalanos
képzés eszményén alapul.

A kozépiskolai tanulmanyokatzard vizsga 6sszekapcsoldsa az ,érettséggel” tehat
egy Osszetett fogalmi keretben értelmezhetd: a tarsadalomba t6rténé integral6das-
nak, igymond ,,a felnétté valas™nak egy vizsga cezurdjaval nyilvanvaléva tett aktu-
sa. E szimbolikus szerep is sokféle valtozdson ment dtaz id6k folyaman. Az érettsé-
giz6 korosztaly kiterjedése kovetkeztébenis, egy nagyon meghosszabbodottifjikor
mellett egyre kevésbé tekintheté a ,,felnbtt” korba vezetd szimbolikus ajténak. Az
oktatds minden tekintetben megnévekedett méretei, széles programkinalata, ho-
rizontdlis és vertikalis kiterjedtsége, valamint az iskolai szocializaciéban kézveti-
tett éreékek éshatdsuk diverzifikalédasa mellett dltaldban is kevésbé lehetséges ma
az érettségkritériumainak normativleirasat megadni. Kevésbé tarsithatunk hozza
olyan mértékii testi-lelki kifejlettséget, aminek érése igymond befejez6dott, s egy
vizsgaval ,érettnek” nyilvanitott didk immdron kiérlelt, kiforrott, személyiséggé
valt. Az iskolazas meghosszabbodaséaval és kiterjedtségével nem ez a pont az, ahol
a kortarsak elvalnak egymastdl, hiszen a felséoktatas expanzidjaval a kortars cso-
portban egytitt toltott id6 is jelentdsen megnovekszik.

A rejtett, kimondatlan elvarasok és engedmények finom sz6vedéke az érettségit
mégis azifjukor kitiintetett életszakaszava, sét cezlirajava teszik még mais, mintha
afelnétrvilaggalidblegesen valamiféle szimbolikus szerzédése kottetne, s a korabbi
magatartasmintdit felvalthatnd egy 6nallobb szervez8désii életvezetés. Ez elmond-
hat6 mégakkor is,haa maturandusoknak az érettség kritériumaitlegalabb ugyan-
olyan erével kozvetiti a kortars csoport, az ifjusagi szubkultira, a tomegtajékozta-
tds, mint a csaladi szocializaci6 vagy az iskola. Tagadhatatlan, hogy az ,,érettség”
kinyilvdnitdsa az id6k folyamdan a tarsadalmi konvencié és kohézi6 fontos részévé
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valt, mert allanddsdgéval kiszamithatosagot és biztonségérzetet visz az egyén és a
koz6sség életébe. Ez akkor is igaz, ha maga az avatand6 személy az ,,atvaltozasi fo-
lyamat” sordn a statusvesztéssel jard dsszes lelki bizonytalansagi tényez6 atélésé-
re kényszeriil. Mind a csalddi hattér, mind az iskola a maga tarsadalmi és szocia-
liz4cids legitimitdsa szempontjabdl fontosnak tartja a maturalashoz kapcsolhatd
szimbolikus gesztusokat, és az Gjabb és jabb generdcidknak is sziikségiik van ar-
ra, hogy nyilvédnosan is elismerjék nagykorusagukat (Kaposi 2009b). Emellett az
iskoldztatdsi rendszer miikodtetésében és fenntartdsiban érdekelt felek az elmult
évtizedekben szocidlis széthullast és az értékek elvesztését tapasztaltdk meg, Ggy
tlinik, sziikségiik van a ritualékra, melyek egy idére kompenzaljak az identitas, a

kozosség elvesztését.
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