EXPANZIO

TENYEK ES ELOREJELZESEK, 1983—2020

APJAINK OKTATASPOLITIKAI DISKURZUSANAK visszatéré megallapi-
tasa, hogy sztlikitenilehet (kell) a felséoktatas befogad6 képességét, mert
varhat6an egyre kevesebben jelentkeznek felsGoktatdsba (ezt demogréafi-
ai adatokkal szokés aldatdmasztani). Az érvelés els6sorban Timdr Janos korai és az
1990-es években feltjitott érvelésére megy vissza, amelynek alapvet megallapitésa,
hogy a fels6oktatds kimeritette a ,,szellemi potencialt”, diploméds munkanélkiilisé-
get okoz, és foloslegesen terhelhetia koltségvetést (Erdész & Timdr 1967; Timdr &
Poldnyi2001). Az érveléstafelsGoktatas és a felsdoktatdsi politika kiilonboz akto-
rai hasznaljak £ol, ki-ki a sajat politikai torekvései szamaéra — igy pl. a magan fels6-
oktatés és/vagy felsdoktatasi véllalkozdsok sajat legitimacidjuk részeként (Poldnyi
2006; Polényi & Timdr 2006; Rudas 2007).
Ezzel szemben az OECD (Davidson & Schleicher 2007) az alébbiakban foglalja
Ossze a felséoktatas helyzetét Magyarorszagon:
- »A magyarorszagi felsdoktatds szimottevéen az OECD 4tlag alatt van. A felséokta-
tasban végzettek ardnya Magyarorszdgon a 25—64 évesek k6zott 17%, mig az OECD
atlag 26%.
- Barafels6oktatasban végzettek ardnyaaz el6z6 nemzedékekben emelkedett, az emel-
kedés sokkallassuibb volt, mint alegtébb OECD orszégban. A felséoktatast végzettek

aranya a 25-34 évesek koz6tt Magyarorszagon 20%, mig ugyanez az idésebb korcso-
portokban (55-64 évesek) 15%.

— Ajelenlegitrend a felséoktatasi beiskoldzasban azt sugallhatja, hogy Magyarorszaga
kovetkezd években gyorsabban halad, mivel a belépé hallgaték szdma 1995-2004 ko-
z6tt tobb mint megkétszerez8dott. Ez kovetkezésképp ugrasszertinévekedéstjelentetta
fels6oktatast végzettek ardnyaban. Az egyetemivégzettek ardnya 29%-r6l 36%-ra emel-
kedett a2004/05-6s tanévben, ami most megfelel az OECD orszégok atlaganak.

— A szakmaorientélt alapképzések ardnya viszonylag alacsony a magyarorszagi felss-
oktatdsban. A végzettek aranya azonban ebben a szektorban is 4 szazalékponttal emel-
kedett.”

Avitajolismert a felséoktatas térténetébdl; az utdbbi szazétven évben tijra meg
Ujra visszatért. A nemzetkozi statisztikai vizsgalatok — és f6ként azok értelmezései
- Ujra meg jra kimutattak, hogy a fels6oktatas expanzidja folyamatos, kiilondsen
ha megfelel6 mutatékat hasznalunk, hosszabb idésorba rendezziik éket és alaku-
lasuk trendjére figyeliink (Craig 1981; Craig et al 1982; Meyer et al 1979, 1992). Ez
azonban semmiképp semjelentiazt, hogy természettudomanyos térvényszertiséggel
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allunk szemben; bar egyes interpretatorok hajlamosak az idésorokat igy értelmez-
ni. A kérdés sokkal inkabb az, hogy a felséoktatas expanzidja — az azt leiré logisz-
tikus (S) gérbe/gorbék (Besenyei et al 1977; Tarjdn 1993) — mikor éri el azt a torés-
pontot, ahol stagnalasba hajlik. Tovdbba az is kérdés, hogy ha stagnélasba hajlott,
mikovetkezik ezek utdn (Kozma 2004:214skk). Ezért a felsdoktatds expanzidjanak
id8szert 4llasat érdemes tijra meg jra megvizsgalni.

Ebben a tanulmanyban megismételjiik azt a gondolatmenetet, amelyet 26, illet-
ve tiz évvel ezeldtt irtunk le, és részben konyv forméjdban (Kozma 1983), részben
az Educatio®-ban (Kozma 1998) publikaltunk. A nemzetkozi adatokat Jon Torfi
Jénassonnal egyiittmiikodve dolgoztuk 61 (Kozma 1998; Jénasson 2004). Az 1983-as
publikdciéban harom fontos el6rejelzés fogalmazédott meg.

— Az egyik az volt, hogy az 1980-as években a k6zépfoku oktatas fejlesztése fog az ok-
tataspolitika kdzéppontjaban dllni, az 1990-es években viszont az oktataspolitika stly-
pontja fokozatosan eltolédik majd a k6zépfok utdni képzésekre — elsésorban a felss-
oktatdsra (i. m. 125).

— Az 1983-as elérejelzések koziil egy masik ugy szolt, hogy az 1990-es évek kozepére
aktualissd vélik egy 4tfogd tantervirevizié (i. m. 127).

— A harmadik el6rejelzés szerint pedig az 1990-es évek elejére mintegy 40—60 k6zép-
varosban egyfajta ,,mutivel6dési varoskézpont” szervezédnék altalanos és szakmai kép-
zési funkciéval (i. m. 126).

Mar az 1980-as évek elején nagyjabol megjosolhaté volt egy lazabb tantervi sza-
balyozas (akdr mégegyin. nemzetialaptantervis) éppen gy, minta kozépfoku, sét
késébb a fél-fels6foku (An. harmadfok) képzésiintézmények halézatdnak szétter-
jedése és profiljuk dtfogdbba valasa. Emeljiik kiilon is ki a fels6oktatdsban bekovet-
kezett szerkezeti atalakitds jéslatat — ha nemis éppen a Bologna-folyamat formaja-
ban, de mégis annak tartalmi jellemzdit kovetve (szakaszos felséoktatas).

Az oktatdsiigyi expanziordl sz6l6 1998-as tanulmany azt jésolja, hogy ,,a 2000.
évutan az érettségit ad6 kdzépiskoldba jards altalanossa, a kozépiskola utani tanu-
las pedig Magyarorszagon is tomegessé valik. Ezzel képzettségét tekintve j nem-
zedék 1ép a politikdba és a kultirdba.” (Kozma 1998:10.) Az elbrejelzés szerint ,,ha
a felsdoktatasban résztvevok szama 1998 utan is novekszik, de legalabbis stabili-
z416dik a mdig elért szinten, akkor valéban bekévetkezett az a fordulat, amelyet a
szakirodalom nyoman témegesedésnek neveztiink” (Ibid). Ha ez igaz, folytatodik
az idézett elérejelzés, akkor ,,a felséoktatas gyorsulé novekedését az ezredforduld
koriil varhatjuk... Ha bekdvetkezik, amit varunk, akkor a kilencvenes évek koze-
pén az iskoldzas iranti igényekben végbement a fordulatszerii valtozas. A kereslet
egyértelmiien a harmadfoka képzés felé tolddott, iiteme pedig a kordbbi stagnélas-
bélagyorsuld igénynovekedésbe (in. »tilfogyasztasba«) véltott 4t,amiaz eurdpai
tarsadalmakat jellemzi.” (Ibid.)

Habekovetkezik az a valtozas, amelyet az idézett tanulmény az évezred fordulé-
jara elére vetit, akkor az oktataspolitikai reagalasok is viszonylag kiszamithatok-
ké valnak. Mégpedig azon az alapon, hogy ami a fels6oktatasban jatszédik le — a
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tanulmdny szerint varhatéan a 2000. év utan —, az egyszer mar lejatszédott a koz-
oktatdsban (Kozma 1998:12).

Az1983-as, illetve 1998-as elérejelzések alapjan a kovetkezdket kérdezziik: valdban
fordulatszert valtozas kovetkezettbe aziskoldzasirantiigényekben Magyarorszagon
is? Valéban novekszik — még pedig gyorsuléan — a felsdokratas irdntiigény? Valéban
eltolédotta tarsadalmi kereslet a harmadfoku képzés felé? Hogy a fonti kérdésekre
valaszoljunk, megvizsgalunk néhdny vonatkozé statisztikat.

Adatok

Az 1. abran a hallgaték 10 000 lakosra vetitett szamanak alakuldsat mutatjuk be
Magyarorszdgon az 1946/47-es egyetemi évt6la2007/08-as évig. Az dbranjollatha-
t6 az emelked6 tendencia (a fels6oktatasi expanzid szokdsos dbrdzoldsa). Lathat6 az
1960-80 kozottiin. ,,els6 expanzid”, annak mérsékelt méretei. Lathaté az 1980-90
kozotti évtized stagnaldsa — ez volta felséoktatdsi expanzié mésodik szakasza nem-
zetkozileg; a szovjet érdekszféraba tartozé orszdgokban azonban politikailag aka-
dalyoztak.

1. abra: 10 000 lakosra juto hallgatok szama
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Az 1983-as elbrejelzésiinket ezzel a grafikonnal egybevetve azt mondhatjuk, hogy
akkor demografiai okoknak tulajdonitottuk a megkésé expanzidt, és ezt — ugyan-
csak demografiai okokbdl — az 1990-es évtized elejére tettiik. Ez az elérejelzés be
is valt, noha nemcsak demografiai okokbol, hanem elsésorban a politikai fordulat
miatt. Az 1990-es évtized toretlen emelkedést mutat (ebben az idészakban langol-
tak fol a fels6oktatas-politika koriili indulatok; kevesen hangstlyoztak, hogy ezen
indulatok mégott a fels6oktatas folyamatos béviilése all). A béviilés masfél évtize-
den 4t tartd folyamat. A hallgatdi ardnyszdm a 2005/06-0s egyetemi évben volt a
legmagasabb (420/10 000). Azéta viszont folyamatosan, sét latvanyosan csokken.
Ez a csdkkenés befolyasolhatja a jelen évtizedben folldngolé vitakat a fels6oktata-
si expanzié elmuldsarol.
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A 2. 4brén a hallgat6k szamét (10 000 fére vetitve) tagozatos bontasban mutat-
juk be 1990-2007 kozott (nappali, esti, levelez6). Ezen az abran vildgosan megfi-
gyelhetd, hogy nem a hallgaték szama indult cs6kkenésnek — tigy altalaban —, ha-
nem konkrétan a nem nappali tagozatos hallgatdk létszdma. A nappali tagozatos
hallgatdk szdma kevésbé dinamikusan bér, de folyamatosan emelkedett azutan is,
hogy az 6sszes hallgatdi létszam latvanyos csokkenésnek indult. Az esti tagozaton
2002-04 kozott 12,8/10 000 £6 volt a legmagasabb arany, ami 2007-re 8,5/10 000
fére esett vissza. (A levelezd és tavoktatdsos formaban tanul6k ardnya stagnal vagy
néhény tized szdzalékponttal kevesebb.) A felséoktatasi expanzié ,latvanyos” meg-
torpandsat—amitafelsdoktataspolitikai diskurzusban az expanzié kifulladasaként
konyveltek el — az esti tagozatos képzés visszaszorulasa okozta.

2. abra: 10 000 lakosra juté hallgatok szama (1990/91 - 2007/08)
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A 3.4bran a nék ardnyat dbrazoljuk a hazai felséoktatasban az 1990 6ta eltelt csak-
nem két évtizedben. A nék részvétele a felséoktatasban az 1992/93-as tanévben ér-
te el, a kovetkez6ben pedig el is hagyta a férfiak ardnyat; és azdta az ardny — a nék
javéra — folyamatosan véltozik (az 1993/94-es 51,7 szazalékrdél a 2007/08-as 57,5
szazalékig, ezen beliil alegkiemelked6bbek a 2004-06 kozotti évek voltak, amikor
andk aranya tiilhaladta az 6sszes felsdoktatdsi hallgatd 58 szazalékét). A nék rész-
vétele a felséoktatasban sullyal az 6 esti és levelez6 tagozatos jelenlétiiket jelenti.
Arényuk esti tagozaton 2004 6ta 70 szazalék £616tt van; levelez6 tagozaton 64 sza-
zalék folott, tivoktatasban is 59 sz4dzalék koriil. Kiillondsen a tavoktatdsban valé
részvételitk emelkedett dinamikusan 1989-2006 k6zott (mintha egyenesen nekik
talaltak ki vagy rdjuk alkalmaztdk volna ezt az oktatési format). Mikozben nappali
tagozatos jelenlétitk nem valtozott, s6t jelenlétiik az 6sszes hallgatd kozott szintén
emelkedik (vagy stagnal), addig e kiegészit6 formédkban a n8k jelenléte meghata-
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rozd. Haigaz, hogy e kiegészit6 felsdoktatdsi formak szorultak elsésorban vissza a
hazai fels6oktatdsban, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy a nék szorultak vissza a
fels6oktatasban — mivel az 6 részvételitk dominalta ezeket a tagozatokat.

3. abra: N6k aranya a felsdoktatashan
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Megjegyezziik azonban, hogy a nék részvétele ezekben a kiegészit6 oktatasi for-
méakban nem csdkken olyan mértékben, amilyen mértékben ezek az oktatési for-
maék visszaszorultak. A né6k emelkedd aranya ezekben a kiegészit6 oktatési formak-
ban egyben azt is jelenti, hogy a férfiak — egyes években (pl. 2007/08) latvanyosan
- kivonulnak a kiegészit8 oktatdsi formakbol; ezeket az oktatasi formékat kéthar-
mad-haromnegyed aranyban a nékre hagyva. Az expanzié latvanyos megtorpana-
saahazaifelsoktatdsban nemcsak a kiegészit6 oktatasi formak leépiilésébsl add-
dott, hanem egyben a férfiak és n6k megbillent ardnyabdl is. Mig a n6k a nappali
tagozaton enyhén feliil reprezentéltak (53-54 szazaléka az 6sszes hallgaténak né);
addig a kiegészit6 forméakban erételjes a tulsulyuk (60-70 szdzalék koriil, illetve
afolott). A felsGoktatasi expanzié motorja Magyarorszagon tovébbra is a néi hall-
gatok csoportja — kozottiik azok, akik a kiegészit6é oktatasi formdkban tudnak/
kivdnnak részt venni.

Ertelmezések

Amit ezek a statisztikdk elmondanak a hazai felséoktatds expanzi6jardl és annak
megtorpandsarél, az figyelemre méltd. Az expanzié megtorpandsa a kiegészité ok-
tatdsi formak visszaszoruldsa miatt kovetkezett be, ahonnan elsésorban a férfiak
vonultak/szorultak ki. A kiegészitd oktatasi formék fenntartasa, kiszélesitése, rend-
szerbe szervezése pedig oktataspolitikai kérdés. Lathaté abemutatott statisztikak-
bdl, hogy erre a nék csoportjdban még mindig nagy az igény. Az pedig, hogy a nék
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érdekelve vannak éslehetnek a felsoktatasban vald részvételben, egészen politika-
fuggd tényez8. Az expanzié nem demografiai okokbdl szorult vissza, hanem politi-
kai meggondoldsokbdl. Kovetkezésképpen nem beszélhetiink a felséoktatasi expan-
zi6 megtorpandsarél hazankban, még kevésbé stagnéalasba forduldsrol (a telitettség
szakaszarol). Akiezzel - mint egyfajta tarsadalmi térvényszertséggel — érvelne, hi-
béasan tenné. Itt a politikai beavatkozds érhetd tetten — mint a felséoktatasi expan-
zi6 torténetében mar annyiszor (legutdbb és legldtvanyosabban a Kadéar-rendszer
végsd szakaszaban, az 1980-as évtizedben). A politikai beavatkozdson mulik, hogy
afelséoktatas kiegészité formdit mindazok szdmara vonzdva teszi-e, akik az ebben
valé részvételre objektive folkésziiltek és szubjektive hajlanddk. E tdrsadalmi cso-
portok kozott (értelemszertien) kitiintetett helyiik van a néknek.

Fonti gondolatmenetiinket megerdsiti a felséoktatasi expanzié forrasainak mér-
legelése. A felséoktatdsi expanzi6 egyik forrsa a (teljes, érettségit ado, felséokta-
tasra folkészit6 ésjogositd) kozépiskolai végzettséglehet. A 15-19 éves népességbdl
azok aranya, akik oktatdsban részt vesznek — ami praktikusan kozépiskolazést je-
lent — nemzetk6zi mércével mérve isigen magas (1998-ban 81% volt, 2005-re 91%-ra
emelkedett). Az OECD étlag 83% volt 2005-ben. Ennél az OECD orszagok kozott
csak Lengyelorszag, Németorszag és Franciaorszdg adatai magasabbak (91-98%). A
90% folotti beiskolazas eléréséhez — a vonatkozé korcsoportban — tudjuk, igen nagy
oktatdspolitikai (szocidlpolitikai, tirsadalompolitikai) er6feszitések kellenek; s az
ilyen eréfeszitéseknek sokszor oktatason kiviili druk is van (példdul a nem szokva-
nyos iskolai magatartasok elterjedése). Ez az 1998-2005 kézotti dinamikus néve-
kedés a kozépiskolazottak ardnyaban (a vonatkoz6 korcsoportok beliil) arra utal,
hogy a fels6oktatési expanzié kozépiskolai hattere biztositott. Ez a magas beisko-
lazasiarany a 15-19 éves kortiak kozott az egyik biztositéka a felséoktatas tovabbi
expanzidjanak az el6re lathatd egy-masfél évtizedben Magyarorszagon.

Az oktatdsban résztvevd 20-24 éves népesség aranya ugyancsak magas Magyar-
orszagon. Ez az ardny az 1998-as 30%-161 2005-ben 47%-ra emelkedett. Az emel-
kedés gyors és nemzetkdzi méretekben is figyelemre mélté volt, mivel az IECD
orszagok atlaga 40% koriil van a vonatkozé korcsoportban. Magyarorszagot e te-
kintetben Lengyelorszag, Dédnia, Finnorszag, Hollandia és Franciaorszag statisz-
tikai el6zik meg 48—63%-os atlaggal. Ez az ardnyszam — az oktatdsban résztvevék
a20-24 éves kortakhoz viszonyitva — persze nemcsak felséoktatdst takar, hanem
mindenféle oktatdst (szamottevéen ideértve az oktatds 0j formait, amelyet az élet-
hosszig tanulds elnevezésben szokds 6sszefoglalni). Ez az ardny itthon is jelentés
lehet — ha egybevetjiik a felsoktatasban résztvev6k aranyaval. Nem tudjuk, ponto-
san milyen megoszlasi képzéseket takar; és mert ezek a képzések — statisztikailag
- valamennyi formalizalt képzést magukban foglalhatnak, az ardnyszdm jelentése
is eltéré lehet (Ddnidban és Finnorszdgban 2001-05 kozott valamelyest még csok-
kent is). Nem talzas azonban kijelenteni, hogy a felséoktatasi versenyben (Shofer
& Meyer 2005) Magyarorszagnak j6 helyezése van.
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A felsdoktatasi expanzid igazitartaléka szerintiink valaholitt keresendé. A 25-29
évesek koziil azoknak az ardnya, akik — szervezett, statisztikailag megfigyelhet6 —
oktatdsban vesznek részt, 1998-ban még csak 9% volt, és 2005-re sem emelkedett
13%-n4l tovabb. Ez mds széval azt jelenti, hogy az el6z6 (id6sebb) korcsoportok
részvétele a formalis oktatdsban — abban, amit oktatdsként szokas statisztikailag
regisztralni — igen alacsony (a megfigyelt orszdgok masodik felében, ahol az élme-
zénytszokasszerint az északi orszdgok vezetik, valamint Spanyolorszdg 23—-27%-os
arannyal). A magyarorszagi fels6oktatds — vagy altalanosabban az oktatas rend-
szere — els6sorban a korai huszonévesekre terjed ki, azokat tekinthetjiik az oktaté-
sirendszer és az oktatdspolitika célcsoportjanak. A késdi tizenévesek, ennek meg-
felel6en, fokozatosan kikeriilnek az oktataspolitika szemhatérabdl.

A fonti megfigyelés elgondolkoztatéan cseng egybe a felséoktatasi expanzié lat-
sz6lagos megtorpanasaval. A felsGoktatds Magyarorszdgon a foly6 évtized masodik
felében fokozatosan elvesztette kiegészitd oktatasi tevékenységeit, ezzel egyiittazo-
kat, akik ezeket a formdkat (esti, levelezd, tdvoktatds) preferdlnak. A hazai fels6ok-
tatds ma nagy mértékben a nappali hallgatdk felséoktatasa — akik, tovibbmenéleg,
elsésorban a 20-24 évesek koziil keriilnek ki. Id8sebbek, valtozatosabb oktatas-
szervezési formakban ma kevésbé vannak ott a hazai fels6oktatdsban, mint tiz év-
vel ezelétt, vagy akkor, amikor az expanzi a csticspontjan volt (igy mutatkozott).
Ez a koriilmény nem a felséoktatas iranti tarsadalmi igények kifulladésaval ma-
gyarazhatd, még kevésbé demografiai okokkal. Sokkal inkédbb azzal az oktatdspo-
litikaval - nevezhetjiik akdr az oktataspolitika irdnyultsdgénak, filozéfidjanak is —,
amelyetaz errél foly6 kozbeszédben ,,neoliberalisnak” szokas nevezni; s amelynek
mds Osszefiiggései a hallgatdk kozotti killonbségek novekedése, az egyenlétlensé-
gek tagulasa, a korabbi egyenléség-elvii, azt hangstilyozé oktataspolitika helyett a
kivélosag keresése, illetve a méltanyossag hangsilyozdsa az oktataspolitikaban és
az oktatastigyben.

Az 1998-as elbrejelzés bevalasa

1998-as elbrejelzésiinkb Sl két kérdést emeltiink ki. Az egyik az volt, hogy valéban
gyorsul-e a felsdoktatds iranti igény, azaz bekévetkezett-e a nemzetkozileg vissza-
téréen megfigyelt fordulat a felsdoktatds korabbi, mérsékelt ndvekedése egy tjabb,
gyorsulé szakasz kozott. A masik kérdés pedig az volt, hogy a névekedés valoban
a hagyomanyos felséoktatason kiviili, kozépfok utdni képzésekben kévetkezett-e
be — mikézben a tradiciondlis felséoktatdsi formék tomegesedése csupan mérsékelt
maradt. Fonti adataink alapjan mindkét kérdésre tudunk valaszolni.

— Azels6 kérdésre, hogy Magyarorszagon is bekovetkezett-e az expanzid gyorsu-
lasa, igennel valaszolhatunk. Az expanzié mér akkor folyamatban volt, amikor a
kérdést foltettitk. Az 1996-98 kozotti években a felséoktatas tomegesedése éppen
egy gyorsulé szakasz kézepén tartott. Taldn mar idejét is multa az akkori kérdés
foltevése, mivel az adatokra visszatekintve lathat6 volt, hogy az emelkedé szakasza
politikai fordulat kérnyékén kévetkezett be. Amia kérdést 1998-ban indokolta, az
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pusztan az lehetett, hogy akkor még nem lehetett vildgosan latni ennek a szakasz-
nak a hosszat; azt, hogy vajon ideiglenes politikai intézkedések kévetkezményérol
van-e sz6, vagy pedig egész tendenciardl. A 2000-es évek kozepérdl visszapillantva
ez mar egyértelmuen lathatd: valdban, a fels6oktatés gyorsulé szakaszaba fordult
Magyarorszagon a rendszervaltozas kornyékén.

- A mésodik kérdésre sokkal elgondolkodtatébb a valasz. Fontebb lathattuk,
hogy ez a gyorsulas a 2000-es évtized masodik felében Magyarorszdgon megtor-
pant, azt abenyomast keltve politikusokban és szakért6kben, hogy maga a gyorsu-
16 szakasz megallt, vagy éppen stagndlasba fordult. A féltételezés, hogy ez a gyor-
suld szakasz f6leg a tradiciondlis felséoktatdson kiviili képzések kiszélesedésébobl
kovetkezik, csak részben igazolhatd; részben a szakérték vagyainak elSrevetitése
maradt. Igazolhat6 annyiban, hogy ez agyorsulé névekedés a hazai felsoktatasban
elsésorban a szervezett felséoktatas alternativ formdiban (esti, levelez8, tavképzé-
sek) valosult meg; olyan tarsadalmi csoportokat — elsésorban a néket — vonvabe a
képzésbe, akik kordbban nem vagy nem ilyen ardnyban vettek részt. A foltételezés
—hogyafelséoktatas gyorsuld tomegesedése a hagyomanyos felsoktatdson kiviili
képzések sokasagabol ered majd — nem igazolédott (vagy nincs megfeleld statisz-
tikdnk hozzd). A hagyomdnyos felsGoktatdson kiviili képzések nem terjedtek el az el-
miilt években a hazai felsGoktatdsban. S talan épp ez az oka a fels6oktatasi expanzid
latszoélagos kifulladdsanak (legalabbis a lassuldsdanak).

Ami mindennek alapjan bekdvetkezett, az nyilvdnval6. Magyarorszdg négy-ot
egyetemi kozpontja egyeldreinkdbb ellendll avdltozdsoknak, mintsem siettetné 8ket.
Amint vartuk, a felséoktatds térbeli kiterjedése csupan az 1990-es évekre volt jel-
lemz6; ez a folyamat mintha lezdrult volna a 2000-es években. Ennek kovetkezté-
ben nem valésult meg — inkabb csakilliziénak bizonyult — az az elképzelés, hogy az
egyetemi kézpontokat az el6készitd intézmények sokasiga veszi majd koriil, ame-
lyek mintegy ,rdhordjik” az egyetemikozpontokra a névekvé szamu (ardnyt) hall-
gatosagot. Regiondlis kutatdsainkban ezt a folyamatot - legalédbb is az észak-alfoldi
régiéban, valamint Romdnia, Ukrajna és Magyarorszag hatdrkoézi térségében — si-
keriilt dokumentalnunk (Kozma 2006). Ez a folyamat azonban 2008-ra lezarulni
latszik; st vele Osszefiiggésben megtorpannilatszik a kisebbségi (nemzetiségi, lo-
kalis) intézmények kibontakozasa is.

A szakképzés korhatdranak kitolédasa 6sszefiigg a bevezetd szakasz eltémegese-
désével. Az a kisérlet, amelyet fels6foku szakképzésnek neveztek, nem valtotta be
a hozz4 flizott reményeket (Hrubos 2002). Ehelyett bekovetkezett, amire szintén
szamithattunk: hogy ezek a szakképzések mintegy bevezetdiil szolgdltak a reguldris

felsboktatdsba azok szémara, akik ideig-6réig kiszorultak bel8le (Kiss 2003). A be-
vezetd szakasz tomegesedése egytttal a szakképzés korhatardnak kitolédasaval is
jart — legalabb is abban az értelemben, hogy nem a szakképzd képzési formak t6-
megesedtek, hanem helyettiik az dltalanos képzési formak témegesedtek tovabb.

A tantervi munka kézpontositasa is csupan részben beteljestilt joslat. A kézépfo-
ki oktatasban 1998-2008 kozott valdban bekovetkezett az erbteljes tartalmi koz-
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pontositas; a NAT egykori kitervel6i egyaltalan nem igy képzeltek el egy ,nemzeti
alaptantervet”. A tantervek és a tanitas (egyfajta) szabadsdga koriil azonban egyes
testiiletekben még folytatédnak a csatdrozésok (alighanem mindaddig, ameddig
arendszervalté nemzedék az oktataspolitikdban szét kap). 4 kozpontositds valdjd-
ban avizsgdk terén haladt erételjesen eldre. Ezt a fejleményt nem jollattuk; nem szé-
moltunk az IKT (informécids és kommunikdcids technolégia) erételjes hatasaval,
amely a tarsadalmiélet minden teriiletén — lopakodva vagy kifejezetten — az erétel-
jes centralizacié felé viszi tevékenységeinket és a f6l6ttiink valé ellenérzést.

De az 1998-2008 kizottiiddszakban az igazdn vdratlan fordulat az iin. Bologna-
folyamat volt. Hatdsat félreismertiik, illetve nem mértiik £61 kell6képp. Igaz, hogy
az el6rejelzés évében még nem volt sz6 Bologna-folyamatrél, hanem csupén kor-
ményzatok k6z9s nyilatkozatdrdl (Sorbonne-i K6z6s Nyilatkozat), amely — eurdpai
retorikéval (,an open European area of higher learning”) — eredetileg négy orszég
felsdoktatasi vonzasteriiletét akarta egyesiteni és fels6oktatdsi rendszerét,,harmo-
nizalni” (Kozma & Rébay 2008:320-22). Mégis, a Bologna-folyamat, ahogy késébb
elnevezték, mar akkor megindult. Ha az elérejelz6 otthonosabb lett volna az eu-
répai felséoktatas arnyékszervezeteiben, kdnnyen megsejthette volna a Bologna-
folyamat hatdsat — vagy legalabb is azoknak az drnyékszervezeteknek az aktivita-
sat, amelyek ezt a jelszét (mint ideoldgidt) maguk elé toltdk. A Bologna-folyamat
lendiilete magukat a kezdeményez8ket is meglepte. Ez azonban mégsem mentesiti
az elérejelzdt attdl, hogy a folyamat hatdsat a hazai fels6oktatdsra félreismerte; a
mitoszok, ha valésagnak tartjak 6ket az oktataspolitikaban, politikai dontésekké
vélnak (Shofer & Meyer 901).

Elbrejelzések 2020-ig

Végiil kisérletet tesziink arra, hogy a fontiek alapjan tjabb el6rejelzéseket tegyiink.
Elérejelzésiink ,,id6horizontja” ezittal is mintegy tiz év (az évszam kerek volta mi-
att 2020-at valasztottuk — szaimos, a millenniumkor keletkezett el8rejelzés id6ho-
rizontjat). A fonti trendeket a jovébe vetitve, 2020-ra a hazai fels6oktatds expan-
zidjaval kapcsolatban a kévetkezéket mondhatjuk.

— A fels6oktatas expanzidja Magyarorszagon is folytatédni fog. Ez az expanzid
vilagjelenséggé valt, amely — tobbek kozt az OECD benchmarking tevékenysége
kovetkeztében — egyfajta politikai kényszer formdjat 6lti az egyes orszagok felsé-
oktatdsi politikusai korében. Ennek kényszere aldl a hazai fels6oktatasi politika
(pénzugypolitika, tarsadalom- és gazdasagpolitika) is csak ideig-6rdig vonhatja
ki magat. A jelenlegi megtorpands tehét a hallgatéi ardnyszamokban (jelentkezé-
sek, folvettek, rendszeren beliiliek, végzettek) dtmenetinek bizonyul, és mintegy
fél évtized milva az emelkedés folytatddik. Ez az emelkedés majd belesimul abba
a gyorsul6 trendbe, amelyet az el6z6 évtized folyaman megfigyelhettiink (lehet,
hogy ugrésszer(ivé valik, bar csak dtmenetileg). Nem lathatd, hogy a felséoktatés
mely szektoraban fog majd jelentkezni; foltételezziik azonban, hogy magaban are-
guldris felséoktatasban.
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— Egyes oktatdsgazdaszok, valamint tervezék jéslatai és siirgetése ellenére — ame-
lyek féltehetben stirtisodni is fognak — a felsdoktatds expanzidja Magyarorszdgon
is fokozatosan eltolddik az dltaldnos képzés felé. A szakképzések itt is foljebb to-
lédnak, éslassan kikeriilnek az alapképzések korébél — legalabbis a hagyomanyos
felséoktatas szervezetében. Az alapképzés eltomegesedik, és fokozatosan pétolni
fogja az egykor szelektiv kozépiskoldk funkcidjat. A szakaszos (alap-, magiszteri
és doktori) képzés bevezetésével a kormanyzat igyekszik sziikiteni a tradiciond-
lis fels6oktatdst; ez azonban csak ideig-6rdig sikeriil. A felséoktatas irdnt tartésan
névekvd tarsadalmi igények mintegy ,,elsoprik” ezt a sztikit6 probalkozast. Egyre
tobben fognak atlépni az alapképzésekbdl a magiszteri képzésekbe, amelyek var-
hatéan specializacios képzések (szakképzések, képzések a foglalkozdsra) lesznek
majd. Alternativ lehetéségként folvethetd, hogy a magiszteri és doktori képzések
mintegy 6sszeolvadnak, és a doktori képzések (egy résziik) valnak majd a legfels6
szintli szakmai képzések szakaszava.

- A Bologna-folyamat deklaréltan befejez6dik a jelenlegi évtized végére (2010);
az un. ,eurdpai felséoktatdsi térség” azonban természetesen ezzel még egyaltalan
nem épiiltki. Abéviilés egyrészt folytatddik, bar még nem tudni, milyen nevek alatt.
Masrészt az Eurdpai Unid (Briisszeli Bizottsdg) beavatkozdsai a felsboktatdsba egy-
re erdteljesebbé vilnak, ahogy a fels6oktatds Eurépa-szerte tomegesedik és a tag-
allamok munkavallaléi kérében a meghatarozé végzettséggé kezd majd valni. Az
eddigi gyakorlat alapjan olyan timogat6 programok varhatdk, amelyeket az egyes
intézmények vagyintézmények csoportjai kozvetleniil palyazhatnak meg, vehetnek
igénybe. Ez, valamint egyéb (elére nem lathatd) tényez6k erdteljesen hierarchizdlni
fogjdk a felsGoktatds kontinentdlis hdlozatdt — kiemelve egyes régidk intézménye-
it, periféridra szoritva méasokat (f6ltehetd, hogy a periférikussd vald vagy stagnald
intézmények, képzési formdk, térségek stb.) szdmara ,méltdnyossdgi” programok
allnak majd rendelkezésre.

— A Bologna-folyamat dtrendezi a hazai felsdoktatds hdlézatdt. Ha aregularis felsé-
oktatds valik az expanzi6 £6 iitjava — szemben azzal, amit korabban vartunk —, akkor
aBologna-folyamatsordn azintézmények hierarchidja er6teljesebbé valik. Szemben
azzal az 1980-as évektdl folyamatos prébalkozassal, hogy a féiskolék is egyetem-
mé véljanak — legalébbis egyesek koziiliikk (Nyiregyhdza, Eger, Szombathely) -, az
egykori f8iskolak zome most mér csak alapképzést nyijt, esetleg egy-két mester-
képzést. A nagy egyetemek fogjik uralni a hazai felsGoktatds hdldzatdt, és koztiik is
erételjes hierarchizalédds mehet végbe (ennek esélyeit, a helyi-regionalis er6k el-
lentétes erejét azonban nem latjuk elére).

— A civil kezdeményezések, amelyek az 1990-es években a felséoktatds terén is
folviragzottak (helyi, teriileti, f6iskoldk, kisebbségi kezdeményezések, egyhézi fel-
s6oktatds, alapitvanyi féiskoldk stb.) valészintileg inkabb az intézmények falai ko-
zé szorulnak, és mint hallgatéi, sét ,,fogyaszt6i” érdekvédelmi kezdeményezések,
egyetem-munkahely egytittmiikddések stb. jelennek majd meg. Ennek a jév6kép-
nek azalternativajalehet a magdnfelsdoktatds erételjes megjelenése Magyarorszdgon.
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Ez azonban olyan forgatékoényv, amelynek a valészintisége — legalabb is az eddigi
fejleményeket figyelembe véve — sokkal kisebb, mint a Bologna-folyamat 4ltal 6sz-
szefogott és szellemi vamhatarokkal védett (védeni probalt) regularis felséoktatas
expanzidja.

— A felsGoktatds kozpontositdsa — mind nemzetkizi, mind kormdnyzati, mind pe-
dig intézményi szinten — erdteljesen elérehalad. A ,fels6oktatasi menedzserizmus”
terjed szellemében a nyilvantartésok, ellenérzések, adminisztracidk kényszere
novekszik, és velitk egyiitt a fels6oktatdsi adminisztracié létszdma és fontossaga is
(ami folyamatos fesziiltségekkel jar az oktatok és az adminisztratorok kozott). Ezt
afolyamatot nemzetkdzi szervezetek — nemutolsé sorban az Eurdpai Uni6 arnyék-
szervezetei, valamint olyan szervezetek, mint az OECD - kivilrél is erételjesen
tamogatjak majd. (A jelszé 4ltaldban a gazdasigossag, finanszirozhat6sag, kony-
velhet6ség stb. lehet.) Kiilondsen markdnsan nyilvanul meg az ilyen beavatkozas a
felséoktatasba a 2010 koriil kibontakozd felséoktatdsi hallgatdi teljesitménymérések
soran. E teljesitmények a fels6oktatasi ,benchmarking” erételjes eszkézeivé val-
nak, és ezzel lényegesen csorbithatjak az oktatdi érdekérvényesitéseket (,,akadé-
miai szabadsag”).

— Hasonl6 folyamat jatszdédhat le a nemzeti akkreditacidk kdrében, amelyek fo-
kozatosan kiterjednek a teljes felsoktatdsra — viszont jelenlegi monopolhelyzetii-
ket fokozatosan el fogjak vesziteni. Nem az akkreditacié akadémiaijellege valtozik
meg — bér valészintileg az is —, hanem féként a ,,nemzeti” jellege (azaz az orszdgon
beliili egyetlen akkreditacids szervezet monopdliuma). Helyette alternativ akkre-
ditdcids szervezetek jelennek meg a ,felsGoktatdsi piacon”. Ezlényegesen n6veli majd
azintézmények mozgasterét, viszont valdészintileg hozzéjarul ,,a szinvonal csokke-
néséhez” egyfeldl, ,akadémiai” elit klubok kialakuldsdhoz masfel8l.

— A kutatdsok fokozatosan kikeriilnek az egyetemekrdl (vo. a kutatd egyetemekrol
folytatott vitakat). A nagy volument, nemzetkdzi egytittmiikdésekben megvald-
sithaté kutatasok lesznek elsésorban azok, amelyek eurépai uniés vagy mas, nem-
zetkdzi tAimogatasokat kapnak. A nagy konzorciumnak kialakitasaérta kozép-eu-
répaiorszédgok er6teljesen lobbiznak majd; azonban a felséoktatds ebbél nem vagy
csak alig profitdl. Ezzel a felsdoktatds beilleszkedése Magyarorszdg oktatdsi rendsze-
rébe jelentdsen eldrehalad; az alapképzések legalabbis iskolassd valnak, mintegy ré-
szévé lesznek egy meghosszabbodott kézépiskoldzasnak.

Osszefoglalva

A hazai fels6oktatasi politika sziikiti a felséoktatdst arra hivatkozva, hogy az ex-
panzi6é megallt Magyarorszagon. A nemzetkézi elemzések szerintazonban nemcsak
folytatédik az expanzid, hanem 6sszesz6védik és vilagméretiivé valik. Az expanzié
itthoni megtorpanasa nem demografiai, hanem elsésorban oktataspolitikai okokra
vezethetd vissza. Ezek koziil alegfontosabb ok az esti éslevelez6 oktatas visszaszo-
ruldsa; a legsériilékenyebb (potencialis) hallgatdi csoport pedig a nék és a fiatalok
(korai huszonévesek). Sajat, 1998-as elemzésiink megismétlése szerint a fels6okta-
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tds nemcsak béviil, hanem a béviilés gyorsul is. T6bbek kozt a Bologna-folyamat
is kozrejatszik abban, hogy az expanzid, akarcsak egykor a kézoktatasban, a fels6-
oktatasban is az altalanos képzésben megy végbe. Bér teriileti terjedése a 2000-es
években megtorpanni latszott, a fél-fels6foku oktatdsok térségi integrald szerepe

tovabbra is meghatarozé lesz.
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