‘K"OCK A7 AT_BECSLES;:SERDULGKORBAN

értekelését kiséreltiik meg felterkepezm A kockazat=a1talanosan fogalmazva
két komponensbél: 4ll:: veszteségek vagy mnegativ kimenetek: val6szintisé-
gébél &s sulyossagabol (Plight, 1996), ma forgalomban levé kockazattal kapcso-
latos: elméletek donto tobbsege az: egeszsegmagatartas dontesmodell]em (Edwards
1954) alapulnak. * 3
Igy Fishbein és A_]zen (1975) esszerit: cselekveselmelete szermt a cselekvem in-
tenciok az attitlidok és a szocidlis normak ﬁlggvenyel Az attitiid ‘ebben az esetben a
v1selked¢51 -alternativak ‘negativ. €s-pozitiv: klmenetemek valoszmusegl ertekeleset
jelenti. Fliat
Ugyancsak . a dontési paradigmabol  indul - itaz ,,e' ',szseg hzedelem modell”
(health behef model Janz es Becker 1984) ’mely ﬁgyelembe Vesn a spemahs

E GYIK VIZSGALATUNKBAN SERDULCK BGESZSHGMAGATARTASOKKAL - kapcsolatos kockazat-

tek, a tomegkommumkacw Vagy egy: egeszsegfe]lesztes1 kanipany)

Weinstein (1988) eldfeltételezés adopticios folyamata” szintén-a dontem mio-
dellt alkalmazza és azokkal a lépésekkel foglalkozik, amelyeket az egyén tesz egy
preventiv v1selkedes1 akci6 véghezvitele elbtt. Az egyén olyan eléfeltételezéseket
tesz, melyek: az-egészségére veszélyes kockazat: percepcmjaval kapcsolatosak (fenn—
all-e a specifikus kockazat, ez mennyire _]eleIltOS erre mennyire fogékony az egyén;
majd ezutdn keriil sor a viselkedési akciora, meéghozza annak fuggvenyeben hogy
az egeszsegre nézve negativ kovetkezményi esemeny sulyosabb—e Imnt a preven‘uv
akcid hatekonysaga ¢s koltsége).

E modellek igen Iényeges eleme tehdt a kockazat eszlelese Mmt ahogy kesobb
erre kitériink, az emberck tobbsége! hajlamos' blzonyos tipikus hibdkat elkovétni a
kockézat becslésckor; tovabba amig: altaldban a kockdzatok relativ nagysigat meg-
felelden becsiili; avkockazat(ok) abszolut nagysagat h;lbasan ertekeh (Phght 1996
osszefoglaldjaban). - : '

szsgalatunkban eppen ezert a kockazat(ok) becsleset helyezmk a kozeppontba a

.....

€s sulyossagdnak, 1lletve valoszmusegenek becslese klemelkedo fontossagu a pre-
ventiv magatartasok tervezésében. A preventiv magatartas tervezése itt kétféle ér-
telemben is szérepel: az egyik értelmezés-az egyénrél sz6l, aki a viselkedését terve-
7i, a masik pedig a preventiv intervencid- tervezajerol sz0l, arrdl, hogy egy ilyen
program soran a célpopulcié tagjai részérol mﬂyen egyem kulonbsegekre és ,,hl-
bas” észlelésekre kell szamitani. .

A kockazatos viselkedések korébol azokat a Jelensegeket és: helyzeteket probaltuk
leir¢ szinten megragadni, amelyek tarsadalmi veszélyessége; egyre novekvé eléfor-
dulasi gyakorisdga, az egyes ember életére gyakorolt hatdsa jelentds: a fiatalok
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droghasznélattal és szexudlis élettel kapcsolatos kockazatokrél kialakul6 vélekedé-
sét. A fiatalok kockdzatbecslésének meglsmeresehez egy specialis percepcms torz1-
tast, az irr ealzs optzmzzmus

ség

Jellemnk egyed1 esetekbol altalanos kovetkezteteseket von' le valosz1 ‘usegl itélet
meghozasa ; soran tulzottgelentoseget tulzgdomt a memonaban kozvetlenul ‘hozza-
- (Tversky €s 1 potemset ta=
« laﬂmml bmk,,. a nagyobb g5 akonsaggal

eloford 6 tenyezoket nagyobb sullyal vev Jlatba, mint az egyedieket. S
Adod6 feltételezés tehat, hogy a valésag, illetve sajat esélyeink 1rreahsan optmus-
ta megitélése az énvéds: (elhdritd), illetbleg a stresszel- megbtrkozas (copmg) mec-
hanizmusaival is sszefiiggésbe hozhato. Az emberi elme a kiils6 vagy belsd fenye-
getésekre meghatdrozott miikodésmoddal: elharit6 avagy védekezd ‘mechanizmu-
sokkal ‘reagal. Ezért elkepzelhet6; hogy az- irredlisan optimista esélymegitélések
hatterében egy ,.velem ez nem torténhet meg” jellegii tagadas hiizodik. Lazarus és
Folkman (1984) modelljéne \segltsegevel azt mondhatjuk, hogy a vizsgélat sorén,
amikor a személy azzal a kérdéssel szembesiil, hogy milyen esélye van arra; hogy
valamely kedvezdtlen esemény megtortergen vele, beindulnak az anticipaci6s sza-
kaszra jellemzd megkuzdé51 (coping) folyamatok: a' tagadas (,,nem ez nem lehet
igaz’ ) a nummahzalas (,,mn “ﬁnagy eselye ‘nem:is olyan sulyos ) és az optlmlz-
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Ezéna ponton meg kell Jegyeznunk hogy. az uJabb megkozehtesek szermt az op-

asi inennylsegu tomtas es illazi6 mutathato k1 Ezen a gondolatl fonalon halad ,a
az irrealis optimizmus pozitiv erGforrasnak tekmtheto “mert pozitiv érzelmi allapot-
hoz segit €s bizakodéva tesz.

Az irrealis optimizmus és az altalanos (diszpozicionalis) optimizmus k6zétti kap-
csolat kézenfekvOnek tinik. Taylor és Brown (1988) mas: illtziokhoz hasonldan
ugyanezt tételezi az irredlis optimizmusrdl is: ‘a. pozitiv illaziokat olyan az. ent
szolgdlé. o;zztasoknak (self servmg blas) tartJa amelyek a mentahs egeszseg, az

az oné ; ekelest az altalanos elegedettseget ésaz adaptlv megkuzde& (copmg) mec—
hamznusok elonyben 1észesitését. . -

En; ;mder Farago és, Slov1c (Farago 1993) v1zsga1atalbol tud_]uk hogy a kocka—
; ’sag,merteke

kazat < 1telte Az, amenkal klserle-
ti sz lyek ezzel szemben az 1smeretlenseget tartotta( kockazatnovels tényez6nek:
A dontéshozé egyén oldalarél nézve szamos vizsgalat ]6121 hogy bizonyos szemé-
lyzseg]ellemzok egylitt Jjarnak az irrealis optimizmussal. Ilyen a fokozott kontrollhit,
amikor is az emberek gy gondoljik, hogy az események szamukra kedvezd kime-
neteléhez 6k maguk is hozz4jarulnak. Weinstein (1980) kimutatta, hogy minél-in-
kabb kontrollalhatonak itéli a kisérleti szemely a meg1telendo esemeényt, -dolgot (sa-
jat maga altal kontrollalhatonak) annal nagyobb valosmnuseggel fogja egyben tgy
is go ndolm hogy masokndl nagyobb esellyel keriili el azt. Taylor és Brown (1988)
szerint a jobb. esélyekbe vetett hithez hasonléan a kontrollhlt is egyiitt jar a- Jobb
alkalmazkodas sal, pozitivabb, életképesebb megkuzde,m strateglak alkalmazasaval. :
Vlzsgalatunkat arra a gondolatra alapoztuk, hogy a serdiilék kockézattal kapcso-
latos spemahs vélekedéseinek megismerése hasznalhato szempontokat ad az egész-
segvedelem €sa prevencm tervezése és kivitelezése szaméra. > :

Kér desfelvetes

A serdulo korosztalyt célozva a kovetlcez(i.kérdésekr@ kerestiink valaszt: 1. meg-
n1utatk021k—e koriikben az esélyek (kockézati és nem kockazati esélyek) realis becs-
1ésének e torzitdsa; 2. mutatkozik-e kulonbseg a pozitiv és negativ kimenetelek
meglteleseben 3. van-e kulonbseg az esélyek slésében akkor, ha az ,.4tlagos fia-
talokhoz”, vagy haa ,-hasonl¢ korii bardtaimhoz, haverjaimhoz” kell hasonlitani sa-
jat esélyiiket; 4. a serdiilé populdcional ‘megmutatkoz6. irredlis optimizmus 6ssze-
fiiggésbe: hozhatd-e a kockazatpercepcm szempon‘gabol fontosnak ‘tekinthetd kor-
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nyezettel a megitélendé dolog tulajdonsagmval (kockazat]ellemzok a ‘megitélt do-
log jellemz6 vondsai), illetve az itéletalko zemély Jellegzetessegelvel belsd' kont-
roll tiiddel (tehat, hogy 6 maga kepes:sajat viselkedését befolyasolni); aktiv meg-
(coping) stratégiakkal, az altalanos optmuzmussal = majd’ ezek utdn a ki-
l6nféle droghasznalati és szexudlis v1se]k dések megjelenési formaira adott itélete-
ket vizsgaltuk; 5. a. fiatalok mennyire ckézatosnak a kabltoszer-hasznalat
inféle formait, a szexualls klelegul nfele modjalt 1lletve a szexuahs kap—
csolatot drogos; illetve alkoholos 4llapotban. ~ ; ~

Mod ""zerek

Veinstein (1988) nyoman ker-
elyeknek 14 dolgot kellett meg1-

't hemklvant terhesseget alko-
' ongyﬂkossago‘t utcal bale—

hosszabbL elettartamot az. elk
egészsegiigyi problemat ;

A lista: eseményeinek bekovetkeze i ;
meg a: vizsgalati szemelyemkkel az atlagos atalokhoz mérve és sa]at baratalkhoz
mérve. A kockizatjellemz6k: megltelesekor a hsta tételeit kellett megitélniiik a ko-
vetkez0 bontasban: a tiz negativ tételt’ abbol a’ szempontbol hogy véleményiik sze-
rint azok mennyire megelozhetok félelmesek, valoszinfiek, sulyos’kimeneteltick,
szegyellm valok, a négy pozitiv tételt pedlg abbél a szempontbol, hogy melyik
mennyire el6idézhetd a kitolt altal, mennyire oromteli, valoszint, e]’ﬁnyos €s busz-
keségre ]ogosr[o ‘A vizsgilati szcmelyek ‘hétfokn skalan hoztik meg ité etiiket.

A kockazatjellemzoket gy valogattuk, hogy a ,rettegettség” (nalunk: felelmes
sulyos kimenetelii) és ,ismertség” (nalunk istert a kltolto altal) dimenziéin til a
kontrollhittel kapcsolatos tulajdonsag (megel' het6) és a kulvﬂag meglteleset vagy
a felettes én funkciét 1déz6 Lszégyellnivalo” tula_]donsag is képviselve legyen. A po-
zitiv tételeknél a ,rettegettség” faktort ,p021t1vkvaltozataval helyettesitettiik (,,6r6m-
teli”, ,,elényds™). A kontrollhittel kapcsolatos kockazatjellemzoként pozitiv esemé-
nyeknél az ,eléidézhetd a kitoltd altal” szerepelt, mig a kilvilag mint v1szony1t351
pont figyelembevételét a ,biiszkeségre jogositd” képviselte.

A kiils6-belsé kontroll attitlid vizsgalatara Rotter kérddivét hasznaltuk (Phares
1984), amely arra keresi a'valaszt, vajon az egyen szetint § maga vagy- kiilsé ténye-
z6k hatdrozzak meg viselkedését. A stresszel valé megkuzdesx (copmg) ‘mechaniz-
musokat Scheler €5 Carver (1987) kérdbivének segitségével mértiik fel. A diszpozi-
cionalis: optmuzmus (konkrét helyzettol iggetlen optirmzmus) wzsgalatara Schexer
és Carver (1987) Life Oriéntation TeSt-J (LOT) hasznaltuk. :

Végezetiil-a kulonféle droghasznalatl és szexualis szokasokkal kapcsolatos kocka—'
zatossagi itéletekrol: vizsgalati személyeinknek a kévetkez6 droghasznalati médok-
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kal kapcsolatban kellett hétfoka skdlan itéletet alkotniuk: mennyire tartjdk kocka-
zatosnak a droghasznalatot, a droghaszndlatot szajon 4t, a droghaszndlatot orron
keresztiil, valamint injekciés formdban. A szexudlis kapcsolat vonatkozasiban a
szexualis kielégiilés, behatolassal, Ovszerrel, szexudlis kielégiilés behatoldssal, 6y-
szer nélkiil, szexudlis kielégiilés behatolas nélkiil valtozatokat kellett hétfokn skalan
megitélnitik kockazatossag szempontjabol. Harmadikként a befolydsolt allapotban
létesitett szexudlis kapcsolat vonatkozdsdban kellett megitélniiik, mennyire tartjak
kockdzatosnak a szexualis kapcsolatot akkor, ha ¢k maguk alkoholos allapotban
vannak, akkor,ha a partneruk alkoholos allapotban van, ha 6k maguk drogos 4lla-
potban vannak, ha partneriik van drogos 4llapotban; ha mindketten alkoholos al-
lapotban vannak 1lletve ha mmdketten drogos allapotban vannak 3

Eredmenyek

Jrrealts* optzmzzmus Eredmenyemk egyertelmuen Je121k az 1rreahs opumlzmus je-
lenlétét: nem jelenik meg az influenza, -az utcai baleset, és a nem valik el tételek
esetében. Weinstein (1980) eredményeihez hasonléan 4z irredlisan optimista ,,v1—
lagszemlelet” pozmv ¢s negativ tételek vonatkozdsdban egyardnt megmutatkozik, a
dizkok sajat esélyeiket kedvezébbnek itélik masokéinal. A torzitds mértéke azonban
kilénbozik a negativ és a pozitiv tételek esetében. A kulonbseget tovabb arnyalja
egy masik eltérés: az ,,atlagos masikhoz” és a ,,barathoz” torténé hasonlitds.

A vizsgilati személy szamara kedvez6tlen kimenetelek eléfordulasi valosziniisé-
gének:becslésekor a hétioki skala sz¢é1s6-sdvjanak erotel_]esebb hasznalata mutatko-
zik: az itéletek atlaga 1,44, amikor az atlagos fiatalokhoz hasonlitjdk magukat; €s
0,87, amikor a sajat haverjaikhoz, illetve barataikhoz. Ezzel szemben a kedvezd ki-
menetelek megitélésekor az atlagok respektive 0,39, illetve 0,3. Abszolit-értékben,
hiszen a negativ kimenetelii események becslésekor a nullatdl negativ irdnyba-eltérs
valaszatlagok jeleznek- irredlis optimizmust (masokhoz képest kisebb az esélyem a
10sszra), mig a pozitiv esemenyeknel a pozmv lranyba elterok (masokhoz kepest
nagyobb az esélyem).

Kockdzatjellemzok. A Vlzsgalt szemelyek a megltelendo negatzv esemenyeket al-
taldban megel6zhetének, félelmesnek, sulyosnak, sajat magukra nézve nem valdszi-
niinek tart]ak a szégyenletesség vonatkozasaban ‘4llaspontjuk megosztott csak a
drogfuggest drogtuladagoldst és alkoholizmust tartjak szégyenletesnek. -

Pozitiv eseményeknél véleményiik tgy alakul, hogy minden megitélendd pozitiv
eseményt sa)at maguk 4ltal el6idézhetnek, oromtelinek, elonyosnek buszkesegre
okot adénak és sajat ‘magukra nézve val6szintinek tartanak. 4

Azon tételek kozott, amelyeket sajat magukra nézve smgmﬁkansan valoszmutlen—
nek tartanak, érdekes osszefiiggéseket fedeziink fel: az AIDS valésziniitlensége a
legkisebb (azaz valdsziniisége a legnagyobb): a drogfiiggés, drogtaladagolas, alko-
holizmus, s6t, még a nemkivant terhesség valoszintitlenségét is nagyobbnak itélik.

Személyiségjellemz6k. A bels§ kontrollal, a diszpoziciondlis attitliddel €s a co-
ping-gal kapcsolatos eredményeink nem tAmasztjék ala ezek 6sszefiiggését az irrea-
lis optimizmussal és a kockAzatbecslés torzitasaival (kivéve az aktiv megkiizdés té-
nyez&jét). Ez tehat azt jelenti; ‘hogy az irredlis. optimizmus. hattérnek tekintheté
szemelylseg;ellemzokkel nem mutatkomk osszefugges Ez arra utal hogy a Jelenseg
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mindenkinél felléphet, nmcsenek elozetes ,,feltetelel” nem klvén meg spec1ahs
»adottsagokat”. ]

Kockdzatossagi: itéletek: A szexuahtassal és az alkohol/droghasznalattal kapcso-
latos visclkedésekre kérdezd tételeknél! tapasztalt eredmények azt mutatjak, hogy
valamennyi viselkedésformat kockazatosnak itélik, kivéve a szex behatoldssal, 6v-
szerrel és szex behatolas nélkil, A droghasznalat kock4zatosabb, mint az alkohol, a
szex: drogos Allapotban: kockazatosabb ‘mint alkoholos 4l klapotban .

Nem1 kontrollhltre enged kovetkeztetm a szexuahs kapcsolat befolyasolt all

alkohol hatasa alatt: Ha a partner akkor a kockazatot klsebbnek itélik: A drogo :
lapot itt is nagyobb kockazatinak jelenik meg mindkét &l befolyasoltsaga esets
mint az alkoholos allapot. : 3
A kockézatossagi itéletek és az irrealis optimizmus mértéke kozotu kereszttablak—
bol a droggal kapesolatos Osszefiiggeések: emelkednek ki. Nevezetesen: a magasabb
irrelis ‘optimizmus értéket adok kockazatosabbnak itélik a droghasznalatot, a
szexet drogos allapotban (akér 8 maga drogos akar a partnere) ‘Az alkohol és°a ku-
16nboz6 szexudlis viselkedések vonatkozasiban nem mutatkomk egyuttjaras az 1rr -
alis optumzmus merteke es a kockazatossag telet kozott. . o '

Megbeszeles

A magyar serdulok koreben szmten tapasztaltuk ;ealzs optzmzzmus Jelenletet
A fiatalok a kedvez6tlen esemenyek bekovetkeztét Altaldban sokkal kevésbé tartja
magukra nézve valosziniinek, azaz irredlis optzm‘ musuk a kedvezétlen események
vonatkozasaban sokkal erosebb rmnt a kedvezo esemenyek bekoveﬂ<ezesenek becs-
1ése sordn: S

Masik - eredmenyunk hogy kulonbseg mutatk021k az: ,,altalanos masﬂdloz” ésa
,bardthoz; haverhoz viszonyitott esélyek: becslésekor - Az irredlis-optimizmus 4lta-
laban gyengébb olyankor, amikor a kérdezettnek a bardtaihoz kell magat mérnie,
mint olyankor, amikor definidlatlan dltalinos alanyhoz: Az is megfigyelhet, hogy
az eltérés hangsuilyosabb azokndl a tételeknél, amelyek erdsebb irredlis optimizmust
keltenek. A szaklrodalom e ketfele osszehasonhtas kulonbozosegere kevesse hJVJa
fel a figyelmet. ; S :

Nemek kozotti: bontasban a- yok a ﬁukna endenc:laszeruen hajlamosabbnak
latszanak az 1rreahsan optimista itéletalkotasra zxeredmény itt nem jelentés mér-
tékii). Az eredmények azt sugalljak; hogy az 1rreahs optumzmus valdban egyiitt jar
egy olyasfajta vélekedésrendszerrel, amely szerint az egyén-iranyitani tudja a jovo-
jét, a félelmesnek és sulyosnak tartott események megeldzheték, és nem valoszintick
r4 nézve; a kedvezok ezzel szemben eldidézheték és valosziniiek. E tényezBket tigy
értelmezhetjiik, mint a kontrollhzt €saz ent szolgalo llletve az. egocentr ikus torzitd-
sok meg]eleneset

A jtorzitds™:itt arra-utal; hogy a tobbleknel Jobb eletsmnvonal elerese az aﬂagnal
nagyobb,életkor és jobb egészségi allapot nem biztos, hogy az egyén 4ltal eldidézhe-
t6. Azigaz, hogy sajat lehetdségeinkhez vagy adottsgainkhoz képest jelentds szere-
pe van egyéni erbfeszitéseinknek; masokhoz viszonyitott élettartamunkban, egészsé-
gi allapotunkban azonban a genetikai tényez6k legaldbb ekkora szerepet jatszanak.
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Flgyelemfelhwonak taléltuk a nemkivant terhességgel kapcsolatos; eredmenyeket
a fiatalok nagymertekben ‘megelézhetének (helyesen) - valamennyire félelmes :
sajat magukkal kapcsolatban sagmﬁkansan Valosnnuﬂennek tartottak a sulyos g

Scheler és Carver (1987) LOT-]a
mér ,,Hlszek abban hogy mmc

taldban menny: er‘vagyunk opm-
mlstak Ez a kerdow nem feltetlenul altalaban Vett 0] a vi’SzOnyuléEt mér, ha-
nem valoszmuseg1 1teletekben mutatkozd konzisztens
f(copmg) A vizsgalt megkuzdem strateglak (tervezes
kompetl’uv tevekenysegek lnyomasa, szoc1ahs tamasz keresese ak‘uv megkuzdes
tagadas mentahs klkapcsolodas e :

lethez 111eszthetok stresszklvalto esem ynel erzel i rea kc1o (a megkuzdes itt:
erzelmek klengedese) ma_]d problemakozpontu megkuzdes tt..aktiy megkuzdes
,,Arra koncentralom. erolmet ‘hogy. tegyek valamit a problémaval kapcsolatban )
Sche1er és:Carver. (1987). a;dlszpoz1c1onahs optmuzmus vonatkozasdban szamol be
hasonld mintézatrél. Ez az eredmeny illeszkedik az irredlis optlmlzmus Taylor és
Brovn. (1 988).4ltal lelrt lelkl -egészségvédod flmkcic’)jéhoz S

Kockazatos magatartésok. A szexudlis viselkedésekkel és az. alkohol/droghaszna—
lattal kapcsolatos magatartasokkal osszefuggesben megallapnhatjuk hogy az esé-
lyek 1rrea11san optum -becslése a kockazatok becslésével nem ‘mutat szisztemati-
kus 6sszefliggést.. Ugy -azonban, hogy az erbs reakcmkat Jivalto: dolognal
(drog) 'van egyiittjaras, megpedlg olyan, hogy akik nagyobb kockézatinak itélik,
azok hajlamosabbak gy gondolni, hogy veliik kisebb val6sziniiséggel t6rténnek
meg a negativ esemenyek mint masokkal.
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[kdholfug
akkor fehs ~

szélyesek ezek a- dolgok de
7 logika bakugras Nem lehet

szelhetunk ha;nem a kockazateszlele 'egy 57
dik (Rhodes Stlmson és Qulrk 1996

3 ~RAGZJOZ._SEF@*~SZAKAC;S’ KA‘TA
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