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mint például az önkormányzatok létrejötte. Erről kissé 
hosszabban és konkrétabban kell beszélnem. 
Noha magam is tudom, hogya .szocializmus történte a 
decentralizáció története a közoktatásban is MagyarorsZá­
gon, azonban az önkormányzati rendszer mégsem a tanácsi 
rendszerJolytatása, orököse, ahogya felVezető tanulmány­
ból olvasni vélem. 
A tanácsi' és. az önkormányzati rendszer között lényegi a 
különbség. A szocializmus t építő évtizedek az erősen .köz­
pontosított sztálini modell lassú ésfokozatos bontásának, 
lazításának története, de az .alapszerkezétmindigmegőrző­
dött. Az utolsó percekigmegmaradt.aközpontbql, megy~­
ből vezetett,. ugyanabbana.szervezetiegységben !é:vő,egy­
mással összefonódópárHilllátsi,irányítás, camelyegyfelől a 
tanügyigazgatásból.(a szakma),másfelőlpedigaz ezt.elle~ 
nőrző, az MSZMP .. konrrolljából (a politika)tevqdött 
össze. Az iskoláb ah - ne téssenekelfeledkezni ,- ugyanez a 
kettőségéltegymás mellett.Ezena,párhuzatrlosanépítkező 
rendszerel1mitsem rontott az a tény, hogy a döntési jogok 
egyre növekvő hányada keriiltegyre kevesebbáttételen ke­
resztül egyre alacsonyabb szintre. 

tim módon választott, pártok között megosztott, laikusok­
bólálló, politikai természetű képviselő testület és maradt a 
tőle fuggetlen - szakmai racionalitás alapján szerveződő­
hivatal. Úgy látom, hogy segédtételek felállítása nélkül e 
váltás után lehetett összehasonlítani a honi és a nyugat-eu­
rópai központi és helyi oktatásirányítási rendszereket. Szo­
ciológiai logika szerint - megítélésem szerint - képtekhs~g 
a centralizár;ió-decentralizáció tengely mentén zajló évtize­
des küzdelem folytatásaként értelmezni az 1990 és 1995 
közötti időszako t. 
Ebben azújhatalmi-felelősségi rendszerben az iskolák 
helyzete éppen annyiraválrozott meg, mint maga a tanár;si 
rendszer. Talán érdemes lenne közelebbrőlmegnézni,hogy 
az iskolai "szakmai autonómia". ma az önkormányzatikép7 
viselőkkel, vagy a hivatallal, a köztisztviselőkkel szerp.qen fo~ 
galmazódik meg. Ha netán mindkettővel, akkor e politikai 
törekvésnek.az ajelentése, hogy "az iskola'~ felől szervezzék 
a helyitársa,dalmat,. a helyiközműveltséget, ápolják~e á 
lokális kultúrát. . Ekkor természetesen· ninc.s. sok helye', a 
helyi lakosok yálasztásaalapján 'lllűködő önkormányzat­
nak. Akorrigálásra lehetőséget.kínáló választások helyét a 
megfellebbezhetetlen szakmai racionalitás foglalja el. Az 
előbbiekból további Mrdésfakad:centralizált vagy decent­
ralizált irányításfelelmeg a politikaiszférától távoltartott, 
tehát a "szakmai" alapon irányított oktatási rendszernek? A 
válaszhoz legalább két gyakorlati mintáról tudunk vala~ 
mennyien. Az egyikben évtizedeket töltöttünk, a másikról 
pedigenagyszerű könyv tájékoztat: az a svéd. modell. 
Ennyit az anekdotáktól. 

Sdska Géza 

VA]ONMILYEN VOLTA KILENCVENES 
ÉVEK TANKÖNYVPOLITlKÁ]A? 

Bárki beszelhetne ma már arróJ, hogy<a legális politika 
világában.. az· MSZMP"velszefilbepaltematÍvát . a párton 
kívül nem lehetett felállítani. Az értékek, a "jó': és ,jrossz" , 
a "helyes" és a "helytelen" kimondásánakjoga -.ezt.sem 
lenne szabad elfelejteni -:- csak egysiervezetetet illetett meg; 
Csak egy példa: az iskolák "szakmai autonÓmiájának" kor­
lát ját például nem az(amúgyaz,jskolábaJ1i~,működő) 
MSZMP.politikájával szemben,.hanem ~ tanácsiszakigaz~ 
gatásábantaláltákmeg az1985.évi oktatási törvény alkotói 
és hívei. {Természetesen párttámogatással.) Olyannyirafgy 
van ez, hogy a tanácsiapparátusLésaz iskolai~tanáriszféra 
között az (idővel gyengülő) MSZMP közvetftett.Énnem 
látok olyan jelet, amely az állam és az egy párt elválasztása 
felé mutatott volna. Érdeklődéssel vettem kezembe az Educatio III. évfolyam 4. 
[Csak szögletes zárójelben jegyzem meg,hogyez a szocia- számánaktankönyvekrő!szóló kötetét..Mint a Művelődési 
lista típusúdecentralizáció akorábbi évekrutinjának meg- és Közoktatási Minisztérium 1991-ben létrehozott Tan­
felelően továbbra is azt jelentette; .hogy .. az. értékválasztás könyv~és Taneszközirodájának munkatársa, jelenleg an­
köre a társadalom egészének érdekeit képviselő egy párt nak vezetője, kíváncsi voltam arra, hogy a kutatók hogyan 
által- eleinte többé, később kevésbé - ellenőrzött területe. látják, értékelikarankönyvellátásban végbementváltozásoc 
maradt, majd ezt a szerepet vette át az iskolai pedagógiai, kat, észrevételeikkel, javaslataikkal hogyan segítik a további 
kutatói szakma. A hajdani egypárt-politikaiideológia siakc fejlődést. A legnagyobb csalódást Nagy ,Péter Tibor: T an­
mai ideológiává transzformálódott. Nagykutatói - tehát könyvpolitika.akilencvenes években című bevezető tanuI­
szakmai - élvezet látni például azt, hogyan lesz pedagógiai mányajelentette. 
szakkérdés az iskolai,szintűérdekekáltalvezéreltatársada- A kutató ugyanis nem jogszabályokra vagy minisztériumi 
lom egészének tagolódását meghatározó iskolaszerkezet, dokumentumokra támaszkodva elemzi a 9.o~es évek dönté­
vagy az ország közműveltségéneklegitimációja.]· seit, hanem mondanivalójaalátámasztásához elsősorban a 
Az önkormányzatok létrejöttének megítélésem szerint te- napi sajtó hírközléseit.jelölimeg forrásként. Számomra 
hát éppen az a lényege, hogya parlament egy határozott néhol úgy tűnt, hogy a szerzőajogszabályokatmondaniva­
vágás sal a politikai és szakmai szférát intézményesen elvá- lójához igazítottan értelmezi, azintézkedésekegy-egy kira­
lasztotta egymástóL Nincs egy ideje egypártrendszer, és gadott elemével kísérli meg az oktatáspolitikai döntéseket 
nem szerveződhet párt alapszervezet a munkahelyen, így az magyarázni. A kutató mentségére szolgálhat az, hogy a 
iskolában sem lett tényleges hatalommal rendelkező, legi- minisztériumi intézkedések nem, vagy csak felszínesen - a 
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napi sajtóban - kerültek nyilvánosságra;Válaszomban-a 
teljesség'igényenélkül~ e torzításokra,a valóságot megha­
misítóértelmezésekre kívánok reagálni. 

A tankönyvengedélyezésről 
A 28fl989.(XI.9.) MMszámúrendelerértelmében~kézirat 
tankönyV'vé' nyilvánítását egyatántkezdeményezh;tte ki­
adó és'maganszemély is. Sőt e rendelet azt is lehetővé tette, 
hogy kérjék eredetileg nem tankönyv céljára készült mű 
tankönyvvellyilvánítását.E, rendelethatályba,lépesétől 
kezdődőenaközoktatás nagypéldányszámú közisfuereti 
tankönyvei .esetében megSzűnta. Milliszt~rium ' korábbi 
megrendelői szerep köre. (Az csak akispéldányszámú, spe­
ciális nem~tiségi,illetve aJogyatékosokoktatását siolgáló 
tankönyvekrekorlátozódott.) Ettől azidőtől kezdődően 
már nema,miilisztérium megrendeléséu,h;]j}em· elsősor­
ban a kiadó (szerző) szándékán múlott atailkönyvjegyzékre 
való' felkerülés. ' Tehát nem '.fel~lmeg;N ~réterTibor 
állítása, melyszerint"". mas kiadótisválasztot:t aiáltaIa 
megrendelt tánkönyv kiadására'~ (521.p;)amÍlliszrérium." 
A szerző további állítása, mely szerint a minisztérium ,,sza­
badon választhatta ki azokat a zömében szaktudós és nem 
pedagógus bírálókat, akik atankönyv megrendeléséHngec 
délyezését elvégezték." , a valóság()tteljesen'megharnisítji. 
(521. p.) Nem a minisztérium,.hanema jóvahagyástkez­
deményező kiadó, illetve szerző{akármagánszeinély)bírál~ 
tatta a művet A minisztéiiumebbenazidőbenmár.nem 
tett javaslatot sem a bírálókkiválai;ztására, sema.tankÖnyv­
rendelésre. A benyújtott vélemények alapján döntött ami~ 
nisztérium a kézirat tankönyvijóváhagyásáról vagy annak 
elutasításáról; tehát a bírálók soha,. sémmitnelIlengeqé~ 
lyeztek, hacSak nem arra gondolt a sze!ző, hogy atámogató 
vélemény "kvázi engedélyezést",a kéziratnak;: ,könyVnek 
szabad utat jelent. Tankönyvimegrendelésekresemtettek, 
de nemis tehettek semmiféle javaslatot a hírálók. Megren~ 
deléseket a .kiadók 1989-t61 már csak az iskolákt,ól,azaz a 
tényleges felhasználóktól kaptak. 
Rendszer(telen) váltás alcím alatt a szem') aközoktatás és 
felsőoktatás tankönyvi hitelesítésérevonatkozó elképzelé­
seket összemossa. A nem avatott olvasó számára nem ért­
hető az OKT rövidítés. 
J ómagam soha sem voltam a Tankönyvkiadóigazgatóhe~ 
lyettese, jóllehet koribban -' 1975..:1982 között - mint fe­
lelős szerkesztő valóban dolgoztam a Kiadóban.Az említett 
pályázatot nem én bocsátottam ki '-fuintahogy a felhívás­
ból is kitűnt, az aláíró az MKM T ankönyv- és T aneszköz~ 
irodájavok,.A 'rendszerváltozást , követően 'kétségtelen; 
hogy a legnagyobb szükség az említett: tárgyak - történe­
lem, irodalom, földrajz és az addig súntekizárólagos orosz 
nyelv tanítását kiváltó idegen nyelvek oktatását szolgáló 
tankönyvek megújítása iránt volt. A kiírás szerint valóban 
előnyben részesítettük azokat a tankönyveket, amelyek 
egyaránt használhatók gimnáziumban és szakközépiskolá-

ban. A szerkezetpolitikai .' döntésre vonatkozó. elmarasztaló 
megjegyzésre el kell mondanom azt, hogy ekkor már volta 
közoktatásban olyantankönyv,amelyikeredetileg'Szakkö~ 
zépiskolák szán1.áta készük{Mohácsy: Irodalom IV;) ,de. ez 
kényszermegoldás volt. .• ·[LJgyanis egy korábbi ,tankönyvi 
felülvizsgálatotkövetően az. akkori 'gimnáziumi· irodalom 
tankönyv,szerzői nem voltak hajlandóak. a javasolt átdolgo­
zásra;l.Jelen esetben azonban másról van szó.Úgyvéltük, 
lehetséges szerkesztéssel elkülönítenia különböző iskolatí­
pusoknak.szántismereteket.Az ilyen ;,egységesell.hasznal~ 
ható" tankönyveknek több előnyük lehetett' volna. Így a 
nagyobb példányszám megjelenése . miat~ . igényesebb kivi­
telben, kedvezőbb' áron.jelenthetett volna meg; azérdeklo­
dő szakkőzépiskolaitanulókszániára lehetővé· tette volna 
azt, hogyönművel~skeretében bóvíthessék tudásukat stb. 
Valamennyi érdeklődő kiadóval közöltük is elképzelésein­
ket. Tény, hogy a most talánbőyebbenkifejtehlIliniszté­
riumiszándék aj pályázati felhívásbóLnemderült ki, s az is, 
hogy. a kiadók, szerzők.nelIl éltek ezzel a lehetőséggel. [An­
nál inkabb a tánkönyvjegyiékrevaló féliratkozáskor,ami~ 
kor a. kiadók -'-véleményem szerint már nem pedagógiai, 
hanem üzletiérdekekszerint- igyekeztek bizonyítani azt, 
hogya. műegyaránt alkalmas eszköz. a különböző típusú 
iskolák' számára!] 
Téves a sierzőnek az az állítása, 'miszerint a "tankönyvek 
támoga.tás;ia taneszközirodában eseti mér1egel~sseltör­
tént". Ismét hangsúlyoznom kell, hogy.nerrLa Minisztéri­
um jelölte ki a lektorokat. A tankönyv-támogatás nem a 
lektorálás eredményétől, hanematankörtyv minosítésétől 
függött. Afuelyik' kézirat tankönyviJóv.áhagyástnyert '"""ki~ 
adót61 függedenül-'- azonos elvek -alapján kapott támoga­
tási.Csakígy tudták a' kiadók támogatott áron (tanulói 
térítési.díjon) forgalmazni a tankönyveket. 
Az oktatási törvény és a tankönyvengedélyezéscímszó alatt 
a "legjelentősebb tankönyvengedélyezési"támogatási· konf­
liktusok"-ként·(522. p.) tünteti fel Nagy Péter Tibor az 
1993januárig működő struktúrát. (Sajnos<azt sem tudjuk, 
mettől számította Nagy e vészterhes időket, s miétt éppen 
'93.januárig, s nem'·94 februárig, az új rendelet megjele­
néséig tartott.) Azt az időszakotminősítiígyNagy;amikor 
a kiadók lektoraltatták a .kéziratokat; .. es valamennyi tan­
könyv azonoselyek szerinti állami támogatást kapott -
T ermészeteseri Tésibenegyet kell érteni Nagy minősítésé­
vel, amennyiben atankönyvijóváhagyások akköri rendsze­
rét kifogásolja; Ugyanis akkor még nem volt egység~sbírá­
latiszempontsor, ígytámogatólektori javaslatra a még nem 
kellően ikidolgozott vagy tankönyvicéira ~almadan mű­
vek is felkerül(het)tek a jegyzékre.: A véleményezőkszub­
jektivitására egy későbbi felülvizsgálat egyértelműen rá is 
világított.-
Tévedés, hogy a "tankönyvvé nyilvánítás a tankönyvirodá­
tól a közoktatási szakmai irányítási főosztályhoz került"! (A 
továbbiakban KSZI, 522. p.) A kéziratokat változatlanu! a 
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Tankönyv~ és Taneszköziro~ánakkellett benyújtania a ki­
adóknak. A belső, minisztériumi ügymenet értelmében 
kellett aKSZI-nek láttamozni,jlletve véleményeznie azo­
kat. Korábban is ilyen előzmények után került a felső veze­
tő(k) elé az érdemi dönté.sre e1őkés~ített kézirat. A KSZI 
megfelelő szakmai kompetencia hiányában hívta össze' az 
említett Tanácsot, mint a főosztály vélem.ényének kialakí­
tási eszközét. A Tanács javaslatát élfogadva továbbította a 
KSZI a kézirato t a helyettes államtitkárnak, vagy további 
lektor felkérésére tett javaslatot Ez utóbbi esetben a T an­
könyviroda kérte fel a további bírá!ó(ka)t.·A beérkezett 
újabb lektori véleménnyel visszakapta a KS ZI akéziratot. 
Több esetben az ilyen ismételt lektorálás eredményekép­
pen értett egyet a kézirat tankönyvvé nyilvánltásával a 
KSZI,.éskerült fel végül a tankönyvjegyzékre a mű; 

Tudósok kontra pedagógusok (Tankönyvhábörú) 
Csupán az útolsóbekezdésben közölteket kívánom ponto­
sítani. Azt ugyan nem tudom, hOgfmilyenkísérő szöveg 
keretében mutatta be BaranyiKároly főszerkesztő Benedek 
István: Rendületlenül-:-Ahazaszerétet versei cÍműkötetet, 
az viszont tény, hogy az említett válogatás soha nem került 
fel sem atankönyv-, sem.a segédkönyvjegyzékre. Csupán 
arról volt szó, hogy több száz, az iskolai könyvtárak fejlesz­
tését szólgáló könyvpályázati .keretben történőminisztéri­
umi megvásárlása mellett ezra kötetet is megküldette a 
főosztály az iskoláknak. 

Tudósok kontra politikusok 
A minisztériumi szerepmegosztásbólkövetkezően a Tan­
könyv- és Taneszköziroda soha nem foglalkozott szakmai 
kérdésekkel; ezen a jövőben sem kívánunk' változtatni. 
Ezért csupán néhány ténybeli tévedésre szeretném a szerző 
figyelmétJelhívni. 
• A történelem-tankönyvpályázat meghirdetésére vonatko­
zó eredménytelenség valóban tény, csakhogy azt nem a 
minisztérium, hanem az akkori Tankönyvkiadó hirdette 
meg. 
• Fekete Pál nem a Magyarlajos Alapítvány által támoga­
tott (gimnáziumok IV. osztálya számára készített) történe­
lem tankönyV kiváltására készítette el kéziratát. Fekete az 
általános iskolák számára készülő tankönyv megírására ka­
pott megbíiásta Tankönyvkiadótól. Később a. szerző is 
elismerte, hogy tankönyvét a 16 éves korosztály számára 
írta, így az sem az általános, sem aközépiskolaielvárások-. 
nak nem felelt meg. Ezt állapította meg- az előző kor­
mányzat idején indított -:- tankönyvi Felülvizsgálat is. Ezért 
nem is szerepelmár a kötet az 1995/96. tanevi tankönyv­
jegyzéken. 
• Bihari Péter 8. osztályosok számára írt történelem tan­
könyve évek óta választható, ez utóbbi kiállta a felülvizsgá­
latot is. 

Finanszírozás/terjesztés 
A piaci viszonyokra való áttérés előtt valóban a Pénzügy­
minisztériumiólkaptaa Tankönyvkiadóa dotációt. Azon­
ban nem felelmeg a valóságnakazj hogy " ... a PM a minisz­
térium kihagyásával közvetlenül.;.utaltaa pénzt." (532. 
p.) Ugyanis a dotáció iránti igényt a Tankönyvkiadó a 
Művelődési Minisztériumbanyújtottíl be. Az időarányos 
támogatást it Minisztérium Köriyv- Lap- Irodalmi főosztá­
lya közreműködésével folyósította a PM. 
Az elmondottakból következően téves Nagy fenti "ügyme­
netből" levontkövetkezetése, mely szerint a minisztérium 
ezért - nevezetesen.a. folyarriatból "aló . "kizárás " miatt -
" ... érdekeltté vált abban a megoldásban, hogy a pénzt ne a 
kiadó, .hanem aminisztériumonkéresztül az iskolák, s ezen 
keresztül a tanulókkapják."Apiaci helyzetre való áttérés 
tetteszükségessé ·.a· támogatás fenntartókhoz juttatását, 
mint ahogy arról később N agy is szól. 
Sajnos a nápi sajtóbaJl megjelent "áremelkedés" százalékos 
mértéke csak tanulói térítésidíj változásával számol, és az 
esetek többségében nem esik szó a tényleges költségek ala­
kulásáról. Ugyanis csak a jelképesszül6i hozzájárulás ará­
nya váltózotterőteljesen.Az államilag meghatározott ala­
csony Ívárbanbenne yoltakiadónaknyújtott tankönyvi 
dotáció, később mint árcsökkentótámogatás is. Amennyi­
ben a korábbi álJami támogatástisfigyelembe vették volna 
az újságírók, reálisabbképetnyújtottak volna a tankönyv­
árak változásáról. Kétségtelen, hogy egy ilyen közlés nem 
csökkentette volna a szülők terheit, de a valóságos árválto­
zásokatfigyelheri:ékvölna meg; 
Működött,· csak sajnos nem hibátlanul a ". .. tiszta piaci 
logika ... " (532. p.) A tankönyvjegyzék, rendelő lapok meg­
jelentetését a minisztériumCendelte meg, és finanszírozta 
azok kiadását Nem>szándékosan maradt ki az említett 
kiadó rendelólapja,hanemngyelmetlenségből. A többi ki­
adó könyvei a kifogásolt rendelőlapon voltak igényelhetők, 
hibaigazítás - úgy vélem, a rendelésmennyiség figyelembe 
vételével- nem károsította a RO-KA Bt-t. 
1993-ban nem volt világbanki hitel, így annak felhasználá­
sáróI sem lehetett dönteni! (533. p.) Végül nem hiszem, 
hogy a " ... »tiszta piac« ellen hatott volna ... " az MKM 
könyvfelvásárlási pályázata. Az említett pályázatra bárme­
lyik kiadó, intézmény benyújthatta művét, amennyiben az 
a kiírásnakmegfelelt. A pályázat az iskolai könyvtárak fej­
lesztését,szolgálta. Aminősítés.szempontrendszere, a több 
száz véleményező gyakorló pedagógus javaslattétele, a bírá­
ló bizottság összetétele"szakértelme, egyaránt garanciát je­
lentett a minisztériumidöntés megalapozására. Természe­
tesen az elutasított pályaművekkiadóinak a döntés ell~n az 
elmaradt üzleti haszon miatt számtalan kifogása lehet, és 
lesz is, bármilyen okból utasították is el. 
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