
KOMMUNIKÁCIÓ: KELET ÉS NYUGAT 

A 
KÖZOKTATÁS TELJESÍTMENYENEKERZÉKENY MUTATÓJA az érettségizettek írá,s­
beli és sz6beli nyelvhasználatának lllinősége. Az önkifej.ezés biztonságában és 
az írásbeliség normáinak célzott alkalmazásában egyaránt m,eghatároz6 sze­

repet játsz6 anyanyelvi és irodalmi képzés az eur6pai közoktatási iendszerekértékek­
kel és hagyományokkal telített területe. A nemzeti kultúra tartalw:aival integrál6dv~ 
vagy azokra reflektálva azonban Eur6pa-:szertehódít~nak a pragmatikus, célirányos 
nyelvhasználati ism~retek, s biztos tt~cláskéntfogalma1-ódnak mega kipróbált nyeJvi 
cselekvés receptjei~ Az ér,~ttségihez vezető kSpzési Út()n megszerzett kt,tlturális tudás.­
készletnek is egyre jelentősebb .részét teszik ki azok a nyelvha~ználati képességek, 
amelyek segítenek eligazodni a képzési és munkaerőpiaci térben, v~gy válaszolnak a 
mindennapokban megélt életvilágok,bólered6 szükségletekre. 

A dolgozat tárgyát képező érvényességvizsgdlat leírása a holland és IilagyarJakossági 
vélemények ismertc::tése ~ komIllunikáció~ tevé~enység~k - beszédértés!. beszéd, OIVílSdsés 
írds - gyakorisága,ismerete és fontossága, E kutatá~t kétoldalú együttműködés kere­
tében az OrszágosKözoktatásilntéz~t Értékelési és. Érettségi VizsgaközpoIltj avégez­
te a Holland Tanteryi.és Vizsgaközpónt .(CITO, Arnhem) és az Amszterdami Egye­
tem Oktatásszociqlógiai Tanszéke kezdeményezésére, a Szocio-Reflex Független Tár­
sadalomkutató részvételéveL 

Az anyanyelvi···érvényességvizsgalat indokai és elvi alapjai 

Az adott időszakban meglévő vagy a tervezett vizsgatartalmak társadalmi érvényessé­
gének vizsgálatamiilt kutatási módszer a holland és . a magyar anyanyelvi érettségi 
vizsga tartalmainak, EeladattípusaiIlak mélyebbniegismerését célzó, valamint értéke­
lési eljárásait kölcsönösen összehasonlítóegyüttműködésből ered. 1 Az együttműkö­
dés közös tevékenységeinek kimrtnkálásakor világossá vált, hogy a holland anyanyel­
vi vizsgakövetelmények és az ezekre épülővizsgafeladatok, valamint a magyarországi 
érettségi vizsga tartalmai·több lényeges vonatkozásban különböznek egymástól, mi­
közben az irodalmi, dekülönösen a nyelvi képzésben ésa nyelvhasználat tarsas-társa­
dalmi igényeiben vannak közös témakörök és minősített vizsgateljesítmények. A ku­
tatás ideája abban a holland képzésre és vizsgarendszerre mélyen jellemző pragmati­
kus nézetben gyökerezik, mely szerint az érettségi vizsga tartalmainak kettős érvé-

1 Az 1993-tól 1996-ig tartó, öt tantárgyterületre (matematika, angol nyelv, biológia, vizuális nevelés, magyar 
nyelv) kiterjedő holland-magyar projekt eredményeinek bemutatását lásd: Tantdrgyi feladatbankok, starnclard 
vizsgdztatds. Egy holland-magyar együttműködés tapasztalatai. Bp., Cito-OKI ÉK, 1996. 
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nyességgel kell bírniuk. E kettős beágyazottságot képviselő nézet szerint a vizsga tar­
talmai egyrészt a curriculumból vezethetők le, másrészt a társadalmi .érvényességük­
ből, azaz a társas-társadalmi élet siínterein' való fontosságukból. Miután a vizsgák 
általában a további él~tpályát erősen b~~olyáso~ló er6vel bí~l1ak, :t~r~a<i<tlmi}egitimá­
ciójukat erősíti a~,'haa vizsg~követelrriéÍlyek az érintettek szempontjából és megíté­
lése szerint nagyrészt fontos és számukra érvényes tudást jelenítenek meg. A holland 
fél iniciatívájaeredményezte azt, hogy Magyarországon adaptáltuk e vizsgálati kon-

cepciót: . ..; .' .i... . i. C. •...• '. ; '.' i . ......... .... . .... . ... . .' i ..• ·.•• .. · .. 

Mag}'arors~ágon az.anyanyelviképzésnosszúidp óta aZ'irodall11i;és"~yel~ani,,;;Yalt-
mint nyelvészeti iSD:leretekr~ Irányul.Mi~d ~tanterv, . ~ind .. aviz~~atarralInak. az'~!~­
nyelvi~épzés . ún.ito~alIni~nYrlvtani p~~adigmájához kapcsoló~na~; I-I0lla~dia~gya­
korlatáFe 'téren. több'. é~tize~r:v,ir~z~llle~őe~; ~,gy erősebb filnktio~ális/ pr~grnatikus 
irányultság hat~rozta.D:l~g:A.z.a~y~n6e~vi .• ~~pzés tantervét .ésviz~~ak~yetelméIl~eit 
mind az'. ismeretek'c. ~ina a készségékl~~ge~s~gekterén. a.t~rsa4almi~gé.nrekre "aló 
irányultság c j ellem~te~:'E, fe1fogásnakrw~gfelel6en.a· ta~te~viés ". a .vizsgakövetelIhé~ 
nyekre vonatkozÓ döntéshozókk~re.~itágult; .~. tantárgyi.sz~ké~tők.és. ~ktatáspoliti"" 
kusok mellett tQvábbireliev~fls q~ponok.képviselőine~(korábbi erettségizettek,a 
felsőbb képzési/okozatok oktatói,.mu~~aa~Ó~) .vél~ményét·.is· kikérték.a szóba~ for­
gó döntések meghözatal<ik0r. (A.z~f~ajt,aközelítéstáltalában ac~leltn~leti, .• acélrend­
szer belsipstruktúr~ját.~árgyaló~~ta~ás~kkö~ebesor~ljcík:) Ajelenkontextusban azon­
ban e k()zelítést érV~l1r~~~égvizsgalatn~kn~vezz~~'itekintette~ a.rfa'ohogy,a vizsgáló­
dás emdményeit.a vizsg~társaclalnIiérvé~nyesség.e· e?yikisiné~vén.ektekintjük 

A hollan~-rnagy~rariy~nyelvi projekt' k~retéhendöntésszületettiarról,hogy'sor 
kerül Magyarorsúígon egy'érvényességvizsgáIat lebonyolítására;E döntés hátterében 
az áll, hogy Magyarországon az anyanyelvi tanterv az átalakulásfolyanl:l.raban lév~il, 
a funkcionális/pragm~tikus anyal1yelvtaníF~§ról, valami?t. ~ .. retorikai~épzés . iránti 
igényekről való hiteles információ kedvezően hathat e folyamatra. A vizsgafeládatok­
ban és azértékdési eljárásokbanfeltárr nagymértékű.különbségekis arra késztették a 
résztvevőket, hogy a vizsgatartalmak elemzés éhez es. a távlatidképzelésekkidolgozá,. 
sához neegyszerűena jelenlegi érettségi Jeírása vagy kritikájaálláspontjár61, hanem a 
társadalmiigél1yek elerÍlzéseoldalárólközeledjellek~A vizsgarendszert, ill. annak tar,. 
talmai követelinényeit érin tŐ bá,rmely változtatás' előtt meg kell' ismerni a képzésben 
részt vevő "klienseknek" 1) a mindennapi privát léttel; 2) a t~nulással,képzéssel; 3) a 
munka·világával.összefüggő.nyelvhaszllálatigyakorlatát,itudását és igényeit. 

A képzési ésa vizsgatartalmak érvényességétFontosnaktartó megközelítés .lényege~ 
eleme aza felfogás, hogy a vizsgarelldszer tartalmai,j6.llehettermészetesen képz;ési 
garanciákkal bírnak,· azaz re~dszeresképzést feltételező tantervi háttérrel rendelkez­
nek, mégis' relatív önállóságuk· is van, tehát. nemegyszerűen . az országosan. érvényes 
curriculum kötelező és közös követelményeinek vagy az iskola helyi pedagógiai prog­
ramjának meghosszabbításai. Ez jelenik meg pl. abban a tényben, hogy az anyanyelvi 
vizsgák kevéssé rutinirozható, mindig új és új feladathelyzet elé állít ják a jelölteket az 
akkor é~ ott megismert fogalmazási témákkal. 
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Feltevésünk volt, hogy a politikai rendszerváltás óta Magyarországon folyamato­
san nő az igény' a fenti három színtéren megnyilvánuló nyelvi hatékonyság iránti 
igény: pl. az érvelés, a biztos nyelvi fellépésja különbözŐ forrásokból érkező, ellenté­
tes nézőpontokat, következtetéseket tartalmazó közlések befogadása, a saját állás­
pont meggyőző képviselete, :ahiteles önkifejezés, a célzott közönség e1érése~ A társas­
társadalmi nyelvhasználat formáinak kutatása rendkívül izgalmas. r;észe a Magyaror:­
szágon zajló társadalmi,átalakulásnakFeltevésünk szerint a korábbi nyelvi kulturális 
minták egy része problémákat vet föl; miközben új szükségletekkörvonalazódnaka 
mindennapi élet "kis műhelyeiben" és a társas-társadalmi színtereken egyaránt. Egyes 
nyelvi attitűdök, képességek, megnyilvánulási módok érvényesebbnek tűnnek, mint 
mások, s ezek a nyelvet használókban szükségletként,ismerethiányként tudat:osul­
nak Vizsgálatunk tehát az érvényesség (validitás) problémakörére épül, azaz abból a 
feltevésből indul ki, hogy a közoktatas nagy horderejű tartalmi változásainak talál­
kozniuk kell a laikus közvéleményben megfogalmazódó rele.váns igényekkel, s egy­
ben megőrizhetóvé kelltennie az "igénytérkép" mögötthléghúzódó értéknek tartott 
tudás szerkezetét. Érvényesnek tekinthetőek tehát egyrészt a megfogalmazott szük­
ségletek (hiányok), másrészt a nemzedékékközötti párbeszédet lehetővé tevő "tudá­
sok" is. Érvényes hiányokat tár fel pl. az az önminősÍtő diagnózis, amely egy-egy 
életbeli szituációról, képességről kettős taúalmú kijelentéseket tesz: például egyálta­
lán nem tudom ismeretlen emberek előtt a saját nézőpontomat meggyőzően képviselni, 
jóllehet ezt nagyon fontosnak tartanám; vagy fontosnak tartom, hogylsmerjem a 20. 
századot megelőző korok magyar irodalmának kifejezésmódját, szókin/sét, jóllehet ez 
nem merül felhiányként ti miiidennapjaimban. Minél fóntosabbnak-tart valaki egy 
tevékenységet, képességet, nyelvi megnyilvánulást, ugyanakkor min~l kevésbé tartja 
magát ebben kompetensnek, annál nagyobb hiányról beszélhetünk CE hiány mérté­
két fejezi ki a fenti két adatból kiszámítható ún. hiányindex.) A tudott és fontosnak 
tartott ismeretek elemzése pedig a megőrzött s egyúttal továbbra is érvényesnek tartott 
tudáskészlet elemzés éhez járulhat hozzá. 

A pragmatikus szükségletek és az ér~ékproblémája sajátos módon jelent meg a 
holland vizsgálati adato~ felhasználásában. A holland megkérdezettek "tudásrangso­
rában" a narratív szöveg (pl. egy .m~sevagy elbeszélés) írása igen alacsony értéket 
kapott. Mégis megőrződött mint lel1etségesérettségi vizsgafeladat, ugyanis megítélói 
szerint szükséges, hogy~ vizsga pedagógiai értékkel bíró tevékenységeket is tartal­
mazzon. Bizonyos tartal.maknak akkor is ott kell lenniük a vizsgatem;atikákban, pa 
azok a későbbi életpályán ,nem jelennek meg funkcionális ismeretként. 

Anyanyelvünketa hétköznapi élet .során a legkülönfélébbn;űfajokban és meglehe­
tósen sokféle szituációban használjuk Bár ezek száma rendkívül nagy, egy vis2;onylag 
egyszerű, ám át~ekinthető tipológia segítségével eligazodhatlInk e ~ommunikációs 
formák erdejébep. 

A kutatás számára kidolgoz()tt modell szerint a nyelvhasználat három jellemző .sze­
rint elemezhető,vagyisakommunik:ációs.szituációk egy többdimenziós társas társa­
dalmi térben helyezhet§ek el. Atlye1Vi érintkezést megkülönböztetjük aszerint,hogy 
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szóbeli vagy írdsbeli formában történik-e. A másik dimenzió abból a szempontból 
választja szét az egyes helyzeteket, hogy egy tartalom kifejezéséről vagy befogadásáról 
van-e szó. E két változó segítségével végül négy területet különböztethetünk meg, 
nevezetesen: szóbeli befogadás (beszédértés), szóbeli kifejezés (beszéd), írásbeli befoga­
dás (olvasás) és í.rásbeli kifejezés (írás). Tovább 6nomíthatjuk a felsorolt típusokat, ha 
azt is megvizsgáljuk, hogy milyen környezetben, milyen színtéren zajlik a kommuni­
káció. Az említett modell ennek alapvetően két változatát különbözteti meg, mégpe­
dig a magán (privát) és az állampolgári (civil) szférát (lásd az 1. ábrát). 

l. ÁBRA 
A nyelvhasználat területei és tevékenységei 

beszédértés 

olvasás 

SZÓBELISÉG 

magán 
nyilvános 

nyilvános 
magán 

íRÁSBELISÉG 

beszéd 

írás 

A kommunikációs környezet elemzésének segítségével eljutunk aszövegelemzések 
kedvelt kategóriáihoz, a "magánbeszéd" és a "közbeszéd" fogalmaihoz. A most is­
mertetett szempontok segítségével olyan háromdimenziós modellhez jutunk, amely 
alkalmas a kommunikáció terének illusztrálására. A nyelvi érintkezés jellegzetességei 
képet adnak az adott kultúra sajátosságairól, az írásbeliség és a szóbeliség aránya kö­
vetkeztetni enged - többek között - a társas-társadalmi kapcsolatok jellegére, a sze­
mélyközi kapcsolatok fontosságára, a megbízhatónak tekintett információforrások 
látens kritériumaira. Ha elfogadjuk, hogy a modern világ kultúráját fejlett írásbeliség 
jellemzi, akkor az írásbeliség gyakorlása, egyes múfajainak ismerete és megítélése ada­
taiból következtethetünk az írásbeliség társas-társadalmi állapotára. A vizsgálatban 
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tehát a beszédértés, a beszéd, az olvasás és az írás társadalmi és privát műfajaira, 
alkalmaira kérdeztünk, vizsgálva a nyelvhasználati tevékenységek gyakoriságát, isme­
retét és fontosságát. A nyelvi szocializáció során kialakultnyelvhasználati normakép­
zetek szempontjából fontosnak tartottuk azt is, hogymily~n képességeket társítanak 
a megkérdezettek az egyes érintkezési formákhoz.Az érettségizettek tudásának össze­
tevőiről, ill. a szerintük legitim, elfogadott és kívánatos tudás szerkezetéről pedig egy 
strukturált tudáselem-listáróLelmondott véleményük alapján kaptunk képet. 

E nyelvi érvényességvizsgálatnak nevezett kutatás nyelvhasználat formáinak és mű­
fajainak használatát és jelentőségét kutató vizsgálat kettős céllal történt: a jelenlegi 
képzési programok és az eredmények összehasonlítása alapján következtetések meg­
fogalmazása arról a "képzési törésvonalnak" is nevezhető jelenségről, amikor a kép­
zésben részesülők és a társadalmi szükségletek, igényekés·anyelvhasználattal kapcso­
latos értéktudat között nagy különbség van. Másrészt fontosnak tartott tudás elemek, 
műfajok és képességek mérvadó tényeket szolgáltatnak a jövőben kialakítandó vizs­
gakövetelményekhez, ill. a vizsgafeladatokhoz{lásda 2. ábrát) 

2. ÁBRA 
Kompetencia-térkép 

Jól m,egy, i~l1lert, 
tudott, és . 

egyben font9$, 

Nem megy,keve$b'é 
ismert és tud ()tt, 

de fontos 

J61megy, ,ismert, 
tudott,de 
nf)mfontos. 

Nf)m'l1legy, kevésbé 
ismert é~Úudott, 

ném is fontos 

Az érvényességvizsgálat . Hollandiában 

Az anyanyelvi érvényességvizsgálarra Kees De Glopper és Erik Van Schooten irányí­
tásával1990-ben került sor.2 Eza, IIlOdellje a magyarországiéryényességvizsgálatnak 
is. A holland vizsgálatot az ottani. Közokt<itási ,Minisztérium felkérésére végezték el. 
Az idő tájt a (holland) mil1isztérium akét!eginkíbh elméleti irányuhságú középfokú 
iskola (HAVO, VWO) anyanyelvi és irodalmi vizsgáinak reformjával próbálkozott. 
Az említett vizsgálat fő kérdése aké)vetkező volt: 

Mifajta tudásra és nyelvi készségekre van szükségük a érettségizetteknek a középis­
kolai tanulmányok befejeztével, ha: 

2 Kees de Glopper & Erik van Schooten: De inhoud van de exaimies. Nederlands voor HAVO en VWO. Taal. 
Stichting Centrum voor Onderwijsonderzoek van de Univer~iteitvan Amsterdam. 1990. 



EURÓPA 

a) továbbtanulnak 
b) belépnek a munkavilágaba 
c) az állampolgári Jétben kívánnak részt venni? 
Korábbi idegennyelvi ill. <anyanyelvi kutatások tapasztalatai alapján megkülön­

böztettüka . (nyelvi) "szükséglet" két aspektusát: a) a nyelvhasználatot; b) az abban 
tapasztalható·hiányt~ 

A nyelvre vonatkozűÍsmeretekről és a nyelvi készségekről akkor mondhatjuk, hogy 
"szükségletet" elégítenekki, amikor aktuálisan nyelvi használatba vesszük őket. De 
"szükségletről" beszélünk akkor is, amikor fontosak lennének, de hiányoznak, nem 
állnak rende1kezésünkre~ 

E vizsgálatbananyelvhasználatot ill. hiányt közvetve próbáltuk mérni: a beszédér­
tés, besz-id,olvasás, írasgyakorisagara, kompetenciajara (tudásara, uralasara) és fontos­
sagara vonatkozó kérdésekkeL 
Kérdéseink ··akövetkeiókyolfak: 

Milyen gyakran élálkövetkez6 nyelvi tevékenységekkel tanulmányaiban! munka­
végzése során/állampolgári létében? 

Mennyire jól teljesíti e nyelvi tevékenységeket tekintettel azokra az igényekre, amelyek 
tanulmányai/ munkavégzése/ állampolgári létének gyakorlása során felmerülnek? 

Mennyire fontos e Ilyc:lvi tevékenységek birtoklása tekintettel azokra az igényekre, 
amelyek tariulmánycH/murikavégzése/állampolgári létének gyakorlása során fel-
merülnek? . .. , 

A kérdőíveket különbozŐésoportok töltötték ki. Az említett középfokú iskolák­
ban (HAVO, VWO) érettségizettek postai kérdóíven válaszoltak. Kérdezőbiztosok 
dolgozt~ a holland nyelv középiskolai tanárai (munka/tanulmányok/állampolgári 
lét), felsőoktatásba.p::;~9lg(:)zÓ>t~nárok (tanulmányok), munkaadók (munkavégzés) 
továbbá egy iskolá~ottf~H,lq~tekből álló panel (állampolgári lét) körében. 

A kérd§ívek szerkeze~sJ)e~'35kérdés az írásbeliségre, 24 az olvasásra, szövegértésre, 
27 a beszédre, 19 kérd€sa beszédértésre vonatkozott. A nyelvhasználati tevékenysé­
gekre vonatkozó' kérdések egyebek között az alábbi dimenziók szerint variálódtak: 
nyelvi funkció, múfaj, közönség, szöveghosszúsag. Nyelvi funkciók: kifejező (expres­
sive) , tájékoztató (informative) , elemző-értelmező (reflective), utasító (directive), ér­
velő (argumentative) éspoétikai. A szöveg műfaja szerinti kategóriák pél~ául (írásbe­
li tevékenység esetéberi):fohiianyomtatvány, feljegyzés, levél valamint esszé, össze­
foglaló,·jelerités.ToVábbifel6~ztási szempont volt, hogy ismert/ismeretlen vagy távol 
lévő közönséghezszól-eaza.d6tt nyelvhasználati műfaj. A kérdőívek különállóak 
voltak a~~eririt,hogy atanulIll,ányokra/ munkavégzés re/ állampolgári létre irányul tak. 
A válaszolókvalamennyiencsak egyfajta kérdőívet töltöttek ki. 

A eITO-ÉK együttműködésben a felek a korábban hivatkozott holland érvényes­
ségvizsgálatteivezetéből és eszközeiből indultak ki. Az együttműködés az alábbi cé­
lokra terjedt ki: 
• egyetértés kimunkálása a tanügyi változás eszközének tekintett társadalmi érvé­

nyességvizsgálat elvi alapjairól és funkcióiról; 
• a holland érvényességvizsgálat eszközeinek és tervének megvitatása; 
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• a holland eszköztár adaptálása a magyarországi felhasználás céljára; 
• a magyar adatfel~étel.elemz~si f.erveinekme~it~tása; 
• a magyar adatfelvétel eredményei értelmezésériekmegvitatása; 
• a magyar és hollan,deredményekösszehasonlító elemzése. 

(A fenti célokrnaradék,talan1JLr~1j~sül,~ek. 1y1egjegy~zzük, hogy folyamatban van az 
eredmények összehasonlító elemzé~ének. közzététe~e egy nemzetközi kutatások ered­
ményeit közlő Jqlyéliratban, valat;Ilini az;.ÉK Mérés~é,rtékelés, vizsga cÍmű könyvsoro-
zatában.) " . 

Az érvényess~gyizsgála(Magyarországqn 
Az érvényességViz~gálatra1994.::benkerült sör (N==472). Célja a magyar anyanyelvi 
tananyagok, ilLétetts~gi vizsgakövetelmények sul!pontjainak feltárása volt. A vizs­
gálat eszközeként a' holland kérdőív adaptált változata szolgált. 

A magyar 'kérdőívaz'anyaiiye1vi'ismeretek és ,készségek széles körét fogta át .. A 
kérdőÍv részei: 
a) funkcionális Iiyelvi 'tevékenységek (beszédértés, beszéd, olvasás, írás), 
b) nyelvhasználati képességek (besiédértés, beszéd,ölvasás, írás alapvető készségei és 

képességbeli összetevői), 
c) ismeretek a nyelvről (nyelvtan, 'nyelvészet, retoríka), 
d) ismeretek aZiÍrodalomról(kof$zalwk.,szerzők,művek ismerete és stílusismeret) , 

ill. irodalomolvasási igény~k,,· att,itűd9k 
E nyelvhaszIl~~~Fj, F<::rületeken a)~é~~ez~ttek a kül,ö,~pöző élethelyzetekben megnyil­

vánuló nyelvhasznáEltgyakoriságára,kompetencicijára, (birtoklására, uralás ára) és 
fontosságára vonatkozó kérdéseket egyaránt megválaszoltak. 

A minta: 287.gi,mnáziumban érettségizett fiatal (felnőtt), 101 gimnáziumi ma­
gyartanár ill. fdsőoktatásbandolgoz6 oktató, valamint 84 munkaadó. Az adatfelvé­
tel tapasztalt kérdezőbiztosok bevonásával,face-to-face helyzetben folyt. A minta olyan 
társadalmi csoportokat képviselt, amelyek véleménye és tapasztalatai relevánsak az 
anyanyelvi képzés· tematikájára és· az érettségi vizsga tartalmaira nézve. 

Az adatfelv~teltii~d,atbevitelt és -tisztítást egy fggge:;tlen, a szociológiai felvételben 
jártas cég, a Szocio-1{eflex végezte. Az adatok elemzésére a holland vizsgálatban alkal­
mazott eljárások szerint került sor; 

A magyar ada~ok jelzik, hogy a kérdezett minta (érettségizett fiatalok, magyartaná­
rokés munkaadók) nyelvhasználattal kapcsolatos tapasztalatai, véleménye átlagosan 
nagy hasonlóságot mutatnak. Példa: a mintában részt vevők mindhárom csoportja 
ugyanazokat anyelvi/nyelvhasználati tevékenységeket ítélte gyakorinak, nehezen el­
sajátíthatónak vagy,Jöntosnak. 
Ebből köv~tk~zQ~l1'az összesítettAtlagpontok al;;tpján könnyű rangsorba rendezni a 

nyelvhasználati. t~vékenységeket a gyakorisdg, komjeténcia illetve fontossdg dimenziók­
ban. Ennek a~~elemzésnek az eredményei a képzés témaköreinek és súlypont jainak 
megfelelően elrendezett prioritás-1!stákat alkotnak. E listák lehetnek a kiindulópont­
jai a tantervre illetve vizsgatartalmakra vonatkozó szakmai eszmecseréknek. 



EURÓPA 

Néhány eredmény összehasonlító elemzése 

Országon belüli egyezés érettségizettek, tanárok és munkaadók között 

A holland vizsgálatban az elemzés élső lépése annak feltárására irányult, milyen mér­
tékben konvergál a minta alcsoport jainak (érettségizet~ek, tanárok, munkaadók) vé­
leménye. A vélemények összetartásának (convergence) jelenségét igen fontosnak érez­
tük: lévén, hogy a vélemények ill.' érdekek ütközését nem lehetett kizárni, hiszen a 
vizsgálat mintáját különböző társadalmi alcsoportok alkották. Abban a feltételezett 
helyzetben, amikor a érettségizett~k1tanároklmunkaadók véleményei nagyon eltérő­
ek a nyelvhasználattal kapcsolato~i prioritásokat illetően, a felvétel eredményeire ala­
pozott döntés felettébb nehézlenne. (A holland mintában azonban nem ez a helyzet, 
lévén nagyfokú homogenitás a minta különböző csoportjainak véleménye között). 

A már többször hivatkozo~t holland felmérésből tudjuk, hogy a válaszoló k külön­
böző csoportjainak átlagpontszámai erősen konvergálnak. Ily módon korántsem ki­
vétel, hogy a három alcsoport átlagpontszámainak korrelációja 900/0 fölött van. A 
magyar felvétel adatait hasonló módon elemeztük. Az alábbi (L, II. és III.) táblázatok 
muta,tják az írásra, olvasásra, beszédre és beszédértés re vonatkozóan a vélemények 
konvergenciáját. 

I. TÁBLA 
frds, olvasds, beszéd és beszédértés: 'korreláció az érettségizettek, ta ndro k, munkaadók 
dtlagpontszdmai között a gyakorisdg-dimenzióban (kérdések szdma=93) 

Érettségizettek 
Tanárok 
Munkaadók 

II. TÁBLA 

Érettségizettek Tanárok Munkaadók 

1,0000 
,9722 
,8344. 

,9722 
1,0000 
,8520 

,8344 
,8520 

1,0000 

frds, olvasds, beszéd, beszédértés: korreláció az érettségizettek , tandrok, munkaadók dt­
lagpontszdmai között a kompetencia-dimenzióban (kérdések szdma=93) 

Érettségizettek 
Tanárok 
Munkaadók 

III. TÁBLA 

Érettségizettek Tanárok Munkaadók 

1,0000 
,8710 
,8376 

,8710 
1,0000 

,8153 

,8376 
,8153 
1,000 

frds, olvasds, beszéd, beszédértés.: korreláció a érettségizettek, tandrok, munkaadók dt­
lagpontszdmai között a fo n tossdg-dimenzióban. (kérdések szdma=93) 

Érettségizettek 
Tanárok 
Munkaadók 

Érettségizettek Tanárok Munkaadók 

1,0000 
,9210 
,8989 

,9210 
1,0000 
,7836 

,8989 
,7836 

1,0000 
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Látható, hogy a vélemények összetartása az érettségizettek és tanárok között a legerő-:­
sebb, a leggyengébb viSzont at<niárok és munkaadók között. E konvergenciaszint 
némileg elmarad a holland felvételben tapasztalttól, ám arra bőségesen elégséges, 
hogy általános következtetések levonását megalapozza. 

Országok közötti egyezés 

Az alábbiakban a holland és magyar adatok közötti egyezést elemezzük. Ezúttal csu­
pán a négy nyelvhasználati területen a érettségizettektől nyert adatokat hasonlítjuk 
össze. A (IV-VII:) táblázatok illusztrálják, milyen mértékben konvergálnak a kérdőc. 
Ív közel azonos kérdés~ire adottva1aszok. 

Az írdsbeli nyelvhaszndlatra VQg~Jkozó kérdésekben mind agyakorisdg, mind a kom­
petencia értékei szorosan korrelálnak, ezzel szemben a fontossdg dimenzióban megle­
hetősen alacsony a korrelációs együttható. Az olvasdsi tevékenységekre vonatkozó 
kérdések esetében· a gyakorisdg és a kompetencia értékei között alacsonyakorrelációs 
együttható, a fontossdg dimenzióban pedig gyakorlatilag hiányzik az együtt járása 
pontértékek között:1.r~s~édtevékenységeket taglaló kérdésekben magas akorrelációs 
együttható a gyakort~didimen~ipban, a fontossdg dimenzióban mérsékelt, a kompe­
tencia dimenzióban p~aig enyhérinegatív az együttható. A beszédértésben mérsékelt a 
korreláció a gyakorisdiés a kOrflpetencia dimenzió között, a fontossdg dimenzióban 
pedig gyenge. . . . . 

Ezek az adatok aitj~lzik, mellP:yire eltérően észlelik (holland magyar viszonylat­
ban) a érettségizette~';a;különb~t'~' hyelvhasználati tevékenységeket mint szükségle­
tet. Ez komoly figyelm~ztetés ~fra nézve, . milyen óvatossággal kell eljárni, amikor 
tantervek és vizsgaanyagok nemzetközi cseréjéről gondolkozunk. Az eltérések továb­
bá arra engednek következtetni, hogy a nyelvi kompetencia tanulásának iskolán be­
lüli és iskolán kívüli feltételei,'vaHúIiínt a funkcionális nyelvhasználat társas-társadalc. 
mi alkalmai országonkéri t eltérőek lehetnek} 

lY. TÁBLA 
Írdsos tevékenységek: d magyar ésholland érettségizettek dtlagpontjainak korreldcióJa a 
gyakorisdg-(F), kompe~e1(cia-(C) és fontossdg-(I) dimenzióban (kérdések száma=27) 

magyar holland 
(F) (Cr (I) (F) (C) (I) 

magyar(F) 1,0000 ,9500. ,8802 ,7968 ,8487 ,3565 
magyar(C) ,9500 1,0000 ,9469 ,7020 ,8197 ,4360 
magyar(l) ,8802 ,9469 1,0000 ,6270 ,7643 ,5378 
holland (F) ,7968 ,7020 ,6270 1,0000 ,7697 ,5670 
holland (C) ,S487 ,8197. ,7643 ,7697 1,0000 ,3314 
holland (I) ,3565 ,4360 ,5378 ,5670 ,3314 1,0000 

3 Kees de Glopper & Horv~th Zsuzsanna: Anyanyelvi érvényességvizsgá1at. In: Tantárgyi feladatbankok-standard 
vizsgáztatás. (Egy holland magyar együttműködés tapasztalatai). Konferenciaanyag. Országos Közoktatási Intézet 
Ért~kelési Központ. BudapeSt 1996; 
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V. TÁBLA 
Olvasas: a magyar és holland átlagpontjainak korrelációja a gyakoriság-, kompetencia­
és fontosság-dimenzióban (kérdések száma =22) 

magyar holland 
(F) (C) (I) (F) (C) (I) 

magyar(F) 1,0000 ,8225 ,5487 ,4229 ,3600 -,0233 
magyar{C) ,8225 1,0000 ,7464 ,2408 ,5450 -,2006 
magyar(l) ,5487 ,7464 1,0000 ,1943 ,3753 ,0623 
holland (F) ,4229 ,2408 ,1943 1,0000 ,6844 6611 
holl,aQ(C) ,3600 ,5450 ,3753 ,6844 1,0000 ,3314 
hollan,c;I(l) -,0233 -,2006 ,0623 ,6611 ,3314 1,0000 

VI. TÁBLA 
Beszld:;amagyar és holland érettségizettek átlagpontjainak korrelációja agyakoriság-, 
kornpetencia- és fontosság-dimenzióban (kérdések száma=27) 

magyar holland 
(F) (C) (I) (F) (C) (I) 

magyar,(F) 1,0000 -,2659 ,9151 ,8635 ,8181 ,5795 
magyar (C) -,2659 1,0000 -,0618 -,3108 -,2418 -,3185 
magYAr (I) ,9151 , -,0618 1,0000 ,7148 ,7524 ,4597 
hollan,d(F) ,8635 -,3108 ,7148 1,0000 ,9420 ,7923 
hollanc;l(C) ,8181 -,2418 ,7524 ,9420 1,0000 ,6871 
holland (I) ,5795 -,3185 ,4597 ,7923 ,6871 1,0000 

VILTÁBLA 
Beszédértés: a magyar és holland érettségizettek átlagpontjainak korrelációja a gyakori-
ság-, kompetencia- és fontosság-dimenzióban (kérdések száma = 17) 

magyar holland 
(F) (C) (I) (F) (C) (I) 

magyar(F) 1,0000 ,3152 ,3528 ,6222 ,4328 ,5323 
magyar(C) ,3152 1,0000 ,2322 ,1161 ,4378 ,0290 
magyar (I) ,3580 ,2322 1,0000 ,4029 ,7954 ,2374 
holland (F) ,6222 ,1161 ,4029 1,0000 ,6301 ,9500 
holland (C) ,4328 ,4378 ,7954 ,6301 1,0000 ,46q2 
holland (I) ,5323 ,0290 ,2374 ,9500 ,4652 1,0000 

A nyelvhasználati tevékenységek prioritás-listája 

Az adatfelvétel eredményei alapján szempon~okat állíthatunk össze a tanított, képzé­
si anyagok elemzésére, másrészt gondos mérlegeléssel prioritások határozhatók meg 
a tantervi tartalmakra és a vizsgatartalmakra nézve. E megállapítást mind a már több­
ször hivatkozott holland felmérés, mind pedig - magyar vonatkozásban - az aktuáli­
san elvégzett anyanyelvi érvényességvizsgálat alátámasztja. Az alábbiakban az írásbeli­
ség múfajainak eredményei alapján közlünk - illusztráció céljából - rangsoradatokat. 
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Azöileggyakoribb írástevékenység 

Magyarország Hollandia' 

Utasításoktávirati stílusban 
Ismerősnek személyes levél 

(pl. köszönetmondás, gratuláció, részvét) 

Emlékeztető jegyzetek (pl. beszélgetésről) 
Utasítások távirqti stí.lusban 

Formanyomtatványak Emlékeztető jegyzetek olvasmányokról 
Emlékeztető jegyzetek olvasmányokról Formanyomtatványok 

Emlékeztető jegyzétE~k(pLb'észélgetésről) Érveléshez készítettjégyietek,feljegyzések 

; Az öt leK.nehezebb írásfeladat 

Hollandia 

Költői szöveg íráSa Hosszu érvelő szöveg 
Hosszú érvelő :szöveg Hosszú reflektívszöveg 
Rövid reflektívszöveg Költői szöveg írás á 

Kifejezőstöveg Rövid teflektívszöveg" 
Rövid tájékoztató szöveg Hosszú útmutató szöveg 

. Ai ötleifontosabb írásfeladat 

IVI agya rorszéÍg 

Forma nyomtatványok 
Ismerősnek szemelyeslevél 

Pályázat, kérvény 
Utasítások távirati stílusban 

Emlékeztető jegyzetek olvasmányról 

Hollan~li.a; 

Pályázat,kérVény 
Jegyzetek beszélgetésről 
Jegyzetek olvasmányról 

Érveléshez készítettjegyzete~,Jeljegyzések 
Formanyo tntatvá nyo k' 

A leggyakoribb íráshdi,J:l)űfajok nagyon hasonlóak: felj~~~é~~l<~f~zítése és forma­
nyomtatványok kitölté~e.A,)egnehezebbnek ítélt feladato~)sha~onl~ak: ezek a kü­
lönböző típusú "függ~tlen"szövegek (esszé, jelentés). Al~gtonto~aöb írásfeladatok 
között viszont a feljegyié~tés ~ pályázatot, kérvényt találjuk.i\z ,egyetlen szembeötlő 
különbséget a magyar priqritási listákban az expresszív szövegek jelentik. Ez a tény 
összefüggésbe hozható azzaL hogy a magyarországi érettségizettek magas értéket tu­
lajdonítanak az irodalrn,itlldásnak, s jelentős önépítő és világismereti forrásként ke­
zelik az irodalmi szövegek nyelvi minőségét és gondolati hitelességét. 

Következtetések 

Az érvényességvizsgilathak kettős hozama van. Először is arnagyarkutatási jelentés­
nek hasonló lehet a szerepe, mint a többször hivatkozott holland jelentésnek. A hol­
land kutatási jelentésfontos szerepet játszott az anyanyelvi vizsgatartalmak újrafogal­
mazásában.4 Magyarórszágofi' a felvétel eredményei hozzájárulhatnak ahhoz, hogy 
megerősítsék az anyanyelviképzés és az érettségi vizsga nyelvirartalmainak funkcio­
nális és a nyilvánoss~ffriyeh:használati színterére is összpontosító pragmatikus irá~ 

4 Az új vizsgakövetelmények J996'ószétól érvényesek. (A szerző megjegyzése.) 
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nyultságát. E vonatkozásukban az érvényességvizsgálat eredményei oktatáspolitikai 
relevanciájúak. Az adNfelyér~L másik fontos hozama a tap~~rfalatok, ismeretek és 
nézőpontok kölcsönös cseréje. Hosszasan megvitattuk az ilyen típusú kutatások elvi 
alapjainak problémakörét továbbá az adatfelvétel technikai lébonyolításánakJ elren­
dezésének és eszközrendszeréilek kérdéskörét is. 

Az érvényességvizsgálatlegfontosabb eredményei Magyarországon 
.- --

Általános érvényű tapasztal~t, hogy a 90-es évek Magyarorsz~~ánamagánéletben 
lezajló beszédszituációk elválnaka közéleti, nyilvános beszédhelyzetektől. Míg az előb­
biben a legtöbben otthonos3.Il iÍlozognak, addig a nyilvánosság (hivatali szféra, köz­
élet) színterein kínzó hián.yokn?l számolnak be a megkérdezettek. Számos frusztráció 
forrása a saját állásP.?l1t.képyiselete ismeretlen közönség el9Ft,;a r,ne:gfelelónek vélt 
hangnem, a kifejezésekAsszófordulatok megtalálása. Az élő el§e:szélés, pl. történet­
mondás családi körbep,b4f4Jitársaságban gyakoribb és ismen?sepb"~t~tuáció, mint a 
nyilvános megszólalásb~rm~ly módja. A szóbeli kifejezésforrn,á~at<aprivát körben 
elhangzó argumentáció és a "magánepika" uralja. Az érettségizettek körében általá­
ban is gyakoribb a szóbeliség~,mint az Írásbeli formák használata. Az érettségizettek 
általában ritkábban ves:ne~~észt a civil szféra helyzeteiben,i~meretlenek figyelmé­
nek kitéve. A versenyhelyzét",pl. egy állás elnyerése érdekébenmegírandó pályázat 
vagy egy, a jogait érvény~síte;ni hivatott kérvény megírása nagyfok~:fr,usz,tráció forrá­
sa. Az írásbeliség használatát.a.,rövid formák (feljegyzések,űrlapokkitöltése) jellemzi. 

3. ÁBRA , 
Hiány-térkép, Magyarors.z.4g 

Beszédértés 
• ismerett~rje,szté~,tUdofl1ány 

• eligazítástelefonon 
• vita követése 

Olvasás 

• űrlap 
• kitö Itésij kezelési útmutató 

• érvelőiratjlevél 
• saját feljegyzés álláspontról 

Beszéd 
• beszédel~.ondása 

• érvelés privát közegben 
• hozzásiÓlas " 

• köszö'netmondás 
• beszélgetés másnézőpontú partnerrel 

• hosszabb;hozzaszólas 
• érvelés nyilvános fórumon 

• szerep eljátszása 

írás 

• pályázati levél/kérvény 
• ürlélp 

• levélírás ismeretlennek 
• felhívás többel< nevében 

• ver$írá"$ 
• jegyzetek állasfoglálashoz 

• elbeszélés, meseJrása 
• hosszabb ervelőírás, cikk 



HORVÁTH ZSUZSANNA: KOMMUNIKÁCIÓ: KELET ÉS NYUGAT 

Valamennyi kom~unikációs tevékenység legjelentősebb "p ro blématere " a nyilvdnos­
sdg: a hiánytérképet mindhárom társadalmi csoport válaszaiban a nyilvános fellépé­
sekkel kapcsolatos ismeret- és képességbeli hiányok uralják. Mind az érettségizett 
fiatal felnőttek, mind a tanárok, minda mvnb.adók;elégedetlenek önmaguk nyelvi 
képviseletével, azaz érdekeik érvényesítésével; álláspontj uk, véleményük meggyőző 
kifejtésének eredményességével. Különösen a nyilvános megszólaláshoz, a meggyőző 
szövegalkotáshozszüks~ges képességeiketlátjákö,nla~~ikusa~,.sez egr,fajta nyelvi ön­
bizalowHiányké~t, saj áiosan, párosul a teofetikusis~~ret:,k(pL nyel~udomány;sti­
liszti~~tirántiigénnYel.A képességékbinoklása.és:.fontoss~~~köz~tt azokban 'a bt -
széd~és írásh~lyzét~~?e~. van,. a'legnagyo bb k~~ön~s~g, a,h?l' h~t~s'os.érvelés,szereRles 
ideg~~ .~?zegben,.a~agyadzat vagy a~érvelés ~öss~~gzé~eisz~kségeltetik. Által~ban, is 
kiemelkedő az oKfejtés~el, az argumerÍt~~ssal össTef~&gÉsbe~l~mep~ltismerethiáIfy. 
Az áll~llnpplgári s:~r~phc~z tarto.~ó kon1111~n~~áEió~gelyz~tekben,val? ~egnyilvánu~ 
lások é.rtékelése,arrael1ged' követ~ezt~tni,:ro·W. e:~ér~n, -mé&s<lját anyanyelvi köze­
gükb~rtis-- ITlin~h~rOIF táfsadalmi,cs~poq.tö~? ,repatí,v, nlÍ~t po~i~ív, taRasztalatt~l 
rend~l~e~ik. Ug)'anakköf fontosna~és szü~ségesn~ktartjáka válasza1ók a ,civil szere~ 
pekbell:megnrilv~nu16nyelvibizto~ságot~a,jó fe~légést, a~elyzetnek,meg~elelőenj61 
megförtnált szóbeli és írás~eli k,~zlés~ •. ".A nyilvánosbeszé~helyzetekbe~! •. irás~eli szitu­
ációkbanivaló 'Ille~nyihTán~l~s,' gyakorisáp~' és,' a, helyzet~t, uraló nyelvi 'kompetencia 
köz~ttia1<lcsonyko,rf~l<íció azt j'elzi~'hogy "~ nyilv~n,?sfrint~ezési formák gyakorisága 
nem ha.tározzamegakö~sú~repléshék tulajdonított Il1aga~ lrtéker:· 

Nehéz' megértési szi,tllációPak hi~onyul~al<IIli~d a ma?ánelet~eri,nii~da, köz~l~~ 
szín~ereinazok ~:viták, amelye~~en több,. ese,tenkéntig:neltfrő nézŐpont érvénye­
sül. Az ~rettsegiz~~tek.Sfrámáraaz ilyen vifá~ban az el~ér6,álhí~p0l1totképvisel6k azC)~ 
nosítás~s a ,vita értőkö,,~.tés~' ap~akel1e~érepreh~znek tűn&~ ho~viszonylag "gyak­
ran élik,á,thallgatókéntés r aktív rés~tvev?~~ntre~aráI1t~ ,.Ebbő~".kQyet~~~ik, ~opY~egy 
más péz6pon tú beszéd~árs vagy olvasó JIleggyőzése mégneliezeb lJ feladatnak te ki ri t­
hető.Ugyanakkoraz irodalomban m'egjelenített (esetleg hasonló) élethelyzetek von~ 
zó mintákat jelenthetnek, hiszen azirodalomolvasds legfontosabb motivációjaavilág­
ról valÓ ismeretékgyarapítása: Továbbimeghatározóán föntös irodalomolva.sási tél a 
nyelvi minták ésforrhák követése: A hoHa11degyühmúködófeleketmeglepő ered­
mény az; hogy a in'agyar válaszadókmilybn fontosnak tartják az irodalmat: aprag­
matikuskommuIlikációs tevékenységek~en átélt hiányaikriál nagyo bb!niértékben fáj­
lalják'irodalmi műveltségük hiányosságait. 

HORVATHZSUZSANNA 




