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ezek között az oktatáshoz való jogáról, sőt De az,or7 
szágok mérete, a problémák nagyságamessúmegha
ladja azt az eszköztárat és fogalomrenclszert, mdyebaz 
interkulturális oktatás fejlett világbeli felfogása~ n)'l.lgac 
ti értelmezése jelent. Az. interkulturális '. oktataseddig 
kialakult elmélete és gyakorlata talán többeUud,nYúj~ 
tani akkora országoknak, mint azes.etta,nulrnánYCJk 
között helyet kapott balti.országok. Eit látszikigazol~ 
ni az Észtországot, Litvániát és LettországCJtegyiittes,en 
bemutató tanulmány. A mini-regionális.rneglc:özelít6st 
nyilvánvalóan indokolja a nemrégiben fiiggetlentlé'Yá[t 
országok hasonló történeü~,és az interkulturális.oktatás 
szempontjából (netán az interkulturális.;oktcüáshiállY<t 
szempontjából) hasonlóbdső folyanlatai:lflpán·. éS.!il 
Dél-Afrikai Köztársaság sz(!repeltetése.~az/esettanulm~
nyok között szintén jelzi; hogya szerlceszEo.ká le~etŐ 
legszélesebb kör bemutatásárirtörekedtekA,nia.gátel
sősorban monokulturálisnaktekintő jap'árlésaszQk": 
ványos többségi-kiseb bsé'gilogikát(is ) ,fej tetőre' Jállító 
dél-afrikai örökség oktatási szempontú beniutatásajd
zi azokat a végpontokat,melyek az inter~ulturális;ok
tatás szempontjából nemzetállamikeretekközöttJ~t
ten érhetők. 

Egyes konkrét országok, esetében ,a;szeizők azzal a 
gyakorlatilag lehete tlen vállalkozássaVpl'óbálkoznak, 
hogy "a rántott át újra szétválasszák külön~l1ótojások~ 
ra". A balti államoktól Indiáig, KanadátÓlDél.,Afiikáig 
ömlik ránk az etnikai keveredés története'Ta,felülhriic 
lésre és leigázásra, asajátidentitás 'megteremtésére,és 
megőrzésére folytatott törekvések taglaláSa,)ttcöttszin
te csak a múltat és a múltbdi: sérelmektörté~etét kap
juk, többször leszLíkülneka.tanulmányokazetnikai, 
nyelvi, vallási, kulturáliskisebbségektöft~netére. Ezek 
hallatlanul izgalmas olvasmányt jelentenek,mégisJele
más érzést keltenek. A bevezető fejezet,tanü1inánYflLa 
lehető legszélesebb merítéssel próbá.lkoztak,;á;mássá
go tszélesen értelmez téle A ,szerkesztő isiálidék,ota:zoi1-
ban nem mindig sikerült átvinni a szerzők:re:az;Ínter
kulturális oktatás címszó alatt egyre kev~sebbszóiesik 
oktatásról, a téma tárgyalása több esetbenaz.dnikai, 
kulturális, vallási különbségek bemutatásában merül 
ki. Részben tehát kevesebbről szól a kötet,mint ::imiről 
az eredeti szándékok szerÍntszólhatna:,etnilcai,'nemze
tiségi, kisebbségi csoportolctörténetétkapjuk,)llás 
mássági csoportokra és a velük kapc~sOlatos. oktatási 
problémákra kis hangsúly esik. U gyanak~6r éppen az 
etnikai, kulturális, nyelvi stb. szempCJntbÓLínási.cso~ 
portok történeteiből érzékelhető igazán, hogyazi.nter
kulturális oktatás az oktatás talán egyikIegszélesebh és 
leginkább problémákkal terhelt területe .. 

A World Yearbook ofEducation.1997.évi kötete 
felül is múlja, és alul is múlja azt,an'lita din e alapján 
kézbe venni remélünk. Alulmúlja, mert nem születnek 

használható, terjeszthető, vitatható meghatározások, csak 
ügyek, problémák, megközelítési módok, egyéni értel
mezésekkerülnek felszínre. A bevezető fejezet széles 
merítéséLnem mindig sikerül átvinni az esettanulmá
nyokra. A kötet ugyanakkor hallatlanul izgalmas és 
mindenképpen hiánypótló. A merev koncepcionális 
keretek híján a bevezető tanulmányok és a regionális 
tanulmányok szerzői különbözőképpen járják körül az 
interkulturálisoktatás fogalmát, sokféle módszert és 
elméleti megközelítést mutatnak be. Betekintést nyer
hetünk az interkulturális oktatás kapcsán az állami 
oktatási rendszerekben és a rendszerekről zajló viták.
ba. Sőt, egy olyan témát járhatunk itt körül, amelynek 
esetében különösen releváns - és meg is történik - a 
többszintümegközelítés, a helyi, a nemzeti és a nem
zetköú, valamint a regionális és a globális értelmezés. 
Az interkulturális oktatás másként késztet bennünket 
racionális és emocionális állásfoglaLísra, mint sok más 
oktatási probléma. Borúlátásra adh,lt okot, hogy nem
igen van olyan oktatási rendszer, amely az adott orszá
got alkotó valamennyi csoport elvárásainak meg tudott 
volna felelni, az interkulturális oktatás eddigi története 
nagyrészt hiány történet és kudarcok története. U gyan
akkor optimizmusunkat táplálhatja, hogy az interkul
turális oktatást mégis egyre komolyabban veszik az ál
lamok! és oktatási rendszereik, s valamiféle haladás 
mégiscsak van. Például az, hogy a World Yeal'book of 
Educatioll rendszeresen foglalkozik interkulturális ok
tatási témákkal, s ezzel közös gondolkodásra késztet és 
használható mintákat közvetít. 
(Illterwltll1'al Education. World Yearbook ofEducatiol1. 
Szerk.: David COL/lby; Jagdish CundaraJ Crispin Jones. 
Londoil, [(ogan, 1997.) 

Kovács Katalin 

ROMÁK, CIGÁNYOK, VÁNDORLÓK 

A könyv az 1985-ben megjelent mü átdolgozott és az 
utóbbi tíz évben - különösen Kelet-Európában - bekö
vetkezett változások fényében kibővített újabb kiadása. 
Negyvenöt szakértő segítette a könyv megírás át, Euró
pa minden országából. Főleg a tanárok közönségéhez 
szól, akik cigány gyerekek között végzik vagy fogják 
végezni munkájukat, és nem áll rendelkezésükre átfogó 
elemzés a csoportokról, amelyekből a gyerekek szár
maznak. De a helyi és regionális hatóságoknak is szán
ja munkáját a szerző, amelyek olyan problémák szab:l
lyozásának terhét viselik, amelyeknek átfogó összefüg
géseit ritkán ismerik, és a cigány szervezeteknek is esz-
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közt akar nyújtani tárgyalásaikhoz. Jó kezdeményezés 
ez, és egészében amű betölti azt a feladatát, hogy sok 
tényező által meghatározott bonyolult szituációk szin
tézisét adja. Ám - már e cél miatt is - van néhány 
hiányossága, sőt, egyes elemeket néha elhamarkodot
tan társít egymással. 

A könyv a cigányokkal kapcsolatos európai politika 
keretébe illeszkedik, amely az utóbbi időben nagyot 
fejlődött. Európa helyi és regionális hatósága1ilak kon
ferenciája I98I-ben elfogadta a 125. sz. határozatot "a 
helyi és regionális közösségek szerepéről és felelősségé
ről a vándorló népesség kulturális és szociális problé
máival kapcsolatban", amely a kötet keretét adja. Kitű
zött céljainak elérése érdekében a Konferencia megren
delt a Kulturális Együttmüködési Tanácstól "egy ala
pos tanulmányt a vándornépesség oktatásának és kép
zésének problémáiról" az interkulturális oktatás fejlesz
tése, valamint a pedagógusoknak a vándornépesség élet
módjáról való tájékoztatása összefiiggésében. Minden 
fontos európai dokumentum ugyanarra a célra hivat
kozik, és az oktatás problémáira helyezi a hangsúlyt: 
tájékozottnak kell lenni, hogy megfelelő iskolázást tud
junk kifejleszteni. 

Liégeois könyve két részből áll: előbb a vizsgált né
pesség adatai (kultúra és identitás), majd pedig a törté
neti összefüggések, amelyeken keresztülmentek a no
mád cigánycsoportok első európai megjelenésétől (a 9. 
századtól kezdve, egymást követő hullámokban a 14. 
századig) napjainkig. 

Az első rész a cigány csoportok európai kezdeteinek 
bemutatásával kezdődik, majd folytatódik a későbbi 
vándorlásokkal, a népesség adataival (lélekszám, nevek), 
a nyelvvel, a társadalmi szervezettel, a vándoréletmód
dal, a családdal, a vallással, a gazdasági szervezettel és a 
müvészettel, hogy végül az életstílus és az identitás 
kérdéseivel fejeződjék be. Több lényeges pontja van: 

l) A vándorló csoportokban jelen van egy strukturá
lis nomadizmus, amely egy társadalmi-gazdasági szer
vezethez és egy életeszményhez kötődik. Az értékesnek 
tartott gazdasági tevékenységek közös vonása, hogy a 
gádzsóknak (nem-cigányoknak) nyújtott szolgáltatások 
vagy javak, amelyeknek tartalma a kereslettől niggően 
alakul. Nagy értéke van tehát az alkalmazkodó-képes
ségnek, éppúgy, mint a fiiggetlen munkának és a kö
zösségi szervezetnek. 

Történetileg létezik egy konjunkturális nomadizmus 
is, ami a kirekesztő vagy elzáró politikai kezelésre (rab
szolgaság, bebörtönzés, különféle tilalmak) adott vá
lasz. A vándorlás eme különböző rétegeiből nagy kultu
rális és nyelvi változatosság adódik a csoportok között. 
Ma egyes csoportok természetesen már letelepedtek. 

2) A társadalomszervezetet illetően szintén kevésbé 
fontos megjegyezni a rés~leteket, mint a mögöttes alap-

elvet: minden egyén és minden család több összekap
csolódási szinthez is tartozik az integráció legerősebb 
fokától - anagycsaládtól - a leggyengébbig, a cigány 
csoport egészéig. Az integráció O fokát a gádzsókhoz 
való viszony határozza meg, akik egy idegen szférához 
tartoznak. E két szélsőség között sok megkülönbözte
tés él a csoportok között a nyelv, a származási ország, 
a leszármazás stb. szerint. "Azzal, hogy a használt nyelv 
szerint nevezi magát, amelyet eredetinek tekint, a cso
port ma különösként való tételezését tartja fontosnak 
más csoportokkal szemben." A családok e különböző 
összekapcsolódási szférák fiiggvényében helyezkednek 
el egymáshoz képest, s a szerző ezt a szervezetet állan
dó, az egymást követő szövetségektől függő változás
ban lévő mozaiknak látja. "A szövetségek adják a szer
vezet, az állandóság ésa rugalmasság lényegi alapját. 
Ezek alakít ják át - a velük járó mozgások révén - a 
mozaikot kaleidoszkóppá, és ezek teszik lehetővé az 
általuk létrehozott kötődések révén, hogy társadalmi 
szervezetről beszéljünk" 

Egyes megosztó tényezők jelentősége ma növekszik, 
csakúgy, mint az életszínvonalé. A jelenlegi gazdasági 
nehézségekkel szemben egyes családok nagyobb alkal
mazkodó készséget mutatnak másoknál. A szerző sze
rint megítélésüket viszonylagossá kell tenni, nem sza
bad mozdíthatatlan határt látni közöttük: különféle 
hatékony kapcsolatok létezhetnek olyan (gazdasági, 
házasodási) csoportok között, amelyek egyébként egy
mással szembenállónak mondják magukat. Az endogá
mia (a legsz(íkebb közösségen belüli házasodás) eszmé
nye és a tényleges gyakorlat között is mindig lehet bizo
nyos távolság. A gádzsó kkal való házasodás ellenzés ében 
azért mégiscsak lát bizonyos egyetértést a szerző. 

E társadalomszervezet fenntartására összekapcsoló
dási szabályrendszerek léteznek, amelyek a tisztaság és 
tisztátalanság fogalmához fűződnek. Aki ezeket nem 
tartja tiszteletben, azt a csoporton kívülinek és "tisztá
talannak" tekintik 

A gádzsókkal ellentétben a családtól teljes a fiiggő
ség. Ezért aztán az eszményi nevelés az, amelyet kizá
rólag a családi közösségben kap az ember, amely meg
adja a csoport kohézióját és az egyén biztonságát. 

Azok számára, akik ismerik a cigány csoportok va
lóságát és rendkívüli változatosságukat, a könyv első 
részével szemben a legkézenfekvőbb bírálat az általá
nosítás hibája lenne. A szerző azt hozza fel védelmére, 
hogy "a kultúra és a társadalomszervezet szellemének" 
magyarázata különböző elemeik aprólékos leírásán 
múlik. Szerinte a vizsgált népességek - különböző ere
detük dacára - hasonló életmódot folytatnak, és ha
sonló (problematikus) a viszonyuk nem-cigány környe
zetükkel. Ez az általánosító eljárás megvédi a közössé
geket attól, hogy a köz (public) behatoljon külön vilá-
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gu kba, melyet tagjai nem akarnak megosztani idege
nekkel (a szembeállító identitás miatt). 

Fő vonásaiban ugyan igaz ez azérvelés,'.felrnerul a 
kérdés, meddig mehet az általánosítás. PéldáulJyfagyar
országon három nagyon különböző nagycsoportél, a 
romungrók, az oláh cigányok és a beások(akinek egyéb
ként ma megkérdőjelezik cigány eredetétis),Egyesszak
értők szerint a romungrók több kapcsolatoftartanak a 
nem-cigány magyarokkal, mint azoláh,dgillyokkal, 
beleértve a házassági kapcsolatokat is.A,kultu,ráliskü
lönbségek is nagyon jelentősek, csakúgy, minta tár
sadalomszervezet eltérései. Úgy tűriik,például;;hogy a 
romungrók - az oláh cigányokkalellehtétbeni'-nem 
tartják a tisztátalanság tabuját, ,amelyrőlisióltünlc 

E bírálattal szemben J. p, Liégeois,bizonyára .. úgy 
érvelne, hogy ezek az eltérések az olyan asszirn:ilációs 
politikák által kiváltott akkulturációból:szánnaznak, 
amelyek a második rész központi. témájafadják. Így 
kétségtelen, hogya magyar példában ,a rornungrókerő
sebben kapcsolódtak az államszocializrrius:hatvallas.évek 
óta követett integrációs politikájáhozf'mintaz óláh 
cigányok, akik nagyobb kulturális és etnikai'önállósá
got akartak megőrizni. Ha a szerző így éryHhethe is, 
ez nem nagyon olvasható ki a szövegből. 

A könyv. második része világítja meg ,azt, alni fő 

tárgyának tűnik: a cigányok és a nem-ciga.nyok:közötti 
viszonyokat, különösen politikaikezelésü~ön keresz
tül, amelyet a társadalmak,melyeken.kqesztülhalad
tak, tartogatott a számukra. 

A szerző a történelmi tapasztalatból indylki;arne
lyet 4 nagy periódusra oszt: a kirekesztés (exClusion), a 
bezárás (réClusion: erőszakos befogadás,.pU a.rabszol
gaság), a befogadás (inClusion: a gyengédassziIDiláció) 
és a bizonytalanság periódusára, . amelyet ma látunk. 

Ezután adatokat nyújt jelenlegi jogi helyz'etü krő l, 
valamint azokról az átfogóbb társadalmi7gáidaságiten
denciákról, amelyek az első részben leírt életmódot és 
társadalomszervezetet érintik. Ebből aitkélF kiemel
nünk, hogya cigány csoportoknak igegne4ézmeg
őrizniük társadalomszervezetüket és nagyra értékelt el
veiket, a függetlenséget, a rugalmasságotésaközösségi 
munkát. A kelet-európai országokban ez a kérdés már 
alig vetődik fel, mivel az államszoéializmUs idejénálta
lánossá tették a bérmunkát, s ez többnyire e1tüntette 
ezt a szerveződés t. Más országokban azonban még fenn
áll, még a letelepedett családokban is, bár több-keve
sebb nehézség árán. A mezőgazdasági munkák a gépe
sítés miatt váltak fölöslegessé, a kézmüvesség az iparo
sítás miatt. A hulladékfeldolgozást az állam és a nagy
vállalatok vették kézbe. Másrészt, a kereskedelem egyre 
nagyobb szabályozása befolyásolja az informális csalá
di gazdálkodást. Ugyanakkor a városok terének és a 
vándorlók tartózkodási lehetőségeinek növekvő ellen-

orzese gátolja a gazdasági tevékenység rugalmasságá
hoz szükséges mozgásszabadságot. A könyvnek ez a 
része különféle általános adatokat tartalmaz még a nem
cigányok attitüdjéről, az iskolázásról, a szociális ellátás
ról, a cigány szervezetekről és a nemzetközi szerveze
tekről. A szerző egy sor jóslattal zárja ezt a részt. 

A második résszel kapcsolatban is azt bírálhat juk, 
hogy rendkívül különböző politikai megoldásokból 
próbál általánosítani a szerző. Erre azt válaszolja, hogy 
a cigányokkal kapcsolatban folytatott politika fő voná
sai minden korban nagyjából azonosak az európai or
szágokban. 

Ez a kérdés azonban a mű legfőbb hiányosságát 
érinti: mintha összemosná a cigányokkal kapcsolatos 
konkrét politikát és az általános politikát. Kétségtele
nül jelzi ugyan, ha egyes törvények nem specifikusak, 
és egy ország pillanatnyi ideológiájához kapcsolódnak, 
amely a hatalom fenntartásához szükséges, s csupán 
másodlagosan, nem szükségképpen érintik a cigány 
népességet. 

A bezárás periódusa után a szerző végül is minden 
politikát tudatosan asszimilációs politikának tekint. A 
könyv fő kérdését ezért jól kifejezi a következő idézet: 

"Bevezethető k-e hát ma a cigány közösségekszámá
ra a strukturális segítség olyan formái, amelyek szakíta
nak az asszimiláció hagyományával, amelyek előfeltéte
lezik és fejlesztik a cigány csoportok kulturális közös
ségként és kisebbségként való elismerését - és hogyan?" 

E kérdéssel kapcsolatban több vitapont kínálkozik: 
1) Felvethető a kérdés, hogy nem túl manicheus 

szemlélettel tekint-e a szerző a befogadás (inclusion) 
időszakára. Azt bírálja az érintett országokban, hogy 
nem ismerték el a cigányokat nemzeti kisebbségnek, és 
eleve felteszi, hogy asszimilációs politikáról volt szó, 
amely csak erősítette a marginalizálódást. Ha Francia
ország példáját vesszük, igaz, hogy az államot erősítő 
politikák választása, ami a republikánus ideológiához 
kötődött, megtörte a kulturális és nyelvi partikulariz
must. Ez azonban a mindenki számára egyenlő társa
dalmi és gazdasági integráció nevében történt, amit ez 
a politika kedvezően is befolyásolt egyes kisebbségek 
számára. A másik oldalról a szerző nem tárgyalja elég
gé expliciten az elkülönülés a szegregáció erősödésé
nek lehetőségét, amit a nemzeti kisebbségek jogi és 
politikai elismerése elősegíthet. Így például sehol sem 
magyarázza meg, miért utasít el Franciaország minden 
etnikai kategorizálást hivatalos szövegeiben. Holott itt 
arról van szó, hogy elejét vegyék minden faji kritérium 
szerinti "listázás nak", annak összes lehetséges követ
kezményeivel. 

A szerző nagyon is gyorsan túlteszi magát ezen a 
kérdésen: szerinte áldilemmáról van szó a megkülön
böztetés-mentesség és a pozitív diszkrimináció- között, 
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az szít vitákat. Jó lett volna, ha tovább érvel, ahelyett, 
hogy lezártnak nyilvánítsaa kérHéstjniielőtt még ki
fejtve tárgyalta volna. 

2) Nem mindig teljesíti a szerzőazLaC::élt sem, hogy 
a problémákat viszonyokként elemezze"",bár jelen van
nak e törekvés elemei. Néha túlzottiltiazeabenyomást 
kelti, hogya cigányok kizáró}agáldoz'atok - és egyes 
periódusokban valóban azokvolta.k;(eléga: náci meg
semmisítő akciókra gondolni)~".holott~l1em tagadha
tó, hogy kapcsolat van társadalmi, helyzetük, aközött a 
mód között, ahogyan a nemccigányokkalszemben el
helyezik magukat, és környezetük róh.lkalkotott képe 
között. Alapvető ez az iskolázás;~problénatikájában. 
Egyes helyeken a szerző magaismirnútaf'erre,de úgy 
tűnik, nem tulajdonít neki elég-nagy"jelentőséget. Bí
rálja, hogy felróják a cigányok~gk,hogy.g"margón" 
élnek, és hogy akkulturáini akarjákők~t~iSoha nem 
említi azonban olyan szakemberel<.neHézségeit, akik 
készek lennének alkalmazkodni ehhez amépességhez, 
de nem tudják, hogyan közeledjenek hoz?á,mivel egyes 
csoportok tényleg "ellentételként:,téfélézik'magukat". 

3) Ezt a nehézséget az interk".i1t·urális~eIemzésének 
háttereként érinti, amikor is pacidof'iellegét emeli ki. 
Azt a kérdést veti fel, létezhet~e;igazánblnterkulturális 
mint egyik csoportnak a másik{elettillJ.'.alma nélküli 
csere, mint egyenlőségen alapuló;csetej:aÍ11iazonos tár
gyalási eszközöket feltételezne:M:~rp'e?ig:;ittnyilvánva
ló egy többség uralma a kisebbség:felwí'aníely a több
ségtől kénytelen kölcsönözni· tárgyalásí,'eszközeit. A 
politikai szfhában a cigány szervezetek olyan cselekvé
si módokat kölcsönöznek érdekeik :védelmére, amelyek 
ellentétesek azzal az életfilozófiáyal;am~lynek értéket 
tulajdonítanak. Így a politikaiképyiselet fogalmának a 
cigány népességhagyományosan:nelIIdulajdonít érté
ket. Serikisem nyerhet jogosítványtarr~;.hogy egy egész 
közösség nevében beszéljen, a niozaikkéntJeírt társada
lomszervezet pedig a családok· egyenlőségének eszmé~ 
nyét feltételezi. Ez pedig egy pontóniüd<l'vezet, hogy 
olyanokkal azonosulnak, amilyen'ek nenrakarnak lenni. 

Ugyanezen elv alapján magyarázhatjukegyes szülők 
vonakodását az iskolával szemben,mely;Jeltételei a 
megértés egy határának átlépésétésaz6krrak a konflik
tusos természetű társadalmi viszö.nYoknalcamódosítá
sát, amelyek között a cigányok élnek. 

Az iskolában a cigány gyerek:"',mintmindenki, aki 
eltérő társadalmi közegből jön. (azokJatásszociológia 
ezt eléggé bebizonyította) -hátrányt szenved, mivel 

nincsenek meg a szükséges kulturális kódjai. Attól is 
leállhat, hogy észreveszi: az ő kultúrája illegitim. 

Itt a szerző rendkívül kényes kérdést vet fel: nem 
fenyegeti-e a cigány gyerekeke t az a veszély, hogy elve
szítenek bizonyos képességeket, amelyek pedig szüksé
gesek a családok kulturális dinamizmusához? Mint lát
tuk, a gazdasági szervezet jelentős alkalmazkodó kész
séget, rugalmasságot stb. tételez fel. Nagyon is felvethe
tő kérdés, hogy vajon az iskola tulajdonít-e valami je
lentőséget e képességek fejlesztésének. .. Más részről a 
gyermek megérti, hogy életmódját marginálisnak tekin
tik, és bizonyos szégyenkezés ébredhet benne szárma
zását illetően. Röviden, az iskola ugyan szükségesnek 
látszik a családoknak a jelen nehézségekkel szemben, 
de "lehet, hogya gyerek gyökértelenül jön majd ki 
belőle". 

Ezzel párhuzamosan Liégeois felvet egy nagyon ér
dekes gondolatot: az alkalmazkodás hiányát mindig az 
uralkodó normákkalszemben gondolják el, sohasem a 
cigányok saját életközegével szemben. 

E dilemmákkal és a lehetséges megoldásokkal kap
csolatban a szerző nem hajlandó kizárólag az egyik 
pártján állást foglalni az általános képzés versus szak
képzés vitában. A két lehetséges csapdával szemben -
ez egyik részről a szegregáció és a standardizálás (az 
általánosan képző iskolában), a másikról a túlspeciali
zálás - a "ténylegesen, nem pedig jogilag" specialiúlt 
struktúrák gondolatát támogatja. 

Javaslatai általában érdekesek: a jogállás és az állam
polgári jogok terén el kell kerülni a specifikus szabá
lyozást, mert az megmerevít és stigmatizál. Az oktatás
ban sincs konyhakész recept, csak a próbálkozások és 
az elmélet közötti oszcillálás. Itt látjuk meg, mennyire 
fontos a szerzőnek a helyzetek rendkívüliváltozatossá
gának figyelembe vétele, még ha könyve, már csak ter
mészeténél fogva is túlzó általánosítás benyomását kel
ti. Talán annak is itt van a kulcsa, miért nem foglal 
állást az általános versus specifikus kezelés vitájában. 
Megértjük végül, hogy szerinte politikailag jogként kell 
elismerni a másságot, de anélkül, hogy az így elismert 
státus végítélet lehessen. 
Oean-Pierre Liégeois: Romák, cigányok, vándorlók 
(Roma, Tsiganes, Voy,1geurs), Strasbourg, Európa T.1-
nács, 1994.) 

Claire Cossée 
(Fordította: Csákó Mihály) 




