TERUL‘ETI EGYENLOTLENSEGEK

ATSZOLAG IGEN MESSZE ESNEK EGYMASTOL a teriileti kiilonbségek és az okratést

meghatdrozé kiilonbségek, mindkettdt igen sok, dsszetett tényezd hatdrozza

meg, egymdshoz kézvetleniil kevés koziik van, bar az elmult évtizedben az
okratdsi intézmények Snkormdnyzati fenntartsba keriilése s més teriiletileg haté fo-
lyamatok révén kozelebb keriiltek egymdshoz. Ezen tdlmenden a két teriileten ha-
sonlé folyamatokat is felfedezhetiink: mind az oktatdsi rendszer, mind a teriileti fo-
lyamatok esetében a kiilonbségek kzismerten megnovekedtek —kevésbé ismert azon-
ban, hogy ezck a folyamatok és kiilonbségek egymdssal ésszefiiggésben vannak-e, s
ha igen, mi médon hatnak. Nem véllalhatjuk ezen irds keretében a valaszt, minden-
esetre megkiséreljik a megkozelitési lehetdségeket végiggondolni.

A kérdés megvilaszoldsa két oldalrdl kisérelhet6 meg — annak feltdrdsa révén, hogy
van-e jelent8sége a teleptilési rendszer, ill. a teriileti folyamatok alakuldsdnak az okta-
tési rendszer altal kozvetitett kiilonbségekben (azt feltételezve, hogy mindkettd része
az egyenldtlenségek rendszerének, s tobbé-kevésbé azonos médon kozvetiti ezek ha-
tdsait), és forditva—annak feltdrdsdval, hogy mi az oktatdsi rendszer szerepe a tertileti
egyenlStlenségek ill. kiilonbségek alakuldsiban (azt feltételezve, hogy ezek egymdstél
tobbé-kevésbé fiiggetlen rendszerekként hatva esetlegesen egymds kedvezd vagy ked-
vez6tlen hatdsdt ellensilyozni képesek). Nagyon kiilonbozg utakat kell azonban be-
jarnunk és nagyon kiilonboz8 eredményre jutunk annak fiiggvényében, hogy a fenti
kérdést melyik irdnybdl tessziik fel: a teriileti folyamatok fel8l vagy az okratds felél,
azaz arra kérdeziink rd, hogy mi a teriileti kiilonbségek szerepe az oktatds min&ségé-
ben, vagy arra, hogy mi az oktatds szerepe adott teleptilés helyzetének ill. a teriiledi
kiilénbségeknek az alakuldsiban? A kérdés mindkét megkozelitésben dsszetett, s ro-
vabbi elemzést igényel. Jelen tanulmdny az okratds feldl igyckszik feltenni — s csak
részben megvalaszolni —az 8sszefliggésre irdnyulé kérdéseket — az {rds végén azonban
ismét felveti a mdsik megkozelités szitkségességét is.

A teriiled kiilonbségek alakulésa

A tagolt tereket, térségeket kialakité folyamatok mindeniitt dtfogdak és Gsszetettek,
alakftéi elsGsorban a gazdasdgi és tirsadalmi folyamatok. A rendszervaltdst kovet8en
nélunk a teriileti folyamatok és ennek kévetkeztében a teriileti kiilonbségek t5bbé-
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kevésbé mds irdnyt vettek, mint a kordbbi évtizedekben. A kordbbi évtizedek kutat4-
sal azt mutattdk ki, hogy a szocialista orszdgok a veliik nagyjibél azonos fejlettségi
szinten 4ll6 piacgazdasigokhoz képest regiondlisan kiegyenlitettebbek, kevésbé ta-
golt térszerkezetlick voltak, a gazdasdgi fejlettség regiondlis sz6réddsa kisebb volt ezek-
ben az orszdgokban. A teriileti kiilonbségek mogott huzédé térsadalmi-gazdasdgi
folyamatok ismertek: pl. a gazdasdgi 4ralakuldsa, a munkanélkiiliség megjelenése, a
lakossdg jovedelmi differencidléddsa, a kiilfoldi t8ke, a véllalkozdi aktivitds teriileti
kiilonbségei egymidssal 6sszefiiggésben, egymds hatdsdt felerdsitve alakitjdk a teriileci
folyamatokat. A rendszervéltdst kovet8en a demokratikus-piacgazdasdgi modell vissza-
helyezte a gazdasdgot és a térsadalmat a konkrét foldrajzi térbe (Nemes Nagy 1998). A
térben is hat6 térsadalmi és gazdasdgi folyamatok kovetkeztében az orszdg teriileti
tagoltsdgdban néhdny éves tdvon alapvetd véltozdsok figyelhetsk meg. A fontosabba-
kat emlitve: a f8vdros-vidék dualizmus, a nyugati-keleti regiondlis megosztottsdg, a
gazdasdgi alapi teriileti differencidl6dds, a felzdrkdzds és a leszakadds tereinek kiala-
kuldsa is. Az oktatds szerepének szempontjdbél hiromféle egyenltlenséget érdemes
kiemelni: a teleptiléstipusok kozotti egyenldtlenségeket, a regiondlis kiilonbségeker,
s a telepiiléscken beliili egyenlétlenségeket.

A telepiiléstipusok kizitti egyenldtlenségek a hazai telepiilés- és tdrsadalomstruktdra
régi problémdjit jelentik, s ma is nagy jelentéséggel birnak. Az 1990-94 kozotti
id8szak igyekezett ezen forditani: a kistelepiilések el8tt 1ij lehet8ségeket nyitottak,
mindenekeldtt a sajit 6nkormdnyzatok feldllitdsdval, mdsrészt a tdmogatdsi rendszer
kialakitdsdval, amely a hdtrdnyos helyzet(i telepiiléseket, kistelepiiléseket segitette. A
kiilonbségek novekedése ezzel megéllt, sét csokkent, de egyuttal egy 4 probléma
keriilt a felszinre: az elldtérendszer elaprézéddsa. Ennek kikiiszobolésére igyekeztek
osztonozni a kistérségl, fenntartéi egytittmiikodéseket, egyelSre felemds sikerrel. A
telepiilési hierarchizdltsig azonban ma is er8s, bdr szerepe a foldrajzi fekvési pozicié
hatdsdnak novekedése kovetkeztében csokkent. '

Egyértelmlen nétrek a hazai regiondlss, a foldrajzi helyzet nyomén kialakulé kii-
l6nbségek. A foldrajzi helyzet a horizontdlis kiilonbségek felértékel6dése (pl. hatdrok
megnyitdsa, horizontdlis egylittm(ikodési formédk) révén dnmagdban is strukrurdlé
tényez8ként hat, amely kiilonbség a telepiiléshierarchidn beliil is érvényesiil, ez utéb-
bi kivetkeztében minden telepiiléstipuson beliil megjelent a kelet-nyugati lejtd (2Ve-
mes Nagy1998). A regiondlis kiilonbségek sem tjkeletliek, de mds szerkezet(ick vol-
tak kordbban, a rendszervélrdst megel8z8en. A rendszervaltdst kévetSen, a gazdasdgi
szerkezetvaltozds kovetkeztében éppen a — kordbban kedvezs helyzettinek szdmité —
hagyomdnyos nehézipari korzetek keriiltek vélsdgba, mindenekel&tt az északi iparvi-
dék. Az orszdg keleti és nyugati része is tdvolodik egymdstdl, s megmaradt a kdzponti
ovezet és a vidék kiilonbsége. Jol szemléltetik a GDP teriileti adatai a regiondlis kii-
l6nbségeket, a megyei GDP-k alakuldsdbdl kittinik a f6véros és a vidék, s az egyes
térségek egymdshoz viszonyitott kiilonbsége: 1996-ban a brutté hazai termék 40%-
at a kozép-magyarorszdgi régidba tartozé gazdasdgi egységek adtik, 1994 és 1996
kozote 1,1%-kal emelkedett a keleti és a nyugati orszdgrész kiilénbsége. Az egy fére
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jutd hazai termék értéke a két iddpont kozdte nét, a régiok kozott kiil('jnbségek is
néteek: 1,7-szerestdl 2,1-szeresre, a megyék kozotti kiilonbség haromszoros. Ugyan-
akkor az 4tlag koriili és attdl kissé elmaradd megyék kozote nivelldlddds, kozeledés
figyelhetd meg (Farkashdziné 1998).

1. TABLA
A brusté hazai termék (GDP) teriilet; alabulisa, 1994—1996

Bruttd hazai termék Egy fore jutd
heszerzési dron, MdFt hazai termék, eft
Févaros, megyék, régiok 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Budapest 1501 1860 2372 765 970 1251
Pest 314 380 489 324 388 494
Kozép-Magyarorszag 1816 - 2240 2861 619 773 991
Fejér 174 228 293 410 535 688
Komarom-Esztergom 107 150 187 341 481 600
Veszprém 128 179 203 339 473 539
Kozép-Dunéntal 409 557 683 367 499 613
Gydr-Moson-Sepron 188 245 315 440 575 740
Vas - 120 156 198 439 574 731
Zala v 21 158 188 401 522 626
Nyugat-Dunantadl 428 559 701 428 559 703
Baranya 147 189 211 356 460 518
Somogy 110 147 169 325 434 503
Tolna . 100 126 150 401 505 602
Dél-Dunantdl 358 462 530 357 463 534
Borsod-Abailj-Zemplén 224 310 352 299 414 473
Heves 102 137 160 310 415 489
Nograd 58 74 85 263 332 382
Eszak-Magyarorszag 384 521 597 296 401 461
Hajd-Bihar 194 229 287 353 417 523
Jasz-Nagykun-Szolnok 141 178 214 335 422 509
Szabolcs-Szatmér-Bereg 148 194 227 262 338 397
Eszak-Alfold 483 601 728 314 390 472
Bacs-Kiskun - 177 232 275 329 430 508
Békés 136 167 205 338 413 510
Csongrad 174 222 266 402 520 624
Dél-Alféld 488 622 745 354 453 545
Osszesen 4365 5562 6845 425 544 672

Forrds: KSH

A térben bekovetkezett véltozdsok ugyanakkor tovabb er8sodtek a telepiiléseken belii-
i killonbségek révén. A fentiekben része volt a kézszolgdltatdsok szervezésében beks-
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vetkezett véltozdsoknak éppugy, mint a helyi kozszolgdltatdsokbdl valé részesedés
kiilonbségeibdl eredd egyenldtlenségeknek. A kordbbi 4ltaldnos jogosultségok he-
lyett szelektiv elldtdsi formék alakultak ki, a szolgdltatdsok drai gyakran megemelked-
tek a helyivé valds sordn, s kordbbi kedvezmények eltlintek, vagy mérsékl8deek. A
humadn szolgaltatdsokban a t&bbszerepl8sség megjelenése hozzdjdrult a verseny, ill. a
rarsadalmi részvétel 4j formdinak terjedéséhez. Egy-egy szférdn beliil is adédhat ver-
senyhelyzet részben spontdn médon, részben a helyi politika fiiggvényében az egyes
intézmények kozdtt — s ennek nyomdn a kiilonbségek tovabbi névekedése ﬁgyclhet
meg (Horvdth 1996).

A fenti kiilonbségek dsszességében a teret egyardnt alakits, egyiitt 1étezd dimenziék,
eredbiket és hatdsaikat tekintve nem sziikségeképpen kapesolédnak egyértelmiien
ossze. Kérdés, hatdssal van-e ez mds szférakon — s kiilonésen az oktatdsi rendszeren —
beliil kialakult kiilonbségekre, sszekapcsolédnak-e, s milyen mértékben ezekkel?

Az oktatasi rendszer kiilonbségei

Az oktatdsi rendszerre haté kiilonbségekre is természetes mdédon hatnak a teriileti
kiilsnbségek kialakitdsdére felels folyamatok, mindenekeldtr a rendszer kontextusé-
ra és m(ikodési feltételeire. A gazdasigi szerkezetvaltds, a munkanélkiliség megjele-
nése a csalddok anyagi hdtterénck és az elhelyezkedési lehetdségeknek meghatdrozé
alakitéja, a lakossdg )ovedelemtermelo képessége, a kiilfoldi t8ke szerepe a tersegben
az iskolafenntarték anyagi lehet@ségét formdlja — az ezekben megjelend differencid-
16d4s sziikségképpen jelenik meg az oktatési rendszer kiilonbségeiben. Az okratasi
rendszer kiilonbségei szintén tobb dimenzidban mérhetsk: kiilonbségeket hordoz-
nak a rendszer input-, output- és folyamatelemei éppigy, mint a rendszer kérnyeze-
tében tetten érhetd kiilonbségek. Jelentds kiilonbségek (adott esetben egyenltlensé-
gek) forrdsa pl. a rendszer kornyezete, pénziigyi, targyi és személyi adottsdgai, a beju-
tds és tovabbhaladds, valamint a kimenet eltérései (a tanulmdnyi eredmények, az el-
helyezkedés és a tovabbtanulds esélyei).

A fenti kiillonbségeket az eredményesség fogalmalesziikiti a kimenet kiilonbségeire, s
bér lesz(ikiti, mégsem teszi teljesen egyértelmiivé a vizsgdlandé elemeket. Egy kordb-
bi (1996-ban az OKI-ban késziilt, a kérdést dltalinos iskoldk korében vizsgdld) kuta-
tés iskolai elemzésének eredményei arra figyelmeztetnek, hogy az eredményesség sok-
féleképpen értelmezhetd fogalom, az egyes szerepl8k (6nkormdnyzat, iskolavezetsk,
sziil6k, pedagégusok) szdmdra nem ugyanazt jelenti, azaz az eredményesség kérdésée
nem lehet magatdl érret8ddnek tekinteni, s pusztdn egy eredményesség fogalmat ér-
vényesnek tekinteni. Megitélésem szerint bdr az eredményességfogalom soha nem
volt egyértelmiien csak a teljesitménykiilonbségekkel azonosithaté, a kozokeatds he-
lyivé valdsa a fogalom tobbdimenziéssigit erSsitette fel s ezzel a helyi szinten ezen
értelmezések kozote kialakuld konszenzus teremtésének fontossdgdt értékelte fel. A
kutatds mdsik tanulsdga, hogy a vizsgélat sordn egyidejlileg hdrom dimenzidban vizs-
galt eredményesség (a tanuldlétszdm valtozdsdval mért fogyaszidi, a kdzépfokd to-
vabbtanulds irdnydval mért tanulmdnyi, és a devidns viselkedési formék gyakorisdgs-
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val mért szocializdcids eredményesség) ugyanakkor egyméstél bizonyos mértékig fiig-
getlenek lehetnek, s befolydsolé osszefiiggéseikben sem mutattak egyértelm@ kétirs-
nyt 6sszefiiggést a kedvez8bb feltételek és a jobb eredmények (Zmre 1997).

Leggyakrabban mégis a tanulmdnyi teljesitményeket (a tesztekkel mért tanulmdnyi
teljesitményeket) tekintik az eredményesség legfontosabb mutatéjanak, s orszdgosan
és id8ben 6sszehasonlithaté adat is erre nézve van (pl. Monitor). Id8beni tendencii-
kat— s ezen beliil teriileti kiilonbségeket — is figyelembe véve az orszdgos adatok azt
mutatjdk, hogy a 90-es években a fenti teriileteken szintén jelent8s viltozdsok men-
tek végbe, ezek tobbsége a kiilonbségek novekedésének irdnydba hatott. Az elmult
kozel 10 évben megfigyelt f8bb tendencidk kozdtt az eredményesség teriiletén az
eredményromlds és kisméreékd javulds egyardnt megfigyelhetd: 1990 és 1995 kozt a
teljesitmény romlédsa, 1995 utdn ennek némi javuldsa figyelheté meg. Kiilon aggasz-
t6 mértékd a teljesitmény romlésa a kozségi iskoldk tanuldinak kérében: mig a na-
gyobb telepiiléstipusokon az eredmény javul vagy stagndl (Budapest ill. a megyei
jogu vdrosok), addig a kisebb telepiiléseken (egyéb varos, kozségek) a tendencia rom-
lik. A kozségi tanuldk valamivel jobbnak bizonyulnak matematikdbdl mint olvasds-
bél (épp forditva, mint a tanulék tobbsége), de mindkét tirgyban jelentésen alatta
maradnak a tobbi teleptiléstipus iskoldiban mért eredményeknek. (Az id6ben romlé
tendencidk az iskolarendszeren felfelé haladva is megnyilvdnulnak: t6bb évfolyam
adatainak elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy az iskolai teljesitmények a to-
vibbhaladdssal a fels6bb évfolyamokon pirhuzamosan romlanak. Tantdrgyanként itt
is jelentds kiilonbség van azonban, a természettudomdnyos tdrgyakban a legkisebb a
kiilonbség, az olvasdsmegértésnél a legnagyobb.)

2. TABLA
A Monitor vizsgdlatban részr vett 8. osztilyos tanuldk standard pontszdmaiban mért

tanuldi teljesitményei telepiilési kategdridnként

1991 1995 1997
Olvasdas Matematika Olvasds Matematika Olvasds  Matematika
Budapest 530 522 541 536 545 542
Megyeszékhely 514 509 523 h23 522 518
Egyéb véros 509 507 504 502 497 497
Kozség 469 477 469 472 462 466

Forrds: Monitor vizsgélatok

Hogy az oktatdsi rendszerben megragadhaté teljesitménykiilonbségek okai miben
kereshet8k, azaz milyen mértékben fliggenek 6ssze magénak a rendszernek a miiks-
désével és milyen mértékben vezethet8ek vissza rendszeren kiviili gazdasdgi, tdrsadal-
mi kiilonbségekre, nehezen megitélhet8 konkrét kutatds hidnydban. A tetten érhetd
min&ségromlds oka elvben lehet intézményrendszeren beliili (decentralizicid, forras-
hidny stb.) vagy azon kiviili (csalddok elszegényedése, munkanélkiiliség stb.), de min-
denképpen osszefiiggnek a tertileti kiilonbségek alakuldsdval. Nem tisztézott ugyan
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ennek hatdsa, mint ahogy a rendszeren beliili és kiviili folyamatok egymadssal valé
osszefiiggése sem, ezt neheziti a folyamatok egyidejlisége (véltozdsok a finanszirozisi,
irdnyitasi rendszerben és a gazdasdgban) — mindez kiilon kutatds keretein beliil lenne
megvélaszolhatd. Ugyanakkor nagyon fontos lenne a fentiek tisztdzdsa a beavatkoz4-
si lehet8ségek feltardsdhoz, ill. annak érdekében is, hogy ne e nélkiil jelsljiink meg
felelgsoket olyan tendencidkért (akdr az iskola, a csaldd vagy az 6nkormdnyzat szere-
pét emeljiik is ki), ami esetleg rajruk kiviil 4llé tényezsk fliggvénye. A tovibbiakban
a kdzépfoku iskoldk néhdny kivilaszrott, eredményességgel Gsszefiiggd mutatéit ele-
mezziik, kiilonos figyelemmel teriileti (telepiiléstipus és regiondlis) dsszeftiggéseikre.

Kiilonbségek a kb'zépfokﬁ oktatds eredményességébyen

A kézépfoka iskoldk az 4ltaldnos iskoldknal tsbb okbél nehezebben vizsgalhaték az
eredményesség szempontjibél, az 4ltaldnos iskoldndl bevalt muraték itt ellentmon-
ddsosakka és nchezebben haszndlhatékk4 vélnak. Nem is vallalkozunk egy atfogd
osszefiiggést feltdrd vizsgdlatra, inkdbb egy ,,hangos gondolkoddsra” a ‘korabban fel-
vetett kérdések szempontjabdl. A teljesség igénye nélkiil kivalasztottunk néhdny
mutatét (tanulélétszam, tanulményi eredményesség, nyelvvizsga, tovdbbtanulis a
felséfokon), ezeket vizsgdljuk meg teriileti szempontbdl, a tovdbbhalad4s egyes foko-
zataira is figyelemmel. (Annak tudatdban természetesen, hogy czeknél jéval tébb muta-
t6 lehet hasznos egy mélyebb elemzés szdmdra, pl. versenyeken valé részvétel, verseny-
eredmények, vizsgaeredmények, felvételi pontszdmok stb.) Felhaszmlt adataink orsza-
gos kutatdsok adatai, itt els6sorban teriileti és telepiiléstipusok szerinti bontdsban.

A tanuldi sszimualiozds a kézépfoki iskoldk esetében tgy tiinik, nem igazdn al-
kalmas az eredményesség kimutatdsdra, mivel ezek erésen osszefliggenek mds, nem
rendszeren beliili tényezékkel (demogrifia, munkaerépiac) is. A rendszer m(tksdésé-
vel valé osszefliggése erésen iskolatipus-fliggének ldtszik, mivel az elmalt ¢vekben
egy adott iskolatipus, a szaklkozépiskolai tanulélétszim novekedett erésebben meg,
két okbdl is: részben a sziil8i igény erre az iskolatipusra volt valésdgosan is erésebb,
de els@sorban ezeket az intézményeket érintette a tanulék tartdsabb rendszerben
maraddsa is az elmult években (a szakmunkdsok szakkozépiskoldjénak, részben a szak-
kozépiskolai 5-6. évfolyamokon tanulék létszdmanak novekedésébsl adédéan). A
léeszdmnovekedés elemzését makroszinten neheziti, hogy er8sen demografia- és ha-
18zatfiiggs. Mivel nem fiiggetlen ugyanakkor a helyi életlehet8ségek alakuldsdedl sem,
ezért eredményesség mérésére helyi kontextusban lehetnek inkdbb alkalmasak, azaz
inkdbb csak kézép- vagy mikroszint(i elemzéseknél, egy telepiilésen ill. egy térségen
beliil igazitanak el adott iskola vagy iskolatipus fogyaszt6i megitélésérdl.

A tanulmdnyi eredményesség mérésére leginkabb elterjedt médszer a tuddsszint mé-
rése, az erdem)egyek kousmert megbizhatatlansiga miatt. Hasznos még a felvételi
vizsgikon megfrt kozos és egységes irdsbeli dolgozatokitlagainak 6sszehasonlitdsa. Ezeket
az adatokat elemezve Neuwirth Gdbor megéllapitdsa szerint a felvételiz8k ardnydnak
kiterjedésével parhuzamosan ezek az eredmények dltaldnossdgban romlanak, a kii-
16nbségek az egyes iskolatipusok kozstt csokkennek, a telepiiléstipusok kozote vi-
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szont novekednek (Neuwirth 1999). Megkiséreltiik — az értelmezési évatossig hang-
sulyozdsa mellett — egy kutatds tanulmdnyi eredményekre vonatkozé adatait is ele-
mezni: kozel 60 000, 1997-ben érettségizé tanuld érdemjegyeit tantargyanként ele-
mezni az iskolatipussal és a tanulék lakdhelyével 6sszefiiggésben. Szembeszoké a
kiilonbség a gimnazium és a szakkozépiskola kozott az érdemjegyekben, a tendenci-
ék kézote azonban sok hasonldsdg is taldlhaté. Mindkét iskolatipusban ldthatéan a
szam{tdstechnika a legkénnyebb, a fizika és a matematika a legnehezebb tantirgy.
M4s azonban a két véglet kozott a tantdrgyak sorrendje egymdshoz viszonyitva: a
gimndziumban a humdn tdrgyak vezetnek (irodalom, térténekem, nyelv), a szakks-
zépiskolédban a redltdrgyak (biolégia) és az idegen nyelv. (Nem fiiggetlen természete-
sen a két iskolat{puson beliil mutatkozé kiilonbség a nemek iskolatipusokon beliili
aranydtdl sem, a magyar irodalombél a ldnyok jobbak, mint a fidk — 4,00, és 3,49 a
nemek 4tlaga a tdrgybdl —, matematikdbdl nincs azonban jelent8s kiilonbség kozot-
titk — 3,47, ill. 3,53 ez utdbbi tdrgybdl a nemek dtlaga). A tanul6k lakohelyée tekint-
ve mindkét iskolatipusra igaz, hogy a megyei jogti varosi lakéhely( tanuldk a legjob-
bak, a budapestieket is megel6zve, s a leggyengébbek a gimnéziumban a kozségi, a
szakkozépiskoldban a kisvdrosi lakéhely( tanulék. Telepiiléstipusokra jellemzé to-
vabbi kiilonbségek kizt kiemelhetd, hogy a gimnéziumban erdteljesebben érvénye-
siil a telepiiléstipus hatdsa, az itt tanuld nagyvdrosiak els6sorban human tdrgyakbdl,
irodalombél és idegen nyelvbé! erésebbek, a kisvarosiak és a kozségiek torténelem-
b4l és irodalombél, a nyelv csak a harmadik helyre szorul. A szakkézépiskolaban
kevésbé egyértelm( a telepiiléshatdr, tantdrgyanként szinte valtozdak a kiilonbségek,
s Budapest és a nagyvérosok kozote is huzédik egy hatdr: Budapesten a tanulék a
humdn tdrgyakbél erdsebbek (nyelv, irodalom, térténelem), a nagyvirosokban a har-
madik helyre a bioldgia keriil. A kozségi lakéhelytiek azonban a szakkézépiskoldban
jobbak, mint a kisvdrosban laké tanulék, kiilonésen fizikdbdl és bioldgidbdl tlinnek
— a tobbickhez viszonyitva — esélyesnek.

3. TABLA
Tantdrgyi osztilyzatok a gimndziumi és szakkizépiskolai tanuldk kirében, lakdhely
szerint

Gimnazium Szakkdzépiskola

Bpest Mjwrs Varos Kozség Atlag  Bpest Mjwrs Véros Kozség Atlag

Irodalom 4,14 422 404 38 412 354 357 345 349 352
Torténelem 403 403 412 397 403 346 352 335 336 345
Nyelv 4,10 421 400 382 410 355 359 347 348 354
Matek 346 353 343 326 349 297 304 290 281 297
Bioldgia 392 399 394 378 395 332 366 349 353 354
Fizika 358 375 362 348 365 299 314 306 327 309

Informatika 431 448 421 430 434 410 424 396 405 411

Forrds: Csaké (et al) 1998. adarai alapjdn, sajét szdmitds



b1 2 IMRE ANNA: TERULETI EGYENLOTLENSEGEK 571

A gyakran szintén eredményességmutatéként hasznalt nyelvvizsga adatok még karak-
teresebb kiilonbségeket rajzolnak ki. A Tartalmi véltozdsok a kozoktatdsban c. kuta-
tds sordn az adatfelvételbe bekeriilt 2000 iskola adatait elemeztiik ebbél a szempont-
bdl (Vidgs 1999). Telepiiléstipus szerint elkiilonitve az iskolatipusokat kit(inik a tiszta
gimndziumok esetében a megyei jogti vdrosok és a f6varos jelentds elénye (a féviros-
ban pl. a tanulék 27%-a tett nyelvvizsgdt a felkeresett iskoldkban) a kisebb telepiilé-
sekkel szemben, az egyéb virosokban csak az el6bbiek harmada tesz vizsgit idegen
nyelvbdl (9%), s csak toredékiik a kozségekben tanuldk koziil (1,7%). A kiilonbség
az egyes telepiiléstipusok kozott a tobbi iskolatipus esetében is megragadhatd, ha
nem is ilyen drdmai mértékben.

Térségenként is jelentds a kiilonbség: a tiszta gimndziumok esetében az észak-du-
néntuli iskolék tanuléi az dtlagot kétszer meghaladé ardnyban tesznek nyelvvizsgde, a
tobbi térséghez viszonyitva jelentds a kézponti és a dél-alfoldi iskolédk tanuléi kozote
a nyelvvizsgdt tev8k ardnya is. A vegyes kizépiskoldk esetében a dundnredli iskoldk
bizonyulnak legerésebbnek e szempontbél, a szakkszépiskolék esetében a kozponti
iskoldk. Szembet{ing, hogy a szakmai képzésben (szakmunkdsképz8, vegyes szakks-
7&piskoldk) is igen jelentds két térségben — északon és a kdzponti térségben — a nyelv-
vizsgit tevik ardnya.

4. TABLA
Az iskola tanulbinak hiny %-a tesz nyelvvizsgd, iskolatipusonként és régidnként

Tiszta gimn  Vegyes kozépisk. Szakkz. Szakkbz+Szmk Szmk

Kozpont 20,3 8,8 10,9 9,4 17,8
Eszak-Magyaro. 9,0 6,2 2,0 118 23,7
Eszak-Dunéntdl 39,0 13,0 75 5,5 2,0
Dél-Dundntdl 15,7 13,8 17 74 1,0
Kelet-Magyaro. 12,3 3.4 43 1,1 53
Dél-Alfold 19,8 1,7 46 1,6 58
Atlag 20,4 7.7 76 47 17,8

Forras: Tartalmi véltozdsok a kézokratdsban c. kutatds adarai, sajt szdmirds

Egy homogénabb tanulécsoporton beliili kiilonbségek vizsgdlatdra ad médot a to-
vabbtanuldsra jelentkezék kozore a nyelvvizsgt tev8k ardnya. [d6beni sszehasonli-
tast alkalmazva kit(inik, hogy a fels6fokra jelentkez8 tanul6k nyelvvizsgdja Gsszessé-
gében kismértékd javuldst mutat a nyelvvizsgét tevék ardnydban, misrészt egyfajta
teriileti kiegyenlit6dést a telepiilési hierarchia széls6 pélusai kozott. Ez utébbi azon-
ban sajitos médon egyarint fakad a kisebb telepiiléseken megfigyelhetd javulé ten-
dencidkbdl, mint a budapesti adatok romldsibdl.
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5. TABLA
Jelentkezdke nyelvvizsgdinak ardnya, 1991-1996

1991 1992 1993 1994 1995 1996 Atlag

Budapest 493 491 46,2 46,3 44,8 45,0 46,5
100 000- 33,7 35,5 37,6 36,7 374 378 36,6
50-10 000 306 30,7 34,6 338 31,8 34,0 328
25-50 000 25,8 28,3 30,5 26,7 25,5 26,7 273
10-25 000 255 26,6 26,3 25,5 27,4 1,7 26,6
5-10 000 14,8 16,3 23,6 19,6 20,9 22,9 202
-5000 199 20,2 24,2 21,2 20,6 24,4 219
(sszesen 338 349 35,8 34,4 34,1 35,1 34,7

Forrés: Neuwirth, 1999.

A kozépfoka iskoldkbdl a felsdokratdsi intézményekbe t6rténd tovdbbranulis fontos
mutatéja a kozépiskoldknak. Tovibbtanuldsi ardnyokat teriileti bontdsban is elem-
zett Neuwirth Gdbor az elmult években. Id8soros adatai azt mutatjék, hogy a felss-
oktatdsba felvettek végz8sokhoz viszonyitott ardnyét tekintve mind a megyék kozot-
ti, mind a teleptiléstipusok kozorti kiilonbség novekedett 1991 és 1998 kozote
(Newwirth 1999). A 90-es években ugyanakkor a felsSoktatds kiterjedésének hatdss-
val is szamolni kell, a felverrek ardnya nem egészen ugyanazt jelenti az id8szak elején
és a végén egy-egy intézményben. A tovdbbtanulds mai tendencidit kutatdsi adato-
kon regiondlisan elemezve kitlinik Budapest 4tlag alatti és Kelet-Magyarorszdg 4tlag
feletti értéke, mikézben a nyugati orszdgrészben a tovdbbranuldsi ardny 4tlagos, vagy
annak alatta marad. Osszességében a tendencia mégis az aldbbi: a fejletlenebb me-
gyékben jellemz8en magasabb a kozépiskoldk felvételi indexe, mig a fejlettebbek ese-
tében inkdbb dtlagos vagy dtlag alatti — Gy8r-Moson-Sopron megye kivételével (itt a
Nyugat-Dundntl része), ahol a legmagasabb az ésszes megye koziil az indexek 4tlaga
(Csdké et al 1998). Ezen a ponton azonban két dsszefliggést érdemes meggondoldsra
ajanlani: egyfel6l érdemes tudatositani a tényt, hogy azokban a megyékben, ahol az
egy f6re jutd GDP magasabb az dtlagndl, azaz ahol a kordbbi évtizedekben (minde-
nekeléee a kézépiskolai hdlézat kiterjedésének id8szakdban) jelen volt a szakkszépis-
kolai oktatds hétteréiil szolgalé ipar, ott a szakkdzépiskoldk ardnya is magasabb. A
keleti orszdgrészben, ahol fejletlen volt az ipar, a gimndziumi hdlézat épiilt erdsebben
ki, s az 4tlag feletti ért¢k a gimndziumi osztilyok nagyobb szdmabél adédik. Misfeld]
azonban a kiilonbség adédhat a munkaerd-piaci helyzet kiilonbségeibdl is: a fejletle-
nebb megyékben az dltaldban kedvez8tlenebb helyzet okdn nehezebb kézépfoki vég-
zettséggel boldogulni — itt a tovdbbtanulds egyfajta parkol6pélydt is jelenthet.

A felvételire valé jelentkezés ill. az eredményes felvételi telepiiléstipusok szerinti
vizsglata azt mutatja, hogy ,m(ikodik” a telepiilési lejté is, azaz minél alacsonyabb
jogalldst egy telepiilés, anndl alacsonyabb ardnyban keriilnek be ezen telepiilésen
laké tanulék a felsGoktatdsba. Ez azonban mdr nem a felvételi sikerességén, hanem
els6sorban a jelentkezésen mulik: alacsonyabb jogalldst telepiilésekrd] kisebb ardny-
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ban jelentkeznek az ott lakék felsgoktatdsba (~ igaz, mér eleve kisebb ardnyban ke-
riiltek tovibbranuldsra felkészit§ iskolatipusba, gimndziumba). (A lakéhely tipusa az
egyes iskolat{pusokndl azonban nem egyformdn alakul, mdsként — erésebben — hat a
gimnazistdk, mint a szakkozépiskoldsok esetében.) Aki magasabb statust telepiilésen
lakik, az nagyobb eséllyel keriil gimnaziumba, ezen beliil nagyobb eséllyel dont a
jelentkezés emellett, mint ugyanolyan stitusd sziileivel rendelkez térsa, aki alacso-
nyabb stétusd telepiilésen lakik. Aclagos mértéket megdllapftva a térbeli egyenl8tlen-
ség jellemzésénél: ,egy lépcsnyi hatrny a sziil8i statusban kiegyenlithetd a telepiilé-
si statusban 1étez8 egy lépcsényi elénnyel és viszont” (Csiké et al 1998).

6. TABLA
A felséfokra jelentkezék ardnya a tanuldnépességhez
viszonyitva a kozépiskoldkban, régidnként

Gimnazium  Szakkozépiskola

Kozpont 79,8 32,9
Kozép-Dunantdl 71,3 36,3
Nyugat-Dunéntdl 82,0 38,9
Dél-Dunantdl 79,6 35,6
Eszak-Magyarorszag 81,5 39,0
Eszak-Alfold 78,5 41,4
Dél-Alfold 80,6 37,8
Osszes 79,8 36,9

Forrds: Csdké (eral) 1998. adatai alapjin, sajdr szdmitis
Osszegzés

Az oktatdsi eredményesség teriileti vonatkozdsainak térgyaldsindl voltaképpen egé-
szen a fogalmi kérdésekig kell visszanytlni, mivel az oktatdsi rendszer decentralizici-
6ja kovetkeztében a helyi szerepl6k eredményesség-definiciéja megkeriilhetetlenné
vélt, s ezzel a fogalomban rejl6 sokdimenziéssdg keriil eldtérbe mind az 4ltalénos,
mind a kdzépfok iskoldk esetében.

A teriiletiség azonban mds, konkrétabb értelemben is jelentds véltozdst hozott az
oktatds eredményessége szdmdra. Az elmdle 10 év sordn bekdvetkezett véltozasok
jelent8s mértékben dralakitortdk az orszdg tdrsadalmi, gazdasdgi és ezzel teriileti szer-
kezetét, a horizontélis killonbségek felértékel§désével a regiondlis kiilonbségek szere-
pe ndvekedett meg. A tanulmdnyi eredményesség véltozdsaiban megfigyelhetd ten-
dencidkat is figyelembe véve kitapinthaté idészakosan a teljes{tményromlds ténye, de
ennél is egyértelmtibben megfigyelhetd ennek teriileti differencidltsdga, a teriileti kii-
l6nbségekkel valé szoros dsszefiiggése is. Kevésbé egyértelmiien vélaszolhaték meg a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a teljesitményromlds okai, kiilonésképpen a teriile-
ti kiilonbségek szerint eltérd teljesitményromldséi.

Az eredményesség teriileti alakuldsdnak vizsgdlata nehézséget okoz egyértelmi
mutaték hidnydban; az dlraldnos iskoldkndl bevélt mutaték nem egyformdn miiksd-



574 MINGSEG ‘ £

nek térbe vetitve, részben mert tdl sok egyéb tényez§ hat mar ezekben a dimenzidk-
ban (pl. tanulélétszdm), részben mert més lehet ezek tartalma az egyes térségekben.
Ahol azonban remélhetéleg egyértelm(ibb mutatékat vizsgalunk (nyelvoktatds), otc
kit(inik az oktatdsi rendszeren belil is érvényesiil§ tendencia: a horizontalis kiilonb-
ségek a teriiletitd] tobbé-kevésbé elkiiloniilten érvényesiilnek. A fentiek tantisiga sze-
rint az oktatdsi ercdmenyesség egyes lehetséges dimenzi6i kézépfokon sem jérnak
feltétlentil egyiict. S ami a tanulmény szempontjdbél még fontosabbnak ldtszik: az
egytitt nem jardsok a kozépfokd oktatds esetében jérészt teriileti kiilonbségekhez kit-
het6k. Az okratds feltételei térségenként eltériek (helyi kontextus, helyi munkaerépiac,
népesség/munkaerd helyi osszetérele, fels6foki intézmények dltal kindlt lehet8ségek),
elkeriilhetetleniil kihatdssal a kimeneti tényez8kre (elhelyezkedés, tovdbbranulds stb.).

De az dsszefiiggésrendszer és a megkozelités meg is fordithaté (hiszen az oktatds
helyi szolgéltatas, s6t a kiszépfoki oktatds terileti elldrdst jelent, s egy-egy térség adja
meg azt a keretet, amelybdl és amelyre az oktatdsi intézmények képezhetnek), egy-
egy térség élecében mit jelenthet az oktatds, mire tudnak hosszti tdvon épiteni. Ha a
teriileti folyamatok feldl keressiik a vélaszt, az oktatds jelent8sége tdlmutat 6nmagin
és az oktatdsi rendszer mutatéin. Adott telepiilés, régié életére vonatkoztatva az okta-
tds mindsége bnmagiban nem jelenti ugyanazt, a min&ség jelentésc és jelentésége
ebben a vonatkozdsban még dsszetettebb dolog, figyelembe kell venni az oktatds nem
pénzbeli haszndt, dn. externdlis hozamdt is, s6t telepiilés vagy térségi szmten un.
tovagy(iriz8 hatdsait is.

A telepiilések, régidk szdméra az okratds, ill. az oktatdsi intézmények léte, tevé-
kenysége a feladatellarason til is jelentdséggel bir. Az okrat4si intézmények népesség-
megtart6 erejénél fogva az 6nkormdnyzati finanszirozds jelenlegi rendszerében, melyhez
nagyon fontos a telepiilés lélekszdma, a telepiilés eltarté erejéhez fontos a munka-
helyteremtéshez nem nélkiilozhetd munkaerd megfelel§ osszetétele, s a szolgdleara-
sok szinvonaldnak mind8sége. A telepiilés szdmdra (az 6nkormdnyzat néz8pontjabsl)
ennélfogva az a kozépiskola a j6 (eredményes), amelyik hozzdjirul a fiatalok telepii-
lésen tartdsdhoz, segiti az elhelyezkedésiiket, felkésziti 8ket hosszd tdvon is az esetle-
ges szakmavdltdsra. S ez nemcsak kézvetlen hasznot, plusz tdimogatidst, pénz jelent a
telepiilés szdmdra, de esélyt is arra, hogy vonzévd vélhasson egy-egy terscg, telepiilés
a befekret6k szdmara.
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