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induld, sugérszert kikoltozések elméletével is. Valdszintisithetd, hogy a budai oldalon
fekvé agglomerdcids telepiilések, kedvezébb fekvésiiknél, helyzetiiknél, konnyebb meg-
kozelithet6ségiiknél, eldnyosebb foldrajzi adottsagaikndl fogva erésebb vonzderédt jelen-
tenek a magasabban képzett koltézni szandékozok korében, a masik oldalon pedig elér-
hetetlenek az alacsonyabban iskoldzottak szamara. Ezek a teriiletek tekinthetSek tehat
Budapest igazi szuburb teriileteinek. A masik oldalon, a déli teriileteken, gy téinik nem a
klasszikus szuburbanizacié okozza az ott is megfigyelhet6 népességnovekedést. Minthogy
az itt fekvé telepiiléseken a diplomdsok ardnya, azaz a magasan kvalifikaltak ardnya nem,
vagy csak joval kisebb mértékben né, ugy tilinik, ez a tdrsadalmi réteg nem, illetve kevés-
bé szerepel a bekoltoz6k kozott. A déli szektor vandorlési kiillonbozetének 1990 és 2001
kozotti pozitiv egyenlegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az e teriiletet valasztdk isko-
lazottsagi szintje, ezzel pedig tarsadalmi statusa alacsonyabb, ha nem is a legalacsonyabb.
Természetesen a févarosbol valo kikoltozések meginduldsa, egyben a jobb méduak lehe-
téségeinek szélesedése, és a rosszabb helyzetben 1év6k gyakori kényszerhelyzetbe keriilése
mind a rendszervaltds id8szakara, illetve az azt kovetd évekre tehetd.

Gergely Jilia

Az emlékeink olyasvalamik, amelyekért halasnak kell lenniink

A tanulmany az oral history kutatdsi médszer hétterében 4llé elméleteket igyekszik fel-
tarni.! Az oral history tipusu visszaemlékezések elsédleges, kézvetlen forrasai egy rele-
vans kép felallitdsanak, az élettorténeti emlékek forrasként valé alkalmazasa rendkiviili
hitelességet, természetességet biztosit. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a széban el-
beszélt torténelem, mint emlékezés-gylijtemény sordn milyen szerepet jatszik maga az
emlékezet.

Az emlékezet, mint agyi tevékenység sordn szdmos egymastdl kiilonallé figgetlen fo-
lyamat jatszédik le.? Az emlékezet életiink egyik sziikséges feltétele.® Egy-egy faj fenn-
tartasahoz nélkiilézhetetlen, hogy képes legyen a ré jellemz6 tulajdonsagokat elrakta-
rozni, amelyeket kés6bb tjra lehet masolni. A fajra jellemzé tulajdonségok, azaz a gene-
tikai 6rokség igy lesz része a faj emlékezetének. Ehhez tarsul még az a fajta ,,individudlis
emlékezet”,* amely a kiilonbozd fajokat képessé teszi a tanuldsra és a helyzethez valé al-
kalmazkodasra.

Az ember emlékei nem hasonlithatdk az életiinkrél késziilt egy-egy fényképfelvételhez.’
Emlékeink korabbi tapasztalatokat, illatokat, szineket, zajokat, érzelmeket, benyomasokat
tartalmaznak. Az emlékezés igy szubjektiv tapasztalat, olyan szubjektiv folyamat, amely
sordn az agy szamos teriiletérél tornek el a korabban elraktarozott szunnyadé emlékek.
Jellegébdl addédik, hogy a benniink felhalmozddott emlékeinket az tjabb tapasztalatok
4talakitjak, atirjik. Igy a hattérismeretek beleolvadnak torténeteink kédolasiba. Daniel

1 Késziilt a Debreceni Egyetem nevelés- és miivel6déstudomanyi doktori programja keretében. Témavezetd:
Dr. Brezsnyéanszky Lészlo.

2 Schacter, Daniel L. (1998) Emlékeink nyomdban. Budapest, Hattér Kiadoé. p. 18.

3 Rui Da Silva Neves (2000) Emlékek, képek, gondolatok. Budapest, Osiris Kiadé. p. 30.
4 Uo. p. 30.

5 Schacter (1998) i.m. p. 19.
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Schacter véleménye szerint multbeli emlékeink meghatarozzak, befolyasoljak a jelen ese-
ményeit.

Mi is az emlék? Schacter szerint emlék az, amikor a rank, mint emlékezdre vonatkozé
informdciét megfelels iddben és helyen képesek vagyunk felidézni.” Endel Tulving pszi-
cholégus hozzateszi, hogy az emlékezésnek ez a fajtdja az epizodikus memoridra tdmasz-
kodik, amely lehet6vé teszi, hogy tudatosan emlékezziink életiink személyes élményeire, és
emlékeink is ettél valnak egyedivé.® Az emlékezés igy az ember szubjektiv tapasztalata.

Az emlékek el6hivésanak koriilményeit gondosan meg kell tervezniink. A megfeleléen
megfogalmazott kérdéssel befolydsolhatjuk, hogy a visszaemlékez6 személy mire emlékez-
zen. Az emlékek el6hivasat segit6 szempontok felébreszthetik a megfakulé emlékeket. Pataki
ugy gondolja, hogy az élettorténeti narrativumok sordn ,,a visszaemlékezések torzitdsai ga-
tolhatjék az érzelmi élmények pontos felidézését.” Hozzateszi, hogy a ,,reprodukalés pilla-
naténak érzelmi-hangulati dllapota” el6segiti a hasonlé jellegii élmények pontos felidézését. "
Schacter véleménye szerint az, hogy emlékeziink-e egy korabbi eseményre nemcsak a mult-
beli eseményektdl, de a ,jelen torténéseitél” is fiigg,'" hozzateszi, hogy az emlékezés csak a
jelen részeként kapja meg a jelentését, igy az ,,a mult és a jelen kolcsonhatasabol fakad.”*?

Paszka Imre kiegészitése szerint azért is kell megérteniink az emlékezési folyamatok
mikodését, mert véleménye szerint ,,a megélt élet eseményeinek felidézése rekonstruk-
cid, s egyben konstrukeid is, vagyis reflexiv folyamat.”® Ezek a visszaemlékez8k ,sajat
igazsagaik”, amikor a benniik é16 emlékek haléjan keresztiil tarjak fel megélt élményei-
ket. Gyani Gabor ezzel 6sszefiiggésben Bartlett cambridgei pszicholégus elméletét idézi
— amely teljesen megfelel Paszka véleményének is —, mely szerint ,,az emlékezés sokkal in-
kabb konstrukcids kérdés, sem mint puszta reprodukcié”, azaz az emlékezés sordn a sze-
mély egy bizonyos ,,séma” alapjan eleveniti fel emlékeit."

Hermann Ebbinghaus vizsgélta el6sz6r tudoményos méddszerekkel az emlékezés és fe-
lejtés tulajdonsagait.”” Onmagan végzett kisérlete soran nagy mennyiségii értelmetlen
betiisort tanult meg, amelyet bizonyos id6k6zonként megprébélt felidézni. A tanulds
utani felidézés legrovidebb ideje egy 6ra volt, a leghosszabb kihagyas pedig egy hénap.
Megallapitasairdl felejtési gorbét allitott fel. Megfigyelései szerint a felejtés mértéke kez-
detben gyors volt, majd fokozatosan csokkent. A betlisorok megtanuldsa utdn egy hénap-
pal nem sokkal tobbet felejtett, mint, amikor 9 6ra elteltével prébalta felidézni azokat. A
személyes jelent8ségii emlékekre épplgy vonatkozik Ebbinghaus felejtési gorbéje. A kog-
nitiv pszicholégusok véleménye szerint ugyanakkor emlékképeink megfakuldsara hatassal
vannak azok az események, amelyek az 0j informdcié rogziilésénél szerepet jatszottak.'®

6 Uo. p. 19.

7 Uo. p. 34.

8 Uo. p. 34.
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10 Uo. p. 198.
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12 Uo. p. 48.
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14 Gyéni Gébor (2000) Emlékezés és oral history. In: Gydni Gébor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem el-
beszélése. Budapest, Napvilag Kiadé. p. 130.

15 Schacter, Daniel L. (2002) Az emlékezet hét biine. Budapest, HVG Kiadé. pp. 24-26.

16 Uo. p. 40.
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Az emlékek természetét szamos tény befolyasolhatja. Lehet az egy szin, egy illat, egy
targy, egy rank mély benyomadst tevé személy, egy kellemes vagy kellemetlen esemény, va-
lamely természeti jelenség, amelyre racsodéalkoztunk stb. Minél kidolgozottabb az adott
emlék, annal kevésbé fog elfelejtédni.

A visszaemlékezés soran kialakult kép anndl élesebb és tisztabb, minél inkabb érintett
a visszaemlékezé az atélt eseményekben. Gydni Gabor errél ugy vélekedik, hogy ,.a sze-
mélyes érintettség donté mdédon hat arra, mit észleliink és arra is, hogyan emlékeziink.”"”
Vértesi Lazar ,az emlék megtapadasardl” beszél, amely szerinte attdl fiigg, hogy az em-
lékezd személyesen mennyire érintett az eseményekben.'® Ugy is fogalmazhatunk, hogy
kiilonb6z6 emberek az érintettség folytdn masként emlékeznek egyazon torténésre. Azt a
tényt, hogy ki milyen képet alakit ki és 6riz magaban egy multbeli eseménnyel, személlyel
kapcsolatban, befolyasolja a felejtés, az eltelt id6, a ralatas a torténtekre. Befolydsoljaaz a
nem mell6zheté szempont, hogy a jelen hogyan vélekedik a multrdl, mennyire szépiti meg
annak eseményeit, mit értékel 4t. Mennyire mds a kortars vélemény, mennyiben valtoztat-
ta meg, alakitotta 4t az eltelt id6é a multrél, annak képvisel6irél alkotott képet.

A pszicholdégidban szamos elmélet foglalkozik az emlékezéssel. Az egyik megkozelités
Maurice Halbwachs nevéhez fizédik. Az emlékezet tirsadalmi keretei cimii, 1925-ben meg-
jelend munkdjaban dolgozza ki a kollektiv emlékezet fogalmat és elméletét.”” Koncepcidja
szerint az emlék a beszédtél elvonatkoztatott kép, mig az emlékezés nyelvhez és szavak-
hoz kéthet.?° Az egyén sajat emlékezettel rendelkezik, az ember emléke fiiggetlen az 6t
koriilvevé tarsadalmi kérnyezettdl, de egyéni és csoport viszonylatban is az emlékezés re-
konstruktiv. Halbwachs az emlékezetet mintegy tdrsadalmi jelenséget értelmezi, amely
szocialis tartalmu, mert egy kozOsséget reprezental, a nyelvhez k6t6d6 tulajdonsagat te-
kintve pedig rekonstrukcié. Gyani Gébor értelmezésében a nyelv az, amely keretet bizto-
sit az emlékezésnek. A mult rekonstrualdsdnak, igy az biztositja a kollektivitast is.*!

Halbwachs szerint ,,Barmely igazsdgnak egy konkrét esemény, személy vagy helyszin
alakjat kell 6ltenie, hogy gyokeret verjen a csoport emlékezetében.”?? Pdszka kiemeli még,
hogy a csoport, a kozosség jelen van az emlékezet tartalméban.? Paszka Imre tovabb ele-
mezve Halbwachsot gy véli, hogy a miltat egy emlékezeti sziir6n at elevenitjiik fel, ahol
a sz{iré biztositja azt a tarsas jelleget, mely szerint az egyén az adott tdrsadalmi szerepnek
megfeleléen emlékszik.>* Mindaddig, amig az egyén tagja az adott csoportnak 6rzi ezeket
az emlékeket. Szlir8ként befolyasolhatjdk az emlékezést az érzelmi valtozasok, a csoport
elhagydsa, Gj események létrejotte. Pataki Ferencet idézi Paszka, aki az emlékezet tartal-
ménak valtozdsa kapcsan én-védelemrél a kedvezd én-kép megbrzésérél, sémaképzésrol
beszél.”® Halbwachs elmélete alapjan Paszka gy véli, hogy az emlékezés annak egyik te-
vékenysége mellett szocidlis,* térsas jelenség is, amely a tarsas kapcsolatokra jellemzd

17 Gyéni Gébor (2000) i.m. p. 131.

18 Vértesi Lazar (2004) Oral history. Aetas 19. No. 1. pp. 158-173.
19 Pészka Imre (2007) i.m. p. 273.

20 Gy4ni Gabor (2000) i.m. p. 129.

21 Uo. p. 130.

22 Pészka Imre (2007) i.m. p. 278.

23 Uo. p. 274.

24 Uo. p. 275.

25 Uo. p. 283.

26 Uo. p. 276.
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helyzetekben nyilvanul meg, mint példaul parbeszéd, tarsalgas, elbeszélés, térténetmon-
das stb. Azaz az emlékezet fennmaraddsdnak lételeme a kommunikacié és benne a nyely,
mint kozvetité elem. A csoport, mint emlékezd kozosség sajat torténetével, a ra jellemzé
kommunikaciés formakkal, magatartdsi méddal, identitds tudattal az j tapasztalatok-
kal kiegésziilve alakitja multjat.

Assmann ugy magyardzza Halbwachs elméletét, hogy ,,... az emlékezet tényei megfe-
lelés, hasonldsag és folytonossag szerint szelektdlnak..., az emlékezet csoportfiiggdsége
rekonstruktiv jelleg(i.””

Halbwachs elmélete szdl a felejtésrél is. Véleménye szerint az emlékezetet egy adott
csoport kulturalis és tdrsadalmi keretei hatirozzak meg. Pdszka idézésében: ,a keretek
szervezik az emlékezetet, az emlékezést, mikozben az emlékezet és az emlékezés alanya
az egyes ember.”?® Amikor ezek a keretek megvéltoznak, dtértékel6dnek, 0j értelmezést
kapnak, akkor 1ép fel a felejtés. Halbwachs szerint nemcsak az emlékezet, hanem a felej-
tés is tarsadalmi jelenség.”

Halbwachs nyomdn az emlékezettel kapcsolatos masik elmélet Bartlett nevéhez kéthetd.
Elméletének az alapja, hogy ,az emlékezet nem reprodukal, hanem rekonstrual.”*° Bartlett
szerint az emlékezés nem puszta felidézése egy multbeli eseménynek. Visszaemlékezés so-
ran az emlék gy médosul, ahogyan azt a jelen eseményei és a megélt emlék 6ta felhalmo-
zbdott tapasztalatok befolydsoljak, alakitjak a pillanatnyi érdeknek megfeleléen. Gyani
kiemeli, hogy Bartlett elmélete szerint mdr az észlelés is attitiid jellegti,* azaz az emlék
felidézése olyan konstrukcids folyamat, amelyet ez az attitiid befolyasolhat. Az emléke-
zés tehdt mondja Gyéni ,,mindig a jelenbél irédik.”** Bartlett emellett fontosnak tartja az
emlékezet sematizalé médjat is.** Azaz az emlékezés azon tul, hogy tartalmazza az egy-
szer megtortént eseményeket, magaban foglalja az ezekhez kapcsolddé feltevéseket, dlta-
lanositasokat, 4j kényszereket, dltalanos sémakat. Paszka Imre szavaival élve ,,a narrativ
torténetformak értelmezési kerete az emlékezettartalmak mentén kapcsolddik az életut
objektivnek tekintett tényeihez.”**

Assmann ugy vélekedik, hogy az emlékezet — akar egyéni vagy kollektiv — ,két irdny-
ban miikédik, visszafelé és el6re, az emlékezet eszerint nemcsak a multat rekonstrudlja,
hanem a jelen és j6v6 tapasztalatat is szervezi.”*

Pataki Ferenc Mancusot és Sarlint idézi, akik szerint az ,,én-elbeszélések” kozéppontja-
banlevé egyén, mint torténetszerkesztd mar régdta ismert tény: ,,A térténetmondds min-
dent athat6 emberi aktivitds volt — legalabbis a homéroszi eposzok idészaka éta” — mond-
jak.*¢ Pataki kiemeli még, hogy elméletiik szerint az én-elbeszéléseket (self-narratives) az
egyén ugyanolyan médon alkotja meg, mint ahogyan megfogalmaz egy kitalalt torté-

27 Uo. p. 279.

28 Uo. p. 276.

29 Uo. p. 277.

30 Uo. p. 282.

31 Gyéni Gébor (2000) i.m. p. 131.

32 Uo. p. 131.

33 Uo. p. 282.

34 Uo. p. 282.

35 Uo. p. 279.

36 Pataki Ferenc (2001) Elettirténet és identitds. Budapest, Osiris Kiadé. p. 310.
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netet. Pataki tovabbgondolva Mancusoék elméletét, el6szor Gergent idézi, aki ugy véli,
hogy ,,Eppen adott identitasunk... nem valamilyen hirtelen el64llé és rejtelmes esemény,

hanem az élettorténet logikus eredménye”.?”

Majd McAdams szavait emeli ki ,,... torté-
neteket szerkesztiink avégett, hogy életiink szétszért elemeit integraljuk... Mindannyian
onéletrajz-szerkeszték-par excellence torténetmesél6k- vagyunk. Az identitds valéjaban
nem egyéb, mint életiink torténete.”*® Pataki ezt azzal egésziti ki, hogy az élettorténetet
az én-rendszer és az egyén identitdsanak kereteként értelmezi. Véleménye szerint az élet-
torténet az egyén emlékezetében rogziilt, és folyamatosan at is alakul, valamint illeszke-
dik az adott tirsadalom torténeti és kulturalis — de kiegészithetjiik, hogy annak politikai
és szocialis — rendszerébe.

Pataki fontosnak tartja kiemelni, hogy ,,az 6néletrajz szerkesztését és kozlését tanuljuk”,
azaz ez egy szocializdcids folyamat kovetkezménye. Freemant idézi, aki szerint az egyén
az életével kapcsolatos torténeteket el6szor masok elbeszélésébél ismeri meg. A kézvetlen
csaladtagok, ismer8sok, baratok felidézésébél tanulja meg megérizni sajat élményeit, kul-
turalis tapasztalatait. Aztan jéonnek majd az 6nallé emlékezettel atélt élettorténetek. Ezt
nevezi Nelson ,tarsas interakciés modellnek”.* Eszerint a gyermek az 6t koriilvevd fel-
nétt kornyezettel val6 kapesolattartds és kommunikacié révén képes elsajatitani a ,,prag-
matikus és az elbeszélé nyelvhasznélat kiilonbségét, csakis igy valik lehetségessé az atéle
események 6néletrajzi elbeszéléssé alakitasanak és masokkal valé megosztasdnak készsé-
ge.”* Rendkiviil szemléletesen fogalmaz Pataki, amikor azt mondja, hogy ,,az egyén iden-
titds-torténetében, mint szubjektiv titkorben a megélt torténelem valdsiga jelenik meg,
jollehet ,,tiikor dltal homdalyosan”. !

Az egyén szubjektiv tiikrét az 6t szocializalé csoport és annak kulturélis, nyelvi, torté-
nelmi emlékei hatirozzak meg. Az a sajitos értékrend, életszemlélet, tapasztalat, életvitel,
jellegzetes csoportkommunikacié, 6lt6zk6dési forma, nyelvhasznalat, tdrsadalmi viselke-
dési forma, amelyek a csoportkézi interakcidk sordn tesznek szert olyan jelentésre, amely
kijeldli a csoport hatarait. Mds-mas csoportnak masként torzit a tiikér. Minden k6z6s-
ség a maga altal kialakitott, formalt emlékeket latja viszont a titkérben. Ez az 6 alternativ
igazsaguk. A kollektiv emlékezet egy adott kozosség, és a kozosséget alkotd egyének sa-
jat tiikkorképe. A kozosség szempontjabol pedig 6sszetarté ereje van, de mondhatjuk azt
is, hogy a k6z0sség ereje tagjainak személyes emlékezetében rejlik. Pataki ugy véli, hogy
a személyes és kollektiv emlékezet k6zotti kdlesonhatds eredménye az egyén identitdsa-
nak kialakitasa.

Paszka kiemeli, hogy ,,a kollektiv emlékezet vonatkoztatasi keretei kozott az egyén csak
arra emlékszik, amit a kozdsségi csoportkommunikacié szdmadra kozvetit”.*? A kollektiv
emlékezet keretét az adott k6z6sség vagy csoport emlékezete tartalmazza, az egyén ,,szemé-
lyes igazsaga” igy lesz szerves része a kollektiven kialakitott képnek. Vértesi Niedermiiller
Pétert idézi, aki szerint ,az elbeszélt élettorténet... a térténések sorozatdn keresztiil... fel-
fejti azokat az interpretdciés mechanizmusokat és stratégidkat, amelyek segitségével az

37 Uo. p. 310.
38 Uo. p. 310.
39 Uo. p. 313.
40 Uo. p. 313.
41 Pataki Ferenc (2001) i.m. p. 68.
42 Pészka Imre (2007) i.m. p. 277.
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individuum, a kozosség sajat életvilagat szervezi, s amelyek segitségével 5nmagat egy szé-
lesebb kontextusban, tirsadalmi terekben és torténeti id6kben elhelyezi”.*?

Halbwachs az id6 és helyhez val6 kotottség, a csoporthoz kotddés és a rekonstruktivitas
jellege alapjan hirom kritériumban hatdrozza meg az emlékezet alakzatait. Az emlékek
egy adott id6ponthoz és meghatarozott helyhez kothet6k, az események idében és térben
jatszédnak. A csoporthoz kotédés mogott a csoport altal kozvetitett norméknak, a csoport
altal képviselt értékeknek, kommunikéacids formaknak az 6sszessége all. A rekonstruktiv
jelleg tartalmazza mindazt, amit a csoport a multrél az emlékezetében 6riz.

Pészka megemliti, hogy ,,barmi 0 csak rekonstrudlt mult alakjaban léphet fel”.*t
Halbwachsot idézi, aki azt mondja, hogy ,hagyomany csak hagyoményra, mult csak
multra valthat6”.* Pészka ebben a folyamatossagot latja, azaz, hogy a tdrsadalomban a
dominéns csoportok helyét id6ével mds csoportok foglaljak el a mult helyébe pedig nem
teljesen 0j eszmék keriilnek.

F. Michael Connelly és D. Jean Clandinin harom éltalanosan jellemzé faktort kiilonboz-
tetnek meg a narrativ kutatdsban, amelyek meghatdrozzdk az elemzés kiterjedését. Ezek
az iddbeliség (temporality), a kozosség (sociality) és a hely (place).®

A nyelv az emlékezés folyamatdban az egyén memoéridjaban megjelend képek ,,meg-
szblaltatasadban” szolgdl eszkozként. A ,narrativ kronoldégidnak” megfeleléen az egyén
elmondja vagy leirja megszerkesztett élettorténetét. Kiilon kell elemezniink a visszaem-
lékezésnek ezt a két alapvetd jellegét. Az élettorténet elbeszélése sordn a megfelelden és
gondosan megfogalmazott kérdésekkel befolydsolhatjuk, hogy a kisérleti személy mi-
re emlékezzen. Az emlékek torzuldsa igy jelentésen fiigg a vizsgalati modszerektél is.
Ugyanakkor az emlékek el8hivasat segité tAmpontok felébreszthetik a szunnyad6 emlé-
keket. A ,kibeszélés 6sszeeskiivése” gatolhatja és megakadalyozhatja a szubjektiv, narra-
tiv igazsag felszinre keriilését.

A szdbeli kozlés soran a hallott sz6veg sok mindenrél drulkodhat. A kozlés kiséréele-
mei, mint pl. a beszéd sebessége, a hanglejtés, a sziinet, a beszéd folyamatossaga, a kiejtés,
a tdjszOlas hasznalata, a nyelv szabatossdga, a grammatikai pontossag, a hangnem, a sti-
lus, a vélasztékos sz6hasznalat, az érzelem megjelenése a beszéd kézben, mimika, gesztu-
sok, mind-mind arulkod¢ jelek lehetnek a hallgaté szadmdra arrél, hogy a visszaemlékezé
mennyire érintett az elbeszélésben, kotddik vagy éppen menekiil a felidézett események-
hez. Mivel az interjualany a vélaszaiban nem strukturalt gondosan megszerkesztett iro-
dalmi nyelvet hasznal, a nyelv ilyenforman az emlékez6 viszonyuldsat is képes kifejezni
az atélt eseményekhez. Az emberek mindennapi életiiket torténetekké formaljak, amely-
ben 8k és kozosségiik tagjai a szerepl6k. Torténetekben, elbeszélésekben megfogalmaz-
va fejezik ki multjukat.

F. Michael Connelly és D. Jean Clandinin véleménye szerint az egyén, mint visszaemlé-
kez esetében a ,,story” mint kifejezési forma egyfajta ,,nyitds”, amelyen keresztiil a személy
kilép a vildgba, és amelyen keresztiil a vilagrél szerzett tapasztalatait kozvetiti és tolti meg
személyes tartalommal.”” Ily médon nézve a narrativum az a jelenség, amit a kutatds so-

43 Vértesi Lazér (2004) i.m. p. 167.

44 Péaszka Imre (2007) i.m. p. 277.

45 Uo. p. 279.

46 Connelly and Clandinin (1990) Narrative Inquiry. Educational Researcher. Vol. 19. No. 5. pp. 477-485.
47 Uo. p. 480.
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ran tanulményozunk. Gyarmati Gyongyi egy tanulmanyaban Barbara W. Sommer-Mary
Kay Quinlandet idézi. Az amerikai szerz6paros véleménye szerint a szébeli kozléssel jaro
kifejez6eszk6zok drulkodhatnak arrél, hogy az elbeszéld mennyire érintett az atélt tor-
ténésekben. Szerintiitk ezért ,,... a tanivallomas narrativ jellege miatt fontos az elbeszélé
sz6vegszerkezet, a narrativum elemzése is.”™®

Gyarmati Gyongyi tanulményaban az oral history interjut interaktiv folyamatnak kép-
zeli el Ertelmezésében az emlékezés felidézésében segits kérdezé és az interjialany ko-
z6tt aktiv kapcsolat jon 1étre, mely sordn mindketten formaljak a masik véleményét.

A kutaté az interjd sordn a hallott narrativa és a kapott 0j informacié birtokaban ala-
kitja a kérdéseket, igy kozosen irdnyitjak az emlékezést.

Thompson szerint maga a torténészkutatd trja fel a kutatandé forrést, a kérdéseit, ira-
nyitja a tantivallomdsokat, értelmezi, formalja és publikélja a kapott anyagot.

Vértesi Lazar ,,megosztott szerzdsségrol” beszél ezzel kapcsolatban.>®

Szabolcs Eva a kvalitativ kutatést a kutatasban résztvevé személyek kozotti kommuni-
kécids folyamatként értelmezi, melyben a kutaté és a visszaemlékez8k egy kozos cél érde-
kében dolgoznak egyiitt, igy ,nem is cél a kutatdi fiiggetlenség biztositasa...””

Szabolcs a kvantitativ és kvalitativ metodoldgia 6sszehasonlitdsa sordn ugy véli, hogy
a kvalitativ kutatasban a kutat6 aktiv szerepld, aki a kutatas folyamdn elvalaszthatatlan
magatdl a kutatott tématdl vagy személytol.>?

Gyéni szerint az interaktiv folyamat soran a kérdezé ,,sz6vegszerkeszt6vé” Iép eld, aki
»kiviilrél” irdnyitja az interjat.>

A tanulmdny az egyéni élettorténetek jellegzetes tulajdonsagait, hordozéit kivanta be-
mutatni A pszicholdgiai elméletek, az emlék kialakuldsanak, felidézésének és elfelejtésé-
nek alaposabb ismerete szimos tdimpontot kinal arra, hogy a kutatasi gyakorlatban koz-
vetlenill alkalmazzuk az itt szerzett ismereteket.

Vargdné Nagy Anikd

Az els6 osztalyos olvasdkonyvek olvasmanyainak vilagképe és
értékszemlélete’

A felnévekvd nemzedékek szocializdciéjaban meghatdrozé szerepet tolt be az iskola. A
térsadalom — a csaldd mellett — ezen intézménytdl varja el, hogy felkészitse a fiatal gene-
racidkat a sikeres életre; dtadja azon ismereteket, melyek nélkiilézhetetlenek a tdrsadal-
mi boldoguldshoz. Mindezen elvardsok magukban foglaljak azt a latens kévetelményt is,
hogy az iskolarendszer altal kozvetitett tudas képezze le a mindenkori tarsadalom, vilag
allapotat.

48 Gyarmati Gyongyi (2004) Az oral history kézikényve. Miltunk. No. 4. pp. 197-206.
49 Uo. p. 197.
50 Vértesi Lazar (2004) i.m. p. 165.

51 Szabolcs Eva (2001) Kvalitativ kutatdsi metodoldgia a pedagdgidban. Budapest, Miiszaki Konyvkiadé. p.
46.

52 Uo. p. 24.
53 Gyani Gébor (2000) i.m. p. 143.

! Jelen tanulmény az azonos cimti, 2009 tavaszén elkésziilt szakdolgozat (konzulens: Dr. Heller Mdria) rovi-
ditett, atdolgozott véltozata.



