RENDSZERVALTAS ES OKTATASPOLITIKA, 1989-2009

KIE A RENDSZERVALTAS?

MIKOR A RENDSZERVALTOZASNAK épp csak az elején tartottunk, 1992-ben,

konyvetadtam kdzre. A kétet — sok vita utdn — a Reformuvitdink cimet kapta

(Kozma 1992). Benne azok az irasok olvashat6k, amelyek a fordulat elétt,
illetve a fordulat hevében késziiltek (mintegy pétolva a szerzé partpolitikai akti-
vitdsanak hidnyat). B6 masfél évtized tavlatdbodl elég kiilonos olvasmany; megélla-
pitasait, bar itt-ott visszakoszonnek, jorészt maga a szerzd is elfelejtette. Mégsem
feleleveniteni akarnam a Reformuvitdink-at az alabbi irasban. Inkabb arrdél adnék
szamot, amit a rendszervéltozdsrél azéta megtudtam vagy megtanultam.

Kozosségi/kisebbségiintézmények. Egy hosszlra nyult vizsgalédasban, amelyben
afels6oktataskiterjedésének jelenkori térténetét kisértitk nyomon, a k6z6sségi/ki-
sebbségi intézmények emelkedését és hanyatldsat regisztralhattuk. A vizsgalédas
eredményeirél idérél-idére hirt adtunk mar; a figyelmes olvasénak ez bizonyéra
folttint (Kozma et al 2005; Kozma 2008; a kutatés jelen sorok irdsakor még folyik,
aktualis alldsat 1asd: http://cherd.unideb.hu/terd; a ,,kisebbségi/kozosségi fels6-
oktatés” elnevezésrollasd Kozma 2004:78 s kov.). Ebben a vizsgdlédasban elegend6
tényanyag gytlt 6ssze ahhoz, hogy magaréla korszakrolis véleménytalkothassunk.
Most azt a képet mutatjuk be, amely a rendszervaltozasrél a kozosségi/kisebbségi
felsoktatasi intézmények életrajzaibdl kibontakozik.

Akép,amely e k6z6sségi/kisebbségiintézmények életrajzaiban foltarul, koriilbe-
lil a kévetkez8. Magyarorszagon — mint ahogy a rendszervalté orszagokban min-
deniitt — a rendszervaltozas két szakasza meglehetésen vildgosan elkiilonithetd.
Az els6 szakaszt az 1980-1990-es évtized forduldjara tehetjitk; Magyarorszagon
ez koriilbeliil 1988 végétél az 1990-es évtized elsé néhany évéig tartott. A masodik
szakasz ett6l eltéréen az 1990-es évtized tovabbi éveiben jatszédottle, athuizédvaa
2000-es évekre is, nagyjabdl addig, ameddig az eurdpai csatlakozas be nem kovet-
kezett. A két szakasz hatara korantsem vilagos: a gazdasag és a tarsadalom egyes
szféraiban maskor és maskor kovetkeztek be, méas és mas eseményekhezlehet kétni
Sket. Utdlag visszatekintve azonban mind vildgosabban elkiilonithet6k.

Mindez nem egyedi, nem a magyarorszagi rendszervaltozas sajatszertisége.
Minden torténeti dtalakulds szakaszokra bonthatd — s az elsd, varatlan, hirtelen
jott szakaszok sok szempontbdl hasonldk. A varatlansag, az egytittes élmény, ame-
lyetembercsoportokragyakorol, az egyének reagaldsaazilyen egyiittes élményekre
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(lelkesiiltség, patosz, elragadtatottsag), tomegek mozgasa és tomegmegmozdulasok
jellemzik — tomeglélektanilag ésa média szempontjabdlis — ezeket az elsé szakaszo-
kat. A tovabbiszakaszok nem figyelhet6k megilyen vilagosan, és nem titkr6z6dnek
ilyen latvdnyosan a médidban. Rendszerint eltéinnek a figyelmiink el6l: a kibonta-
kozasi szakaszok gyakran 6sszecsuisznak a lefelé ivel$ szakaszokkal.

Nem célunkitt térténeti parhuzamokat vonni — sem politikatérténetieket, sem t5-
meglélektaniakat. Inkébb csak érzékeltetni akarjuk, hogy a rendszervaltozas e két
szakasza —a ,fordulat” ésarendszervaltozdsok ,,konszolidacidja” — nem egyedi sajé-
tossaga a magyarorszagiatalakuldsnak, hanem szinte térvényszertien bekdvetkezik
mindeniitt. S ezzel reflektalni akarunk azokra a megallapitdsokrais, amelyek egy el-
mulasztott forradalomrdl sz6lnak. Sajat adataink és tapasztalataink szerint — ame-
lyeketakozosségi/kisebbségi felsoktatdsintézmények vizsgalatabdlszereztiink —a
forrongasitt, K6zép-Eurépaban sem maradtel. Talan csak nem voltannyiralathatd,
mint 1953-ban, 1956-ban, 1968-ban, 1981-ben. Nyomai mais veliink élnek — helyen-
ként kitapinthatdk, helyenként, csontvazként, mais ,kiesnek a szekrénybél”.

(Fo)iskolat itt és most: a pillanat

A fordulat. A rendszervaltozas hosszi, és ma mar egyetlen egésznek t{iné folyama-
tdbol az els6 — s mi tagadds, az izgalmasabb — szakasz a fordulat. Ez az, amit ere-
detileg magyarul ,,rendszervéaltasnak” neveztek el; hogy kik és miért arrél részle-
tesebben lasd Kozma 1992:89 s kiv.; Oplatka 2008:217-36. Most igyeksziink nem
altaldnossdgban beszélni réla, hanem ahogyan kibontakozik a mar emlitett fels6-
oktatasok élettorténeteibdl.

Oplatka irja, hogy amikor a keletnémetek, napok 6ta tartd bolyongas utan végiil
megpillantottak aréstaz atvagott vasfiiggdényon, ,rohanni! rohanni!” kidltassalegy
emberként futni kezdtek a szabaduldsuk felé (Oplatka 2008:175). Ez taldn a legbe-
szédesebb szimbdluma a fordulatnak. Mint minden szimbélumot, lehet ezt is ele-
mezni torténetileg — a szerzé meg is teszi, kitlinéen —; lehet elemezni lélektanilag,
lehet az egyének és kiskozosségek szintjén, lehet aktudlis és utéhatasaban. Ettél a
szimbdélum még szimbdélum marad. Puszta jel maradna, ha csak jelentést tulajdo-
nitanank neki - olyant, amelyen mind ugyanazt értjitk (egy felkialtojel). Az 4tva-
gott vasfiiggonynek azonban nem egyszertien mi adjuk meg a jelentését. Az egy-
uttal emlék is; fizikailag is itt volt — emlékhelyeken még mindig itt is van — veliink.
Olyan valésagos 1étez6, amelynek egyuttal aktudlis jelentést tulajdonit egy kozos-
ség. Ezért mondjuk, hogy az dtvagott vasfiiggony, amely felé egy embercsoport me-
nekiulve rohan, a fordulat szimbdluma.

A kisebbségi intézmények — ahogyan az emlitett kutatdssorozatban megjelen-
tek — kevésbé ismerten és ldtvanyosan bér, de hasonlé szimbdlumai a fordulatnak.
Valdsagosan is itt vannak, itt voltak veliink, de egyben egy k6zosség — az alapito,
az alapitdk — kiilonds jelentéseket is kapcsoltak hozzajuk. Mi természetesen nem
az atvagott vasfiiggonyt és a vele kapcsolatos élményeket és emlékeket vizsgaltuk
(bar persze tudatunk mogottesében azis ott volt). Hanem azokat az intézményeket,
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amelyek — furcsaméd — az 1980-90-es évtized forduléjan hirtelen megsokasodtak,
mintha gomba médra néttek volna ki és £6l, egyetlen torténeti pillanatban. Ez for-
ditotta a figyelmiinket a pillanatra, a fordulat masik velejarédjara.

Apillanat — és ahogy dtéltiik. A fordulatot egyetlen pillanatként élhettiik 4t. Bar ez
a pillanat a sz6 szoros értelmében néhany évet jelentett, de mert sohasem volt tud-
haté, mikor mulik el, minden pillanatét ,,pillanatként” tapasztalhattuk meg.

Az adott pillanat kiilonbozik a miild pillanattdl, ahogy a gorogoktél tanulhattuk.
Ok killonbéztették mega mil6 id6t (kronosz) azadottidtél (kairosz). Akiazidétugy
érzékeli mint folyamatot — pillanatok, percek, 6rak sorat —, az szemlélédik: regiszt-
ralja, ahogy mellette elszdll az id6 (jobbéra visszatekint). Aki az id6t mint az adott
pillanatot érzékeli, az ugrasra kész, tevéleges allapotaban van, cselekedniakar. Neki
azid6é nem elmulik, nem mogotte van, hanem eljon, feléje tart. S a megfelel6 pillana-
tot (,rohanni, rohanni”) az id§ teljességének, a megfeleld pillanatnak fogja fol.

Ko6z6sségi/kisebbségi intézményeink megalapitéi igy érzékelték a fordulatot.
Fordulatnak, amelyet megérleltazid6é —az 1980-as évek, a kényszerrendszerek ero-
dalédésa, a nagyhatalmi 6sszjaték, a gazdasagifolyamatok, 0j nemzedékek follépé-
se a politika porondjara, vagy csupén a véletlen (egyben transzcendens erd). Adott
pillanatnak, amelyben cselekednilehet, sét kell. Az id§ teljességének, amikor tetté
lehetett formalni, amire régéta vartak. Esélynek, amely most van itt; pillanatnak,
amelyet meg kell ragadni. S 8k cselekedtek: fejjel mentek addig zartnak hitt ajtok-
nak, sazajték — csodak csoddja — megnyiltak; kockaztattak, s a szerencse — csodak
csodaja — Gjra meg vjra melléjitk partolt; kezdeményeztek, és ami addig nem vagy
csak ritkdn esett meg, a kozosség koriilottiik eztttal timogatta ket.

[gyalapitottak a kozosségi/kisebbségiintézményeket — nevezték varosi egyetem-
nek (Komarom, Kirdlyhelmec, Szlovékia), szabad egyetemnek (Dél-Tirol, Olasz-
orszag), onkormdanyzati intézménynek (Székelyudvarhely, Romania), alapitva-
nyi iskoldnak (Gandhi Gimnazium, Pécs), rejtézé (repiild) egyetemnek (Vilnius,
Litvania), magyar f6iskolanak (Beregszasz, Ukrajna). A példédkat hosszan sorol-
hatnank. S eznem csupan stilaris fordulat, hanem maga a valésag. A gomba médra
szaporod¢ felsGoktatési intézmények a rendszervaltd orszagok egyik sajatossaga
voltaz 1980-90-es évtized forduldjan.

Az emlitett kutatds soran mindezt ugy értelmeztitk — ahogy korabbi érdek16dé-
siink és eredményeink diktéltdk — mint megugrott felséoktatési expanziot. A rend-
szervéltozas e kitiintetett szakaszardl, a fordulatrélirva most igy értelmezem mint
»apillanat” termékét. A pillanatét, amelyet az oktatdsban ligykédék arendszervalt6
orszagokban tobbek kozt igy ragadtak meg. Innen, ezekbdl a példakbdl érthetjitk
meg, mit is jelentett az idének az a bizonyos teljessége, az a bizonyos fordulat.

Sokan sokszor érveltek mar — kiildndsen a hazai politikacsindldk és politikaku-
tatok —amellett, hogy a rendszervaltozas feliilrél jott, ,az emberek” pusztan a nya-
kukba kaptak, varatlanul, s6t kéretleniil. Hogy a forradalom elmaradt. Ez annél
is tetszetSsebb érvelés, mivel indokolni lehet vele azt az apatiat, amellyel a feliilr6l
csinalt politikat alulrél fogadja a tirsadalom (semmi jele az euféridnak, amelyet
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egyes eurdpai szervezetek id6r8l-idére latni és kelteni szeretnének). En ezzel szem-
ben amellett érvelek, hogy a forradalom Magyarorszdgon sem maradtel. Taldn csak
nem annyiralatvanyosan zajlott, mint 1953-ban, 1956-ban, 1968-ban vagy 1981-ben.
Taldn csak nem olyan megszokott szintereken (utcak, terek). Talan nem olyan har-
cias eszkézokkel. Talan nem akkora médianyilvanossag elétt.

De a fordulatot nyugodtan nevezhetjitk mélyben zajlé forradalomnak — ha for-
radalomnak nevezziik azt, amikor az ,,alulrél j6v6” kezdeményezések egy-egy for-
dulatkor 6sszestirtisédnek s attorést érnek el. E lathatatlan forradalom nagyon is
latvanyos emlékeztet6i maradtak példaul a kozosségi/kisebbségi f8iskolak.

Aktiv tdrsadalom redivivus. Etzioni, a nemrég elhunyt neves szervezetszociol6-
gus és politikatudds a mara sokaknak ismeretlen ,,aktiv tirsadalmat” tobbek kozt
azizraeli kibucokban vélte follelni (Etzioni 1968:466—68). Nem ezért lett azonban
egyfajta sikerkonyv ez a nehéz elméleti olvasmany, hanem mertideolégiatadott az
1960-as didkmozgalmak résztvevéi, vezérei és szimpatizansai kezébe. E kezek az-
tanlassankiejtették a vaskos konyvet — mikézben beilleszkedtek a tdrsadalomba, és
sokan a politikai elit tagjaiva is valtak. Az 1980-90-es fordulat aktorai és kommen-
tatorai— e sorok irdjatis ideértve — még/mar nem fedezték tijra f6l Etzionit — holott
megtehették volna (Rogoff-Ramsoy 1986). Pedig az elemzések és leirdsok és tedriak
illenek rajuk. Elég annyit tenni, hogy a nemzetkozi esettanulmanyokat (Friedmann
1981) a mi kozosségi/kisebbségi intézményeinkre alkalmazzuk, s a teéria ismét a
gyakorlat itmutatdjava (de legalabb is értelmezésévé) valik.

A fordulat néhany éve egy ,,aktiv tairsadalom” jelentkezése volt gazdasdgban, de
féként politikdban — s mostittkitiintetetten az oktataspolitikdra gondolunk. Jeléiil
annak akeveset emlegetett, holottjélargumentéalhat6 kériilménynek, hogy a politi-
ka mindigkozosségi 6sszjaték (mégha egyik vagy masik szerepléje szeretiis ugy be-
allitani, hogy ajatéktér csak az 6vé). Ha a konszolidécié évei fel61 - Magyarorszagon
az1990-es évtized mésodik harmadatdélaz EU-csatlakozasig — nézziik, akkor a for-
dulat az oktatdspolitika érthetetlen szétzildlédasanak hat (kiillonésen a kormény-
zati szakért8k szemében). Mit keresnek helyi szereplék a felséoktatasban? Hogyan
merészelik a sajat szerény kezdeményezéseiket ,,egyetemnek” bedllitani? Honnan
veszik a batorsagot,hogy a kormdnyzatistratégiat vagy a ,,piaci mechanizmusokat”
tarsadalmi mozgalmakkal helyettesitsék? Az 1990-es évek vége fel6l visszanézve,
de kiilonosen az Eurdpai Uniéd-s csatlakozds 6ta nagyon is érthetd kérdések ezek.
Visszahelyezkedve az idében azonban nemcsak értelmetlenek, hanem destrukti-
vak is. Ha nem foglaltak is el gyarakat és nem gyilkoltak is meg embereket a média
szeme lattara, nagyon is ,alulrél jott” kezdeményezések zajlottak. Politikai tolte-
tiik ma mar kétségtelen.

Kulcsemberek. Kisk6z6sségi tanulmanyokbdl, helyi kezdeményezések eseteibél
ismeretes a kulcsember meghatérozé szerepe (Orsi 2002). Mia kdzosségi/kisebbségi
féiskolakat tanulmanyozva némileg esetlenebbiil, bar a nemzetkdzi irodalommal
egybevagdan a valtozdsok hordozéinak, ,valtozdsmenedzsereknek” neveztiik el
ket (Kozma 2004:87-90). gy vagy tgy: azokrél van szé, akik palyajuk egy szaka-
szan ugy érezték, hogy cselekedni tudnak és kell — intézményt alapitottak.
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Hogy mennyire politikaiaktus volt ez — politikaiaktus egy oktatastigyi terepen —
ma mar jobban latjuk, mint kutatdsunk kezdetén. Azéta ugyanis néhany kulcssze-
repl6je a k6z6sségi/kisebbségi intézményalapitasnak kozpolitikai szereplévé vale,
helyet kért (s néha kapott is) a nagypolitikdban. Palyéjuk ive, hiisz évvel az els in-
tézményalapitds 6ta, ma mar jol f6lvazolhat6. Valdédi politikusok voltak, akik az
adott pillanatot jé iitemérzékkel megragadva, a politikai cselekvés terére 1éptek.
S mert a kozosség, amelynek a nevében f6lléptek, tobbek kozott anyanyelvi okta-
tast s ha mar oktatas, akkor felséoktatdst akart, ennek az akaratnak a képviseleté-
ben léptek f6l. K6z6sségi intézményeket, pl. kisebbségi ,egyetemeket” alapitottak.
Amelyek mindaddig éltek, virdgzottak, ndvekedtek, mig a kulcsember a politikai
palyafutasat alapitotta rajuk.

Sikerei csticsan a valtozas hordozoéjanak rendszerint két valasztasa van. Ha sike-
riltatedrnie, akkor megmutathatja és demokratikusan meg is méretheti magat. Ha
kudarcot vallott, akkor visszatérhet korabbi, rejt6z6 dllapotaba. A kozosségi/ki-
sebbségi intézmények egy évtizedes vizsgalata sordn kideriilt, hogy ez a sejtésiink
tobbé-kevésbé igaz. Néhany valtozas menedzsernek — a kozosségi/kisebbségi intéz-
mények alapit6 atydinak — sikeriilt az att6rés; és egy évtizeddel az intézményalapi-
tds utdn mar mint a nagypolitika szerepldje téinik f6l. De ezt megsinylette az altala
alapitottintézmény. Az intézmény életében az volt a virdgkor, amikor alapitéja sza-
mdra a politizalas terepe a felséoktatas volt, helyi, regiondlis, kisebbségi szinten.

Valtozast azonban nemcsak 6k hordoztak. A legtobb kulcsember politikai kar-
rierjének csiicsat egy-egy intézmény megalapitdsa jelentette — az a bizonyos atto-
rés. Nem valtak nagypolitikai szerepl6kké az évek soran — nem tudtak, talan nem
is akartak a rendszervaltozas tovabbi harcaiba beszallni. Az, amit 6k tettek, a for-
dulat, a ,,pillanat” mementdiva valtak.

A fordulatot, az adott pillanatot —legalabb is Magyarorszagon — csak kevesen ra-
gadtak gy meg, mint arohand keletnémetek. S ha mégis, akkor is inkabb egy gaz-
dagabb aruvalasztékkal kecsegtet ausztriai bolt felé rohantak, semmintahirtelen
megnyild rés felé azinkabb mar képzeletbeli vasfiiggonyon. Miértis tették volna? A
Kadar-rendszer fogyasztoéi tirsadalma politikailag semlegesnek tiint. Nem egészen
volt az, mara mar tudjuk. A debreceni trabantos a maga Gorenje hlitégépével nem
egyszerlien a fordulat karikaturaja. Csalddja és szomszédsaga kérében 6 is ,,vélto-
zést menedzselt”. S hogy ennyi telt t6le, az legaldbb olyan biine a Kadér- rendszer-
nek, mint az egyénnek, akit szeretiink kipellengérezni. Ha a fordulaton cstifolédni
akarunk, megtehetjiik. Aki személy szerint élte at, kiilondsen vélt vagy valdsagos
aktorként, biztosan nem teszi.

A ,,harmadik 1it” és akik follelni vélték. Azok a csoportok, amelyek hirtelenjében
politikai teret kaptak — lett légyen az mind6ssze annyi, hogy dtmehettek a hatidron
vagy iskolat szervezhettek — természetesen szintén a Kadar-rendszer gyermekei
voltak. Az értékeket, amelyeket fontosaknak tartottak, az eszméket, amelyekért
lelkesiiltek, mind a Kédar-rendszerben sajatitottak el. Mondhatnank ugy is, hogy
ennek a kornak — az 1980-as éveknek — a jov8ig éré karja voltak; a kés6i Kadar-kor
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ellenzékiségét hoztak magukkal. Csoda-e, ha a pillanat soran, amelyet megragad-
tak, olyan célokat tliztek maguk elé és olyan eszkdzoket alkalmaztak, amelyek eb-
benazellenzékilétben formdlédtak ki? S csoda-e,ha mindazt, amit megvaldsitottak
- amit évek vagy évtizedek 6ta meg akartak valdsitani (6nigazgatas, vallasszabad-
sag, civil kontroll a biirokracia intézményei folote stb.) —, arendszervaltozas késébbi
nemzedékei mar értetlenkedve nézték, nem tudtak mit kezdeni vele?

A ,rendszervaltok” személyes életiitjaban is kévethetd, amiréla kozosségi/kisebb-
ségiintézmények alapit6irél megallapitottunk. Nemcsak a valtozds menedzsereire
igaz,hanemarendszervalté politizalé csoportokra altalaban is, hogy olyasmit akar-
tak megalkotni vagy megszerezni, amit még a Kadar-korban talaltak ki. S mi egye-
bet talaltak volna ki, mint azoknak a hidnyoknak a pétlasat, amelyekkel a Kadar-
korban szembesiilhettek. Olyan fogyasztasi cikkeket, amelyeket a boltokban itthon
csak ritkdn lehetett megkapni; olyan hidnycikkeket, amelyeket a politikai életben
gyakran lehetett megtapasztalni; azoknak a fiigg6ségeknek a folszamolasat, ame-
lyekkel az 1980-as években rendre szembesiiltek. A fordulat toérténelmi pillanata
mindannak a megvaldsulasa lehetett, ami a Kadar-rendszerbél hidnyzott, de mar
ismertiik, s6t vagytunk is rdjuk.

Mindet most nem soroljuk fol. Csak emlékeztetdiil alljon itt azoknak a beszélge-
téseknek a summazata, amelyek értelmiségi korokben folytak. A rendszervaltozas
egykori kovetelményeit a parlamenti demokracidban, a szabad piacgazdasagban
és a Szovjetuniétél vald elszakadasban lattuk (Kozma 1992:182-96). Es még sok
minden mdasban, ami a pillanattél lenyligzve megvaldsithaténak latszott. Ebbe a
sorba kivankozik természetesen az oktataspolitika is a maga naiv idealizmusaval
és azzal az untig hajtogatott megéllapitdssal, hogy ,,a rendszervaltas az oktatdsban
az 1985-0s térvénnyel kezd6dott”. Sokak utdlag ebbe a térvénybe vélik beleolvas-
ni a rendszervalt6 oktatdspolitikai csoportok dsszes kivinalmat: igazgatd valasz-
tdstol a szabad iskolavalasztason és a sziil6i munkakozosségek iskolék feletti kont-
rolljan 4t a helyi tantervekig és az iskolarendszer relativizaldsaig. Bar az 1985-6s
térvény szévege ezt nem tartalmazta, az illizidk érthetdk és kovetheték. Csakigy,
mintaszabad intézményalapitas kovetelése — egészen a kisebbségi oktatas szabad-
sdgaig — egészen a nemzetiségi-kisebbségi szegregalodasig vagy a ,,k6z6sségi f6is-
kolékig” (Kozma 2001).

Amint arra masok mar rdmutattak (Sdska 2006), ezeknek az ideolégidknak a
gyokerétaharmadik utassagban kereshetjitk. Ez a harmadik utassag tipikusan ko-
zép-eurdpai (pejorativ, de nem teljesen igaztalan, ha egyben balkdninak is nevez-
ziik). Jél kifejeziazoknak a politizal6 értelmiségieknek a helyét és gondolatvilagat,
torekvéseit és mozgaslehet8ségét, akik a 19. szazad vége 6ta ,beszorultak” ebbe a
térségbe, két vilag, két hatalom és két politikai rendszer k6z¢é. Hasonlbéan ahhoz,
ahogy a rendszervalté orszagok politizalni akaré (csak nem mindig tudd) értelmi-
sége definidlta magat — tjra foltalalva ,, K6zép-Eurdpa” fogalmat, hogy megtalaljaa
helyétkétvilagrendszer kozott. E kozép-eurdpai harmadik utassignak elédeit meg-
talaljuk Marx és a marxizmus romantikus korszakaiban, a Nyugatra szakadt orosz
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anarchistdkban (Kropotkin), az intencionalista filoz6fidban (Brentano), a tett és a
cselekvés balvanyozasdban (d’Annunzio, Gramsci) a kisk6zosségekre alapozé po-
litizalasban (fascio). Az eszmetorténésznek — ha van kedve hozza — nem tilnehéza
dolga, amikor a fordulatra vagyd, a pillanatot megragadé egykori ellenzékiek po-
litikai megnyilvanulasait és jelszavait elemzi. A rendszervalté értelmiség — a maga
»fordulataval” a ,térténeti pillanattal”, a hirtelen kilépéssel a szellemi gett6kbdl, a
varatlan politikai aktivitassal, a helyi kozosségek k6zéppontba allitdsaval, az alter-
nativ politizalassal — a kdzép-eurdpai harmadik utassag megjelenése volt.
Kédar-kori céljaikkal, értékeikkel, lmaikkal és illazidikkal kisiklattdk a rend-
szervaltast? A kozosségi/kisebbségi féiskolakkal szétzilaltak a fels6oktatdsi és ira-
nyitasi rendszert? Az 6kumenikus iskoldkkal és a valasztott igazgatdkkal korma-
nyozhatatlannd tették az oktatdst? A tarsadalmasitott miivel6dési otthonokkal ki-
arusitottak a kozosségi miivel6dést? Vagy csupan annyi tortént, hogy az adott kor
esélyeire és kihivasaira ugy valaszoltak, ahogy egy korabbi korszakban politizalni
tanultember tudott. Az dlmaikat keresték akkor, amikor koriilottiik a (mindenféle
értelemben) megfagyott vildg ereszteni kezdett. Utdlag bizonyult illdziénak, ami-
ben komolyan hittek. A fordulatkor mindez még realis cél volt, nemcsak odaadd,
hanem ,realis rohanas”. A fordulatot mdig ez teszi patetikussa és katartikussa.

Kié a féiskola — kié a rendszervaltozas?

Kié az egyetem? Ezt kérdeztiik abban a konyvben, amelyet — tébbek kézott — a ku-
tatas hatdsa alatt publikaltunk, s amelyben kimutattuk, hogy a politika minden
eseményében Osszjték (Kozma 2004; kordbban Kozma 1992:89. s kov.). Csak nem
mindiglatszik annak. Kié a rendszervaltozas? — kérdezhettiik volna ugyanugy, vé-
gigkisérve e kozosségi/kisebbségi intézmények vergddését. Az ttkeresések, ame-
lyek az esettanulmanyokbdl kibontakoztak, kisértetiesen mutatjak a rendszerval-
tozas masodik szakaszat.

Miért keresték az uitjukat a kozosségi/kisebbségi intézmények? Miért vergédtek
az alapitdk eredeti szandék és arendszervaltozas hozta 4j realitdsok kozott? Azért,
mert a rendszervaltozas masodik szakaszaban az dllam — minden rendszert valté
orszagban — megprébalta visszaszerezni befolydsat a tarsadalom f6lott, amelyet a
fordulat utan elvesztett. Mas politikusok 1éptek a szinre (velitk egyiitt visszatértek
arégiek), a politizédlas hagyomdnyos eszkozeivel 1épésr6l-1épésre hattérbe szoritva
arendszervalté elitet” és annak alternativ politizélasat. Az 1990-es évek kozepétdl
az eurdpai csatlakozasig eltelt id6szak fokozatosan s mind markansabban elkiilo-
niilt a fordulattél. Mondhatnank, méasodik rendszervaltozas zajlott: valtds ,,rend-
szervaltd” és ,konszoliddl6” politikusok kozott.

Ez avaltas titkkr6z6dik a k6zosségi/kisebbségi féiskolak 1j életciklusdban. A for-
dulat kaotikus oktataspolitikdjabol dtkeriiltek egy 1j oktataspolitikai kérnyezetbe,
amelyben az oktatdspolitika legfontosabb aktora ismét az 4llam (az oktatdsi kor-
manyzat, az oktatdsi minisztérium) lett. Nem mozgalmarokkal kellett egyeztet-
ni vagy konfrontdlédni t6bbé, hanem partpolitikusokkal és biirokratdkkal. Nem
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mozgalmat kellett szervezni a bezaratasuk ellen — mozgdsitva helyi vezetéket és
kisebbségi sz6szblokat —, hanem fokozatosan megfelelniaz egyre rigorézusabb bii-
rokratikus eléirdsoknak. Vagy vitattdk az eléirdsok jogossagat és a rendszervélto-
z4s biirokratikus koordindcidjat, megprébélva az alakuld felséoktatasi torvények
szigordn enyhiteni (sokszor sikerrel). Vagy pedig felvették a kesztyfit, és megpro-
béltak alkalmazkodni az egyre rigorézusabb eléirasokhoz. A kézosségi/kisebb-
ségi intézmények a rendszervaltozds sordn szerzett jogaikra hivatkoztak. Ahhoz,
hogy a kormanyzatok ismét megerésddhessenek — visszaszerezzék azintézmények
és onkormanyzatok f6létti egykori kontrolljukat, legalabbis egy részét —, Gj legiti-
mitasra lett sziikségiik.

Legitimitdsvdlsdg - identitdskeresés. A fordulat soran akézpontibiirokracia — ben-
ne az oktatdsi kormanyzat is — elvesztették addigi legitimitdsukat. Korabbi legiti-
mitasuk jorészt A Péart autoritdsin nyugodott. A fordulat utani elsé (oktatdsi) mi-
niszterek csalédottan ébredtek ra, hogy nekik maguknak kell(ene) kialakitaniuk
az oktatas allami stratégidjat. Magyarorszagon egyébként is dtcsiszott az oktatds
irdnyitdsa az 6nkormanyzatok és az azokat feliigyel tarcak kezébe; nem volt, aki
e tarcak és az oktatasi tdrca egyiittmiikodését politikai-adminisztrativ eszk6zok-
kel 6sszehangolta volna.

A rendszervaltd értelmiséget éveken 4t az az euféria hatotta 4t, hogy sikeriilt le-
bontani vagy eszkoztelenné tenni a gytlolt kadari centralizaciét. Az oktatasiigy
valamennyi reformkisérlete erre a politikai alapélményre épiilt: nemcsak decent-
ralizalniaz oktatasi intézményeket, hanem valdésidgosan is autonémma tenni éket,
kiszabadulnia — vélt vagy valés — centralizdcid békly6ibdl. A kozosségi/kisebbségi
t8iskolak alapitéi — régionkban mindeniitt — ezt a kormanyzatilegitimitasvalsdgot
hasznaltak ki. Sikeriilt rést talalniuk a kézponti fels6oktatds-politikdn, amelyet ed-
dig A Pért, az dllam és a diktatorok képviseltek. Az eredmény a korabbi kontrol-
lok nélkiil, gombamdd szaporodé felséoktatdsi vallalkozésok lettek (elsésorban
Ukrajndban és Roménidban). Az dllami biirokracidknak tj érviik timadtelleniik: a
nemzetiegység ésidentitds. Az 1990-es évek — nagyjabdlaz eurdpai csatlakozéasig —
a megrendult biirokracidk jbéli megerésodésének id6szaka volt, modernizacids
vagy nemzeti jelszavakkal, a fordulat ,,alulrél j6v6” mozgalmaival szemben.

Az1990-es évek masodik harmadatél kezdve ugyanis K6zép-Kelet-Eurdpaban gj
allamalakulatok sziilettek. Nemcsak abban az értelemben, hogy a korméanyzatok ra-
ébredtek arra, mitisjelent valéjaban a sehova nem tartozds és A Part altal korabban
gyakoroltellenérzés elvesztése (mint Magyarorszdgon vagy Roméniaban). Hanem
abban a még valésédgosabb értelemben, hogy az Allam, amelyet az (oktatési) kor-
ményzat jelenitett meg a kozosségi/kisebbségi intézményekkel szemben, maga is
yjsziilottnek szamitott. Magyarorszagot hirtelen sohasem volt vagy szaz éve elmult
politikaialakulatok sora vette kériil. Az 1990-es évek masodik ésharmadik harma-
da,a2000-es évtized els6 néhany éve a nemzeti identitdskeresés jegyében telt.

A nemzetiidentitdsok e keresése és kialakitdsa Kelet-K6zép-Eurépaban nem csak,
s6t nem is elsésorban népmozgalmak révén tértént, hanem allami vezetéssel, bii-
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rokratikus koordindciéval. A kozosségi intézmények — a fordulat mementdi — fo-
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kozatosan kezdtek ,kisebbségiekké” valni; abban az értelemben, ahogyan a nagy-
tarsadalmak koriilottiik fokozatosan ,,tdbbségivé”, anemzet reprezentdnsaiva vél-
tak. A kozosségi/kisebbségi féiskolak mar nem csak, sét nem is elsésorban helyi
kozosségeiketjelenitették meg —hanem a kisebbségi tarsadalmat, amely az Gj nem-
zetiidentitas kiépitésének utjaba 4llott. A kozosségi intézmények fennmaraddsaa
kisebbségi politikusok és politikak kiizdSterévé valt.

Az 1990-es évek masodik felének felséoktatasi politikdi — Magyarorszdgon és
a régié mas orszagaiban — hiien tiikrézték a kormanyzati legitimitashianyt csak-
ugy, mint a kormanyzati térekvést arra, hogy a nemzeti identitas jelszavaval visz-
szanyerjenek valamennyit megrendiilt befolydsukbdl a felséoktatds f6l6tt. E18sz6r
is az ,egyetemi autondémia” koriil folyé vitakban, amelyekbdl egyre vildgosabban
valt kiolvashat6va a befolyasért folytatott kiizdelem az egyetemi és a kormanyzati
vezet8k kozott. Legitimitashidnyos kormdnyzatokkal szemben az egyetemi veze-
ték alltak nyerésre, mert nemzetkozi kapcsolataikra — mint példédkra és mint ta-
mogatasra — hivatkozhattak. Az 1990-es évek masodik és harmadik harmadéban
létrejott felséoktatasi térvények ezt a hatalommegoszlast titkkrézték az egész ré-
giéban a meggyengiilt kdzponti kormanyzatok és a magukra talalt intézményi ve-
zetdk kozott (kevésbé a régid észak-keleti felsdoktatdsaiban, erételjesebben a volt
Jugoszlavia utédéallamaiban). A megnovekvé egyetemi autonémidkkal szemben
a kormanyzatoknak az a kdvetelése allt, hogy a fels6oktatas alakuljon nemzetivé;
ami egyben az el6z6 korok egyetemi némenklatirdjanak lecserélését is jelentette
(vagy jelenthette volna). A kormanyzatok ebben a politikai kétélhtzdsban mint a
nemzeti identitasok kialakit6i és képviseldiléptek £ol, arra erSltetve a felséoktata-
sokat, hogy intézményeik is minél nemzetibbekké valjanak.

A fels6oktatas ,nacionalizalasa” mellett — Gj nemzeti nyelv bevezetése, nemzeti
nyelven torténé vizsgaztatas, nemzeti jelképek kihelyezése, minden korabbitdl és
minden szomszédtél lehetbleg jol megkiilonboztethetd felséoktatdsi szerkezet és
tantervek — a fels6oktatas iranyitasanak 0j eszkézei is a nemzeti identités kifejezé-
sének eszkozeivé formalddtak at. Az akkreditacidk a korabbi biirokratikus koor-
dindcid 1j eszkodzeivé, nem egyszer épp csak az 1j elnevezéseivé alakultak 4t; az Gn.
koztes szervezetek, amelyek az 6néllésulé intézmények és az (allitdlag) visszahu-
z6d6 kormdanyzatok kozé ékelédtek, nem annyira a konfliktusok kezelésének tere-
peivé véaltak, mint inkabb a kormanyzati biirokracia kinyujtott karjaiva.

Az 1990-es évek masodik és harmadik harmadénak e megvaltozott légkorébe a
kozosségi/kisebbségi intézmények mind nehezebben illeszkedtek bele. A kérdé-
seknek, amelyekre eredetileg vélaszolni voltak hivatottak, mind kisebb volt a poli-
tikai suilyuk — a politikai jatszma a helyi fordulatoktdl eltolédott az orszagos szin-
tli rendszervaltozas és 4j az politikai hatalommegosztas szinterére. A kozdsségi/
kisebbségi intézmények is csak akkor maradhattak fénn, ha hivatasukat ebben a
hangnemben és politikai stilusban tudtak djra fogalmazni: a nemzeti identités és
az orszagos politika nyelvén.
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Rendszervdltik és konszoliddlok: egy 4j (oktatds)politikai elit. A kulcsemberek
sorsa, ismételjitk az imént mar mondottakat, 6sszeftiz6dott az altaluk alapitott
intézmények sorsaval. Palyafutdsuk megvaltozdsaban az a politikai elitvaltozds
tiikr6z6dik, amely a rendszervéltozds masodik szakaszdban a nagypolitikdban is
végbement. A kulcsemberek nagypolitikusokka valtak — eltanulva a konszolida-
cié politizédlasanak nyelvét és eszkozeit, kialakitva j kapcsolatrendszeriiket — vagy
eltiintek a nyilvanossag eldl. Az ,,akadémiai oligarchia” (Clark 1983) nagyjai vagy
a nemzeti identitasépités j vezéreivé valtak, vagy éppenséggel eltlintek a felséok-
tatasi politizalasbol.

Mindez meglehetésen hatdrozottan rajzolédik ki a k6zosségi/kisebbségi intéz-
mények életciklusabol. Az 1990-es évek masodik felében mar nem k6zosségi f6is-
kolék voltak — community college, ahogy az alapiték a fordulat patoszaval korabban
értelmezték és propagéltak 6ket —, hanem kisebbségi iskoldk. Hivatasuk, kimond-
va-kimondatlanul, a kisebbségi identitasok megérzése lett; 1étiik, kimondva-ki-
mondatlanul a kisebbségi (part)politikusok, meg az ket timogatd anyaorszagi
er6k valasztasi eredményeit6l fiiggott. Megkezd6dott a hosszadalmas menetelésitk
a kiépiilé és egyre szigorod6 felséoktatasi akkreditacidk atjan, szerencsés esetben
1épésttartvaaz egyre emelkedd kovetelményekkel. Mikézben még mindiglobbiztak
- nem egyszer eredményesen — az 0j felséoktatési torvények el6irasainak méddosi-
tdsaért. De ez csak a jéghegy csticsa. Valdjaban a ,rendszervaltd értelmiség” cseré-
16d6tt le egy professzionalisabb politikai elitre, amely az 1990-es évek mésodik és
harmadik harmadaban j kiegyezések kozremtikod6jévé valt, és amely mar nem a
fordulat harmadik utas jelszavaival politizalt.

A professzionalizalédé politikai vilagjelszavak k6zott egyre fontosabba vélta parla-
menti (képviseleti) demokracia. A politizélas egyre inkabb visszaszorulta helyi tarsa-
dalmak koztereir6l a hivatali tirgyalokba, szobdkba (e professzionalizalédé politikai
elit Magyarorszagon példdul nem tudta kihagyni, hogy el ne foglalja Kddar Janos egy-
kori székhazat; a felséoktatdsi kormanyzatok puffer szervezeteinek székhaza pedig
az egykori budapesti partakadémia lett). A konszolid4cié a régi rutinok visszatérését
is jelentette. A Kadar-rendszer utolsé szakaszaban az n. tervtargyaldsos rendszer,
amelyetaz 1980-as évek kozgazdai és tervez6i kiilfoldon is széles korben népszertsi-
tettek, mint késébbi kutatdsokbdl megismertiik, er6sen emlékeztetett példdula fran-
ciabuirokratikus koordinacidkra az dllami szolgélatokndl, tobbek kozott az oktatés-
politikdban (Darvas, Forray, Haldsz, Lukdcs & Nagy 1986; Kozma & Rébay 2005).

Mi toértént a ,rendszervale6 értelmiséggel” — azokkal, akik a fordulat lelkestiltsé-
gében torvényeket mddositottak, dnigazgatdsokat almodtak és kozosségi/kisebb-
ségi intézményeket alapitottak? Ok is, akér csak intézményeik, keresték a helyiiket
ebben az tjra konszolidal6dé vilagban, a politikai palettan sokszor mint kiilénb6z6
rendii-rangt szabadelviiek ésliberalisok. Szembekeriilve az ijra megszilardulé (okta-
tastigyi) biirokracidval, alternativ szervez6désekben kerestek menedéket. Ahogyan
Magyarorszagon visszatértek az 1980-as évek biirokratai, gy tértek visszaaz 6 ellen-
zékeik is, Gjra elfoglalva a Kadar-rendszerben nekik kiosztott helyeket (korményzat
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és ellenzéke). Masutt, ahol az 4j nemzetéllamok biirokrécidja nemzeti jelszavakkal
igazoltalétét, arendszervaltd értelmiségis f6ként nemzetijelszavakat hangoztatott.
Nem annyira politikailag, mint inkdbb nemzetileg hatdrozva meg 6nmagat, nem-
zetiként latva és lattatva a helyi k6zosségek és a magdra talélt kozponti biirokracia
konfrontaciéjat. A k6zosségi/kisebbségiintézmények a kisebbségi oktataspolitizalas
témajava véltak, belesodorva a kisebbségi politikusokat abba, hogy akarva-akarat-
lanul az oktatast tekintsék tevékenységiik egyik kitlintetett terepének.

Az eurdpai integracié és akiknek nem (nagyon) kell

Nemzetibdl vijra nemzetkozivé: a Bologna-folyamat. Kutatasunk legutobbi szaka-
szaban a k6z6sségi/kisebbségi intézmények integracidjat vizsgaltuk a Bologna-
folyamatban (Kozma 2009). Bar az esetek nehezen tipizalhatdk, hasonld intézményi
stratégiak, vezet6i magatartdsok azértkirajzolédnak. Az egyik abeilleszkedés — akar
azon az aron is, hogy a féiskola foladja eredeti, kozosségi/kisebbségi kiildetését. A
masik a kiviilmaradas — még akkor is, ha ez lathatélag marginalizalédashoz vezet.
Staldn van harmadiklehet6ség is: ij halézatokat szerveznialternativ akkreditdcié-
val, min&ségbiztositdssal, f6ként pedig nem (csak) dllami finanszirozéssal.

A Bologna-folyamat — amely ezeket a vezet6i magatartasokat és intézményi stra-
tégidkat kivaltotta — 1999-ben indult el, de igazi lendiiletet régionk felséoktatasi
intézményeiben és nemzeti politikaiban csak az eurdpai csatlakozasok utdn vett. A
kormanyzatok csak ezutan vették komolyan, f6lismerve a Bologna-folyamatban a
nagy lehetbséget: az Eurdpai unidslegitimaciot. Ennek jegyében fels6oktatdsaikat
- amelyeket addig megprébaéltak a fiiggetlenség jegyében nemzetivé dtszervezni,
most arra veszik rd, hogy az ,,eurdépai fels6oktatasi térség™hez csatlakozzanak.

E folismerés mogott a rendszervaltozas uj realitdsai — valéjaban egy 0j, harmadik
szakasz — 4ll. Ebben a szakaszban t6bbé mar nem kérdés a politikai hovatartozas
sem, mint ahogy a kdzponti kormanyzat visszanyert autoritasat sem lehet megkér-
déjelezni (a felsGoktatasban éppen igy nem, mintahogy a politika egyéb teriiletein
sem). Igaz,hogy — amiaBologna-folyamatotilleti — a nemzetkdzi drnyékszervezetek,
e folyamatigazi mozgatéisa nemzeti korményok, a felséoktatasi reformok jogosult
kozremiikodoéi egymast legitimdljak. De az is igaz, hogy ez a rendszervéltozdsok
ismét mds vilaga, egy harmadik szakasz. Régionk helyiiket keres6 nemzetallamai,
alig hogy kialakitottak fliggetlenségiiket, maris készek tjra féladni.

Komporszdgok. Az 1990-es évek néha elviselhetetlen oktataspolitikai és kozpoli-
tikaizlirzavarait — ahogyan egy évtizeddel késébbrél visszapillantva latszik — egy-
szertien az a koriilmény okozta, hogy a régié orszdgai mar kiszakadtak az el6z6 bi-
rodalmi struktirakbdl, és mégnem épiiltek bele egy masik birodalmi struktiraba.
Egyes birodalmi térténészek — ilyen tébbek kozott a brit Niall Ferguson — egyene-
sen amellett érvelnek, hogy a tirsadalmak egészséges szervez6dései a birodalmak
(Ferguson 2005:1-29). Az 6nall6sag, féként pedig azahhoz vezetd it csak jajjal-bajjal
jar, az ij aranykorokat pedig egy-egy jabb birodalomba valé betagolédas eredmé-
nyezi. Régidnk kis nemzetallamainak torténészei és politikusaijoggal tiltakoznak
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e folfogas ellen — de az tény, hogy az 1990-es években az ij nemzetallamisag, az ar-
ra valé torekvés fesziiltségeket és konfrontacidkat hozott. A nemzeti 6néllésodas
oktataspolitikdban és koézpolitikaban egyarant a szomszédokkal valé konfronta-
cidk strtisddését, intenzitdsaik névekedését eredményezte — anélkiil, hogy alter-
nativ békéltetési mechanizmusok (példaul a munkamegosztas vagy a munkaeré-
piac) mér kialakultak volna.

Ezeknek az orszagoknak a politikusai — a meghatdrozé politikai csoportok — azt
szoktdk meg, hogy biirokratikus hatalmi struktirak cstcsa felé toljak a vitdkat.
Abban az atmeneti allapotban, amelybe a rendszervaltozassal a régié orszagai kiil-
politikailag keriiltek, mar nem volt és még nem lettilyen biirokratikus hatalmi struk-
tara folottik. Az amerikaiihletéstinemzetkozi szervezetek — ahogy pl. Ferguson is
hangstlyozza — nem erre a célra szervezédtek. Alternativ hierarchikus szervezetek
pedig még nem alltak rendelkezésre; killondsen nem azoknak, akik minden erejik-
kela sajat onallésagukat és kiilonbozéségiiketigyekeztek bizonyitani. Nemzetallami
politikusoknak és teoretikusoknak ez volt a szabadsag és fiiggetlenség, amelyre oly
régbta vagytak. Birodalmi politikusok és teoretikusok szamdra viszont ez a zlirza-
var, a bizonytalansag és a kiszdmithatatlansdg idészaka volt, amelybél valamilyen
irdnyban mihamarabb ki kellett labalni.

Hiisz év mitlva. A rendszervaltozas az igazi értelmét akkor nyerte el, amikor
Magyarorszag — tobb mas rendszervalt6 orszaggal egyiitt — belépett (f6lvételt nyert)
az Eurépai Uniéba. Igy mondjik egyesek. Haldsz Gabor egy szépen kimunkalt el6-
adédsaban hosszan részletezte, hogyan oldotta fol az (oktatds)politikai konfliktu-
sokat az eurdpai integracié (Haldsz 2003). E vélemény szerint, legalabb is utélag
visszanézve, az egész rendszervaltozas értelme éppen az ,,euroatlanti integracié”
lenne. Ha ez nem kovetkezett volna be — és ahol nem kovetkezik be —, akkor és ott
akorabbiintegraci6é (KGST, Varséi Szerz6dés) folbomlott ugyan, de utdna nehezen
eltakarithaté romok maradtak csak, tdrsadalmi és politikai értelemben egyarant.
Példaként a mégnem csatlakozott orszagok gazdasagi és politikai kdoszara szokas
utalni, s6t éppenséggel a volt Szovjetunid vagy a volt Jugoszlavia utédéllamaira.
Igya, folzarkézas Eurépahoz”, ahogy az 1990-es években mondtuk, illetve az ,.eu-
répaicsatlakozas”, ahogy 2000 kérnyékén emlegettiik, végiilis jol kothet6 az egész
rendszervaltozashoz. A csatlakozas ideolégiai értéke megemelkedik: atsugarzik ra
az 1989/90-es fordulat patosza.

Rosszabb esetben a forditottja torténik. A csatlakozds, ahogy el6re latni lehe-
tett — tobbek kozt a szomszédok példajabol — nem diadalmenet, hanem kemény
és hosszan tartd er6feszitések sorozata. Az ,utca embere” ebb6l jobbara csak a ne-
hézségeket érzékeli, mivel azok kozvetleniil érintik, mig az eredmények (reméljiik)
hosszabban érlelédnek. Ez kiilondsen igy van, ha tekintetbe vessziik, hogy az egész
csatlakozds mintegy ,.feliilr6l lefelé” jon: a kormanyok csindljak, 6k alkudoznak
—nyernek ésveszitenek —, az 6 eredményeik vagy kudarcaik jelennek mega politika
alsébb szféraiban. Az Eurdpai Uni6 fokozatosan biirokratizaldédik — nevezziik ezt a
modernizédcié kontinentalis modelljének —, és ennek a terjeszked és atalakulé bii-
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rokrécidnak nagy sziiksége van az dnértelmezésre és az ideoldgidra. A csatlakozas
mintarendszervaltozasbeteljesedése, ne tagadjuk, ilyen ideoldgia, vagylegalabb is
ilyen ideolégiai célokat szolgal. Azokat a csoportokat igyekeznek megnyerni vele,
amelyek nem profitdlnak (még) a csatlakozasbdl, ezért is gondolnak nosztalgiaval
az egykori fordulatra. Az eredmény, sajnos, forditott is lehet. A csatlakozds zokke-
néi és nehézségei visszasugarzanak a rendszervaltozasra, és tgy lattatjak, mintha
az egész fordulat egyetlen hatalmas félreértés lett volna.

X X X

A fordulat huszadik évforduléjan nem art az egykori illizidk és a késbbi értelme-
zések nélkiil visszapillantani. Husz év nagy id6. Torténeti perspektivahoz persze
még nem elég — egy torténész inkabb ,jelenkor térténetnek” hivna —, mivel azok,
akik aktiv részesei, irdnyité6i voltak, szerencsére tobbnyire még itt vannak veliink.
Dearra mar elég, hogy a kdzvetlen benyomasok hatdsa al6l szabadulva elfogulatla-

nabbul mérlegelhessiik a rendszervaltok és a rendszervaltozds igazi nagysagat.

KOZMA TAMAS

Megjegyzés: E tanulmany tényanyagat a TERD-kutatas szolgaltatta (tdmogaté: OTKA T-69160). http://

cherd.unideb.hu/terd

IRODALOM

CLARK B. B. (1983) The Higher Education System.
Berkeley, The University of California Press.
DARVAS, FORRAY, HALASZ, LUKACS & NAGY
(1986) A tervezésés dontés anatdmidja. Budapest,

Oktataskutatd Intézet.

ETZIONI A. (1968) The Active Society: A theory
of societal and political processes. New York,
London, Macmillan, Collier.

FERGUSON N. (2005) Colossus: Therise and fall of
the American empire. Harmondsworth, Penguin
Books.

FRIEDMANN J. (1981) The active community:
Toward a political-territorial framework in ru-
raldevelopmentin Asia. Economic Development
and Cultural Change 29, No. 2. pp. 235-61.

HALASZ G.(2003) European coordination of na-
tional education policies. In: STANDAERT R.
(ed) Becoming the Best. Enschede, CIDREE,
pp- 89-118.

KOZMA T. (1992) Reformvitdink. Budapest,
Educatio Kiadé. (Tarsadalom és Oktatas
VIL)

KOZMA T. (2001) Oktatds és politika: rendszer-
valté vitdk. Iskolakultiira 11, No. 2. pp. 63-72.

KOZMA T. (2004) Kié az egyetem? A felséoktatds
nevelésszocioldgidja. Budapest, Uj Mand4atum.

KOZMA T. (2008) Politikai rendszervaltozds és
fels6oktatasi reform. In: KOZMA T. & REBAY
M. (eds) A bolognai folyamat Kozép-Eurdpdban.
Budapest, Uj Mand4tum. pp. 287-315.

KOZMA T. (2009) Kisebbségi intézmények a
Bologna-folyamatban. http://dragon.unideb.
hu/~nevtud/Oktdolg/Kozma_Tamas/doc/
onk_kotet.pdf

KOZMAT. (etal) (2005) Kisebbségi oktatds Kozép-
Eurdpdban. Budapest, Uj Mandatum.

KOZMA T. & REBAY M. (eds) (2005) Felsdoktatdsi
akkreditdcid Kozép-Eurdpdban. Budapest, Uj
Mandatum. (Tarsadalom és Oktatds XI1X.)

OPLATKA A. (2008) Egy dintés torténete.
Budapest, Helikon, Szdzadvég.

ORSIJ. (2002) Kulcsemberek. Turkeve, Szerzéi
kiadés.

ROGOFF-RAMSOY, N.(1986) The Active Society re-
visited. Acta Sociologica 29, No. 4. pp. 337-48.

SASKA G. (2006) Kizmiiveltség és magdntudds.
Budapest, Uj Mandatum. (Tarsadalom és
Oktatas XXI.)



