TUDASGYAR VAGY EGYETEM

— HERMENEUTIKAI MEGFONTOLASOK A TUDOMANYOS KEPZESROL —

ZUTOBBIEVTIZEDEKBEN HATALMAS valtozasok kovetkeztek be a hazai

felsdoktatasban: korabban soha nemlatott tomegek jelentek meg azintéz-

ményekben, 0j szakok sokasaga jott1étre, az egyetemi oktatdk egyonteti-
en a szinvonal zuhanasara panaszkodnak. Minden jel arra mutat, hogy a bolognai
rendszerre vald 4tallas inkabb szaporitotta a gondokat, minthogy megoldotta vol-
na. A tomegképzésre valéd atallas gyakorlati és elméleti problémak sokasagat vetet-
te £6l, ezek koziil az egyik legfontosabb kérdés az, hogy van-e értelme annak, hogy
olyan hallgatik is elvégeznek egyetemi szakokat, akik nagy valdsziniiséggel nem az
adott szak dltal megcélzott sziik szakteriileten fognak elbelyezkedni. Kiilonosen éle-
sen meriil f6l e kérdés olyan képzések vonatkozasaban, melyek egy-egy tudomény-
aghozkapcsolédnak: érdemes-e ,,f616s” hallgatéi témegeknek a tudomdnyos képzés
rogos utjat végigjarniuk? E kérdésre sok iranybdl lehet valaszt keresni, e cikkben e
problémat a tudomdnyfilozdfia perspektivajabol szeretném megvizsgalni. Els6 1¢-
pésként be szeretném mutatni, hogy a kiilénb6z6 tudomanyfilozéfiai megkézeli-
tések szerint mi torténik a tudoményos képzés soran, mit és hogyan sajatitanak el
a tudomanyos képzésben részt vevé személyek. Aztan erre taimaszkodva néhany
kovetkeztetést szeretnék levonni a tudoményos képzés szerepével és jelentdségé-
vel kapcsolatban.

A tudomanyfilozoéfiai perspektiva bevonasa els pillantasra meglepdnek, s6t £6-
l6slegesnek is tiinhet, hiszen fels6oktatas kérdéseivel els6sorban oktataskutatdk,
szocioldgusok, kézgazdaszok, neveléselméleti szakemberek foglalkoznak. Haazon-
ban megfontoljuk, hogy e szakembereknek az egyetem mibenlétérdl, az ott folyé te-
vékenységroél kialakitott nézetei moégott gyakran filozdfiai eldfeltevések hizédnak,
akkor mar jogosultabbnak tiinik a filozéfiai megkozelités. Ezek a filozofiai jellegti
eléfeltevések sok esetben még nem is tudatosak, 4m ennek ellenére, vagy talan ép-
pen ezért alapjaiban hatarozzak meg az illeté6 megkdzelités problémafelvetésének
a modjat, az alternativak kijel6lését stb. Gyakran jelentkezik példaul a mai vitak-
ban az a magatdl értet6donek tekintett nézet, miszerint az egyetemek — legalabb-
is rendeltetésiik szerint — tuddsgydrak,' melyek célja nem mds, mint hogy a hallga-

1 Vé. Poldnyi & Timdr (2001:73). Nem vitatom azt a szigoru diagnézist, melyet Polényi és Timér adotta mai
egyetemek minéségromlasarol, ,,papirgyar” jellegérél, a cikkemben pusztan annyit szeretnék megmutatni,
hogy az altaluk kévetendd mintaként felidézett egyetemkép, az ugynevezett ,,tudasgyar”, az egyetem korla-
tozott, pozitivista felfogédsan alapul, s emiatt véleményem szerint tarthatatlan kévetkeztetésekhez vezethet.
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téknak nagyiizemi médon tudastadjanak at: részben elméletiismereteket, részben
pedig az illeté tudoméanyhoz kapcsoldédé gyakorlati fogésokat, technikai jartassa-
got. A tudasgyar funkcidjanyilvanvaléan arra korlatozédik, hogy a hallgatét olyan
tudassal lassa el, amely a munkamegosztés jol definiélt pontjan a feladat ellatdsa-
hoz sziikségesnek tlinik. Filozéfiai szempontbdl tekintve azonban ez az elgondolas
korantsem tekintheté magatél értet6dének, hiszen egy olyan tudoményfilozéfiai
megkozelitésmodd, nevezetesen a pozitivista tudomanyelmélet szemléletét titkrozi,
amely mar a mult szazad kézepén alapjaiban kérdéjelez6dott meg.

Altaldnossigban is megfogalmazhaté, hogy a pozitivista tudomanyfelfogas sokkal
erésebbenjelen vanaz egyetempolitikai kézgondolkodasban, mint mas tudomany-
filozéfiai megkozelitésmddok, annak ellenére, hogy a pozitivista tudomanyelmélet
a filozéfiai kiizd6téren az utdbbi évtizedekben kevésbé diadalmasan szerepelt. E
cikk célja éppen annak megmutatasa, hogy ha mas, nevezetesen a hermeneutikai
tudomanyfelfogas felél kozelitjiik meg a tudomanyos képzés problematikajat, ak-
kor pontosabb valaszt adhatunk a fent megfogalmazott kérdésre: sziikkség van-e ar-
ra, hogy olyan hallgaté6i tomegek kapjanak kifejezetten tudomanyos képzést, akik
kés6bb nem maradnak az altaluk tanult szakma keretei kozott.

A hermeneutika nyelvén a kérdésiinket a kdvetkez6képpen fogalmazhatjuk at:
vajon mi torténik a tudomanyos hagyomanyatadas soran, hogyan sajatitjak el a
tudésjeloltek az adott tudomdanyos hagyomanyt? Persze mar a megfelel kérdés
kialakitasa is vitdkra adhat okot, hiszen a kiilonb6z6 tudoményfilozoéfiai iskoldk
kilénbozéképpen vélekednek a hagyomanyatadas folyamatardl, sét, éppen a po-
zitivizmus szamara még a hagyomdny fogalma sem elfogadhatd.? Ezért elsé 1épés-
ként a hagyomany és hagyomanyatadas fogalmat kell tisztaznunk, ahogyan azt a
kilénb6z6 tudomanyfilozéfiai iskolak latjak.

Hagyomanyatadas a kiillonb6z6 tudomanyfilozoéfiai iskolak
perspektivajaban

A tudomanyfilozéfia klasszikus, pozitivista felfogasa szamara nemis igen meriil f6l
a hagyoményatadas kérdése, hiszen szerinte a tudomdnyos gondolkoddsmdd eleve
szemben dll a hagyomdnykovetéssel: a tények minél alaposabb felkutatasa, a tudo-
manyos hipotézisek logikai, racionalis elemzése, tovabba e hipotézisek tényekkel
valé iitkoztetése mind olyan tevékenységek, melyeknek nincs kézitk hagyomany-
kovetéshez, épp ellenkezéleg, ezen eljarasmodok alapjan minden, amia hagyoma-
nyon alapul, megkérdédjelezhetd, s6t megkérdéjelezendd. A pozitivista tudomany-
filozéfia szamara tehat elsGsorban tények és elméletek léteznek a tudomanyon be-
lil, atudodsok £6 tevékenysége pedig nem mds, mintaz elméletek igazolasa® a tények
segitségével, tjabb és Gjabb tények felkutatasa, tovabba 1j, hatékonyabb elméletek
kifejlesztése — abban a reményben, hogy ezek mar szorosabb egyezést mutatnak a

2Vé. ezzel kapcsolatban Laudan (1999).
3 Alogikai pozitivistak verifikicio-fogalménak kitting 6sszefoglalasat adja Altrichter (1972:21).
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rendelkezésre 4116 tények Gsszességével. E modell alapjan a tudomanyok fejlédése
eléremutatd és folyamatos.

A pozitivista tudomanyfilozéfia nyilvanvalé korrelativ viszonyban éll az egyete-
mi képzés azon felfogasaval, amely szerint a tudomdnyos képzésnek els6dlegesen
az éppen érvényes tudas (elméletek és tények) és a hatékony mddszertani eljarasok
ataddsaban van szerepe. Az egyetemek eszerint olyan tudasgyarak, ahol az elmé-
leti és gyakorlati ismeretek ataddsa folyik — a hallgaték mint valami tires edények
érkeznek az egyetemre, hogy ott megtéltsék Sket kurrens tudassal. E felfogasbél
az is kovetkezik, hogy a képzés id6aranyos teljesitményt nyujt: fele annyi id6 alatt
fele annyi tudas adhaté at, nem kevesebb; a képzés pontosan annyit ér, amennyi
tudas bearamlott a hallgaték fejébe, ahogy a tudomany fejlédése is koncentrikus
korokho6z hasonléan né, ugy a képzésben részt vevék Ggy és annyit gyarapodnak,
amennyit tandraik beléjik vertek.

Atudomaényfilozéfidban mér az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elejénjelentkez-
tek a pozitivista tudoményfelfogas alternativai.* Ebben azidészakban Amerikaban
egy Uj generacio lépett szinre,® amely a pozitivistak szinte dsszes jelentds el6felte-
vését megkérddjelezte,® tobbek kozott azt is, hogy lehetséges valamiféle hagyomd-
nyon kiviili helyzetet elfoglalni, olyan kritikai poziciét kialakitani, amely eleve nem
agyazddik bele mar meglévd kutatasi hagyomanyokba, hanem valamiféle elvont
ésszerliség és az értékmentes tények talajan fejti ki a tevékenységét. Ezek az anti-
pozitivista tudomanyfilozéfusok kétségbe vontak azt a hallgatélagos feltételezést,
hogy a tudés a torténelmen kiviil 4, s képes arra, hogy pusztan pozitiv ismeretek
és ésszerli szabalyok révén tudomanyt hozzon létre.

Az antipozitivista fordulat legnagyobb hatast képvisel6je kétségkiviil Thomas
Kuhn volt, akinek elgondolasai az egyetemi képzés tekintetében is jelentds fordu-
latothoztak. Mintjélismert, Kuhn szakitottazzal a feltételezéssel, hogy a tudoma-
nyok fejlédése folyamatosan béviilé korokben irhatd le, s azokra a szakadasokra
és tjrakezdésekre hivta fol a figyelmet, melyek révén az adott tudomdny elméleti
eldfeltevései és gyakorlata radikalis valtozason esik keresztiil. A tudomdanyos gya-
korlatot szerinte az igynevezett paradigmak szervezik, melyek nem csak az adott
tudomany fogalmisagat, a vilagrél alkotott alapvetd eléfeltevéseit hatarozzak meg
hallgatélagosan, hanem igymond a tudomany hétkéznapjaitis: azt abevett praxist,

4 Bizonyos tekintetben mar Karl Popper alternativat jelentett a klasszikus pozitivizmushoz képest. Popper
legfontosabb ellenvetése az volt, hogy elvileg lehetetlen az univerzalis érvényi tudoméanyos torvényeket ve-
rifikdlni, azaz véglegesen igazolni, mivel soha nem lesziink abban a helyzetben hogy minden ténytismer-
junk. A ,minden hatty fehér” kijelentés soha nem igazolhaté véglegesen, hiszen elvi képtelenség az dsszes
relevans tény begyjtése. Popper hasznalja méar a hagyomany fogalmat (Popper 1998:113), abban az érte-
lemben, hogy a tudomanyos hagyoméanynak tartalmaznia kell mindazokat a feltételeket és kritériumokat,
melyek teljesiilése esetén az illet6 tudomanyos elméletet el kell vetniink. Ily médon Popper egy nagyon fon-
tos habitualis sajatossagot nevez meg, melynek kimunkaldsat a tudomanyos képzés fontos céljanak kell te-
kintentink.

5 Polanyi Mihdly, Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend, Norwood Hanson és Stephen Toulmin nevét kell els6-
sorban megemliteniink.

6 Aztgynevezett ,bevett nézet”, azaz a pozitivista tudomanyfelfogas 6 jellemzdit szépen bemutatja Laki
2006:24.
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ahogy a tudodsok kutatasi targyukkal szinte intim” kapcsolatba keriilnek, amely a
latdsmodjukat, beidegzédéseiket, rutinjukatjellemzi.® Kuhn szerinta felnévekvé v
tudomanyos nemzedék elsésorban a kutatas targyaval valdé benséséges egyiittlétet
tanuljamegaz egyetemeken, se ,tudas” sokkalinkdbb konkrét helyzetek és példak
elsajatitasat jelenti, mintsem ismerethalmazok és elméletek memorizalasat.

A 70-es években a Kuhn, Polanyi, Feyerabend és tarsai altal végbevitt fordulat
meglepd helyrél, nevezetesen a filozéfiai hermeneutika fel6l kapott megerdsitést:
Theodore Kisiel, Patrick A. Heelan, Joseph Kockelmans, Robert P. Crease, Don
Ihde és masok ugyanis a természettudomanyok hermeneutikdjanak kidolgozasat
tlizték ki célul, amely egyesiteni kivanta az antipozitivista tudomdnyfilozéfiat ésa
hermeneutikai filozéfiat.” E filoz6fusok megprobaltdk — a hermeneutika eszkztara-
val - végiggondolni, s ezaltal filozdfiailag elmélyiteni azt a fordulatot, melyet Kuhn
éstarsaiatudomanyfilozéfidban végrehajtottak. A hermeneutikaigondolkodas szé-
maéra mindigis kitiintetett szerepetjatszott a,,Bildung” (képzés) problematikaja,'
s a tudomany-hermeneutika képvisel6i felismerték, hogy Kuhn, Poldnyi és masok
szintén meghatarozé jelentéséget tulajdonitottak a hagyomanyatadas, a tudomé-
nyos képzés folyamatanak. A hermeneutika volt az, amely a kozéppontba éllitot-
ta és filozofiailag elmélyitette a kérdést: mia jelent8sége a hagyomanyatadasnak a
tudomany miikddésében, s a hosszu id6 alatt kiforrott képzési médoknak milyen
szerepe van egyaltalan a gondolkod6 emberek nevelédési folyamataban.

A tudomany-hermeneutika kissé részletesebb bemutatdsa'' megfelel6 hatteret
nyujthat szamunkra, hogy tovabbgondoljuk kiindul6 kérdésiinket: mi lehet a tu-
domanyos képzés jelentésége a mai egyetemeken?

A tudomanyok hermeneutikai megkozelitése

A hermeneutika abbdl a nyilvanval6 6sszefiiggésbél indul ki, hogy mivel a szak-
tudomanyos kutatas emberi tevékenység, ezért a tudomanyt az ember létmodjara

7 Az intimités kifejezést nem Kuhn, hanem Szilasi Vilmos, a magyar szarmazasiu Németorszagban és
Svéjcban tevékenykeds filozéfus hasznalja, aki Kuhnt kissé megelézve — Heidegger és Husserl hatdsa-
ra — dolgozott ki tudomanyelméletet (Szilasi 1945; Szilasi 1961). Szilasi egy helyiitt az elméleti fizikust
az autdszerel6hoz hasonlitja: a fizikus szerinte hasonléan intim viszonyba keriil a természet egészével,
ahogy aj6 autdszerel$ a gépkocsikkal. Mintirja: ,az intimitas teszilehetévé a természettel val6 parbeszé-
det. Pontosabban megfogalmazva, az ittlét léte és a mindenség léte kdzodtti parbeszédrél van sz6.” (Szilasi
1961:48.) Az ,ittlét” heideggeri fogalom, mely az emberi létezést probaljaleirni.

8 A paradigmdt tulajdonképpen igy foghatjuk fel, mint azt a,,siiritett csomagot”, amely mintegy magdaban tar-
talmazza a tuddsi lét egy meghatdrozott médjdnak teljes programjdt. E fogalom ezért is alkot olyan 6sszetett
strukturat: jelenti az alapfogalmak halézatat (Kuhn 1984:22, 151), rogzitett modszertant (Kuhn 1984:232),
ontologiai elkdtelezettségeket (Kuhn 1984:244), értékvélasztasokat, (Kuhn 1984:244), tovabbd a bizonyi-
tasmod kijeldlését (Kuhn 1984:63). Kuhn véleménye szerint ,,a paradigmék valtozdsaval maga a vildg is
megvaltozik. [...] A paradigmavéltozas mégis arra készteti a tudésokat, hogy masképp lassak kutatasi kote-
lezettségeik vilagat. Amennyiben e vilagot csak ismereteiken és cselekedeteiken keresztiil tudjak megkoze-
liteni, joggal mondhatjuk, hogy a forradalom utan egy masik vilag hat rdjuk és erre a masik vilagra reagal-
nak.” (Kuhn 1984:153.)

9 (Heelan 1988; Kisiel 1979; Kisiel 2001; Kockelmans 1997; Kockelmans 2001; Ihde 1997; Crease 1993).

10 Kiilénésen fontos e tekintetben Hans-Georg Gadamer munkassiga (Gadamer 1984:31).

11 Tébb kétet is megjelent magyar nyelven errél az irdnyzatrél (Schwendtner, Ropolyi & Kiss 2001; Margitay
& Schwendtner 2003).
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vonatkozé elemzések perspektivajabol kell vizsgalni. Eszerint a tudomany ugyan
kitlintetett emberi gyakorlat, am ez nem jelenti azt, hogy a tudomanyos kutatas
specialis médszertana ki tudna emelni e tevékenységet az embert dltaldnosan jel-
lemzé 6sszefiiggésekbol. Az emberilét végessége, torténetisége atudomanyokban is
érvényesiil. A tudomanyos gyakorlat ezer szallal kotédik a hétkoznapisdgot jellem-
z6 életvilaghoz. A tudomany nyelvéthasonléan nemlehet elvalasztani minden em-
beri megértést és értelmezést athatd nyelviségtol.

Az emberi végességnek sok mozzanata, dimenzidja van, amely nem meriil ki ab-
ban, hogyaz ember haland61ény. E végesség egyik megnyilvanuldsa, hogy az ember
elvileg képtelen uralnia sajatlehetSségeit és sorsat alapvetéen befolydsold koriilmé-
nyeket: azt, hogy hova és mikor sziiletik, hogyan nevelik, masfel6l még a szdmara
elérheté lehet8ségek koziil is sziikségszertien valasztania kell — igy a lehetéségek
tilnyomd részét betdltetleniil kell hagyna. Véges horizontjait soha sem cserélhe-
ti fel az isteni mindentudas pozicidjara, csak arra képes, hogy az egyik véges hori-
zontot meghaladva egy masikba helyezkedjen.'” E véges horizontok miikédését az
jellemzi, hogy az ember aktivitdsat mindig valahonnan valahova irdnyitja, s koz-
ben e ,valahonnan” kiviil marad alatékorbél, s kiilonleges eréfeszitéseket kell ten-
ni, hogy visszahozzuk e sziikségszerti homalybdl. Ezt az utdbbi 6sszefiiggést ugy
is megfogalmazhatnank, hogy a feledés az emberi létezésnek kikiiszobolhetetlen
része, strukturalis eleme.

A hermeneutika megproébal e végességhez pozitiv mddon viszonyulni, amiazt je-
lenti, hogy nem a végesség — lehetetlennek téiné — kiiktatasara torekszik, hanem
megkisérel szamot vetnie végességgel. A ,,szamot vetni” kifejezés értelmét sokolda-
ltan kell elgondolnunk: tudomasul venni, megérteni, értelmezni, sét, amikissé pa-
radoxulhangzik, timaszkodni e végességre, a végesség egzisztencialis tapasztalatat
bevonni a filozéfidba és a tudoméanyba, mintegy onnan (is) miikddtetni ezeket.

Ezta,miikodtetést” — kissé leegyszertisitve —akovetkez példaval vilagithatnank
meg: a tudds tobbféle moédon is eljarhat tudoményanak miivelése, vagy éppen tani-
tasa kozben. Tudomanyat mint a tudas rendkiviili tairhazatis tekintheti és mint az
emberiség elérehaladottsaganak fényes bizonyitékat, mint biztos alapokon nyug-
v6, lassan teljesen elkésziild épitményt prezentalhatja. Am az is megtorténhet — s
ezlenne a tudomdny ,végesség felél vald szemlélete” — hogy a kutaté mélyen atérzi
azember megismer6 vallalkozasanak torékenységét, labilitdsat, esetlegességét. Ha
a tudds fogékony a tovabbkérdezésre, lathatja, hogy a tudomany allitdlagos biztos
alapjai megingathatdk, homalyos el6feltevésekhez kotédnek. A megszerzett érté-
kes tudasunk kicsiny szigetét a nem-tudasunk 6cednként 6leli koriil."> Az el6bbi

12 ,,Az emberilények, mint véges megismerdk soha nem képesek olyan allitdsokat tenni, melyek teljesen fiig-
getlenek lennének attél a fogalmi halétol, melyet belsé korlataink miatt alkalmaznunk kell. Ha ilyen kor-
latok nem léteznének, akkor képesek lennénk abszolut megismerésre, ennélfogva tobbé nem lenne sziiksé-
giink tudomanyra.” (Kockelmans 2001:173.)

13 Karl Popper is fontossagot tulajdonit annak, hogy komolyan vegyiik-e a végességet. ,Nem tudasunk ha-
tértalan és kijozanit6. Hiszen éppen a természettudoményok lenytigozé mérvii haladdsa [...] tarja ujra
meg Ujra szemiink elé nem tuddsunkat, mégpedig maganak a természettudomdanynak a teriiletén.” (Popper
1976:279.)
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mentalitdst a dogmatizmus, a magabiztossag és az olajozott miikédés 6rome jel-
lemzi. Ez utébbi viszont hajlamos a nyugtalansagra, bizonytalansagra, tovabbkér-
dezésre, am a megrendiilésre és az eredeti tovabblépésre is. A hermeneutika egyik
legf6bb feladata ez utdbbi beallitédas folyamatos jraélesztése, ébren tartasa, sét,
ha lehetséges, habitussa, tartassa fejlesztése mind a filozdfia, mind pedig a szaktu-
domdnyok esetében.

A hermeneutika folfogasa szerint az emberi lét alapvetéen torténeti, s e torté-
netiség meghatdrozza az ember specifikus magatartdsmodjait, igy a filozéfiai és a
szaktudomanyos tevékenységet is. A torténetiség nem egyszertien a multhoz valé
viszonyként jelentkezik, hanem inkabb olyan dinamikat jelent, amelyben egyfe-
161 szerepet jatszik a mar adott tradicidhoz valé viszony — legyen sz6 akar passziv
befogadasrdl, akar aktiv elsajatitasrol — masfelél pedig magaban a tradicié létre-
hozasdban dontd jelentdsége van. A hagyomany és wjitas fesziiltsége és dinamikéja
hatarozza meg — még ha mas-mas moédon is — mind a filozéfia, mind a szaktudo-
many fejlédését.

Etorténeti dinamika fell tekintve nem elégséges, haa tudoményt mindenekel6tt
annak végeredményével azonositjuk, azaz a tudomanyos elméleteket mint kijelen-
tések rendszerét tessziik logikai, ismeretelméleti kutatds targyava. Ezek az 6nma-
gukban fontos vizsgalédasok — ha nem is mondjak ki feltétleniil — el6feltételezik a
tudomény torténelem-felettiségét, s ezért hajlamosak arra, hogy szem elél tévesszék
a tudomanyos tevékenységet meghatarozo idéi, torténeti strukturakat. E strukea-
rakatis a vildgban-vald-1ét fogalmanak segitségével tudjuk jellemezni. A ,,vilagban-
valé-lét” heideggeri fogalma implicit médon magaban foglalja az emberilétezés id6i
rendjétis. E fogalom ugyanis azt jelenti, hogy mdr eleve vilaggal rendelkeziink, azaz
avilag birtoklasa jelenti az el6feltételét annak, hogy emberként egzisztalunk, tehat
azaltalunk birtokolt vilag ebben az értelemben kordbbi, mint mi magunk vagyunk.
A vilagunkat mint jelentés-0sszefiiggést korabban élt generaciok hosszi sora hozta
létre. E vilag birtoklasa mindazonaltal a jovdreirdanyul, a vilagot alkoté jelentés-6sz-
szefliggés aktiv részt vallal aktualizalhatd lehet8ségeink kialakitdsaban.

A tudomany vonatkozasaban ez az id6i struktura igy nyilvanul meg, hogy a tu-
doményos hagyomany szamos olyan, a természet értelmezésével, a fogalmiszerke-
zetkialakitdsaval, a tudési magatartastipusok rogzitésével kapcsolatos rejtett don-
tést tartalmaz, amely mdr eleve erbteljesen befolydsolja a tudomany miivelésének
modjat. Kisiel szavaival: ,, Az Gj térténeti megkozelités szerint a tudomany nem mas,
mintegy allandéan valtozd probléma-szitudcioban megvaldsuléd folyamatos kutatas,
melynek eredményeit és értelmezési lehetdségeit mindig az adott kor sajatos torténel-
mi és fogalmi kontextusa hatérozza meg.” (Kisiel 2001:35.) Az aktualis hagyomény
ugyanakkor azaltal, hogy bizonyos lehetdségeket megnyit, més fejlédésiiranyokat
pediggatol, atudomany jévébelialakuldsaban is fontos szerepetjatszik. A torténeti
mozzanat tehatatudomany jévdje vonatkozasaban is meghatarozojelentéségi. Egy
tudomanyos tradicio ereje részben éppen abban rejlik, hogy mennyiben tartalmaz
termékeny, a jovében kibontando kezdeményeket, probléma-kijeloléseket.
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A filozéfiai hermeneutika tovdbba abbdlindul ki, hogy a filozéfiat és a tudomanyo-
kataz emberilétezés egésze alapjan kell felfogni, s ezért ezeketa mindennapi emberi
létezés szélesebb horizontjén beliil mintlétmédokat kell értelmezni.'* 4 természet-
tudomdnyok hermeneutikai értelmezéséhez ezért sziikségszeriien hozzdtartozik az
ember mindennapi létmddjainak az elemzése is. A hermeneutika a mindennapisag
szélesebb horizontjat az életvilag és a vildgban-valé-1ét fogalmaival ragadja meg.
A tudomanyok megértése szempontjabdl kitiintetett jelent8séget kap az életvilag
strukturalis elemzése, valamint azok a kérdések, hogy e struktirak mennyiben hat-
nak tovabb az életvilagbol 1étrej6vé tudomanyokban is, illetve, hogy milyen mér-
tékben 1ép til a tudomanyos bedllitddas az életvilag Gsszefiiggésein.'

A természettudomanyok szélesebb kontextusba helyezése mas megvilagitasba he-
lyezi a modern természettudomanyoknak azt a — talan legfébb — térekvését, hogy
a természetrdl a szubjektiv mozzanatokat kikiiszobolve objektiv tudast hozzanak
létre. E felfogas szerint ugyanis ez az objektivacios folyamat csak korlatozottan ér-
vényesiilhet, mivel a tudés ,nem tud kibujni a b6rébél”, azaz nem képes teljesen
felszamolni az életvildgba val6 beagyazottsdgat. Ezért ésszertibbnek tiinik olyan
modellben gondolkodni, amely egyfelél tartalmazza a tudomany életvilagbeli ke-
reteit, masfelél a tudomanyt — tébbek kozott — éppen e keretek kikiiszobolési ki-
sérleteként érti meg. Ezt a paradox viszonyt kell a hermeneutikai értelmezésnek
szem el6tt tartania.'¢

A hermeneutika természetszertien mar kordbbi formajaban a szovegértelme-
zés miivészeteként is fogékony volt a nyelv problematikéja irdnt, ami aztan utébb
Heidegger és Gadamer munkassagaval tovabb er6s6détt. A természettudomanyok
hermeneutikai értelmezése szamara s szitkségszertien adédott a kérdés, milyen sze-
repet jatszik a hétkoznapi és a tudomanyos nyelv a tudomanyos tevékenységben.
Két mozzanatot emelnénk most ki, az egyik a hétkoznapi nyelv szerepe a tudomd-
nyos gondolkoddsban, a masik pedig a nyelv jelentdsége az dthagyomdnyozddds fo-
lyamatdban és a tudomdnyos innovdcidban.

A hétkoznapinyelv tudomanyos tevékenységre gyakorolt befolyasat valoszintleg
hajlamosak vagyunk alabecsiilni, egyszertien azért, mert a tudomany mestersége-
sen kimunkalt nyelvezete elfedi azt a kézenfekvé osszefiiggést, hogy e mesterséges
nyelv értelmezése, megértetése mindig a hétkéznapi nyelv segitségével torténik, s a
tudomanyos nyelv kifejezései gyakran maguk is a hétkéznapinyelvben rejlé ,,krea-
tiv potencial” kiaknazasabdl erednek. Ha ezeket a mozzanatokat szem el6tt tart-
juk, akkor a tudomdny torténetiségének és az életvildgba dgyazottsdginak arnyal-
tabb képét rajzolhatjuk meg.

14 ,,A hermeneutikai fenomenolégia szerint a tudomanyos megismerés nem az emberi megértés elsédleges
formaja. Inkébb szarmazékos forma ez, mely abba a fajta megértésbe van beoltva, amely méar mtikodés-
ben van minden ember hétkdznapi életében, jéval azelétt, hogy a tudomanyok felé fordulna.” (Kockelmans
2001:127.)

15 Az életvilég és a tudomany viszonyat kiterjedt irodalom dolgozza fol (Stroker 1979; Gethmann 1991; Held
2001).

16 E paradox viszonyroél bévebben lasd Schwendtner 2000:75-87.



82 FELSOOKTATAS ES TUDOMANYPOLITIKA £

Az életvilagbeli tapasztalataink a hétkéznapi nyelvben csapddnak le, mintegy
konzervalédnak. E beépitett, letilepedett tapasztalati 6sszefiiggések aztan a meta-
fordkon és mas nyelvi alakzatokon keresztiil irdnyitjak a fantdziankat, és észrevét-
leniil akkor is kifejtik a hatasukat, amikor igymond objektiv kutatéként azt pro-
béljuk leirni, ami téliink fiiggetleniil létezik. Igy a hétkéznapi nyelv az egyik leg-
fontosabb és makacsabb ,,jarszalag”, amellyel az életvildg megérzi hatalmat méga
legobjektivebb szaktudomanyban is.

A tudomény athagyomaényozasi folyamataban is kulcsszerepetjatszik a nyelv. ,A
nyelv sajat rejtett torténetisége révén kapja meg és kozvetiti ennek az dthagyoma-
nyozasnak a dinamikajat, mialtal a szavak, ha azokat kiillonb6z6 torténeti kontextu-
sokban hasznaljuk, az értelem ésjelentés Gj és el6re nem latottlehetdségeit nyujtjak.”
(Kisiel 2001:110.) Kisiel a nyelvi &thagyomanyozds dinamikéjat probalja itt megra-
gadni,amely egytttal ,a tudoménytérténet fogalmirobbandsait és fokozatos fejls-
déseit” (uo.) is tartalmazza. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Kisiel észreveszi, hogy
a nyelvi dthagyomdanyozas egyidejlileg tartalmazza a meg6rzés konzervativ, és az
yjitas forradalmi mozzanatdt, hiszen dthagyomanyozott szavaink kétnek minket
a korabbi tudomanyos gyakorlathoz és stilushoz, ugyanakkor olyan jelentéseket is
hordozhatnak szamunkra, amelyek egy adott probléma-szituaciéban ,robbanthat-
nak”, s egy 4j értelemosszefiiggés kristalyosodasi pontjava valhatnak.

Kuhn - természetesen egészen mas nyelven —a fentihez hasonlé dinamikus struk-
tarat vazolt fel a ,,The Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific
Research” cimil — el8szor 1959-ben eléadott — irdsdban (Kubn 1977:225-239). Itt
Kuhn azt prébalta megmutatni, hogy ,,az eredményes kutaténak egyidejileg kell
a tradicionalista és a képrombolé tulajdonsdgait felmutatnia.” (Kuhbn 1977:227,)
Kuhn szerintugyanis a tudoményos kutatdsban nemlehet mereven szembedllitani
egymassalahagyomany 6rzésének és tovabbadasanak, illetve a hagyomannyal valo
szakitasnak a mozzanatait. A jo kutatétinkabb aza képességjellemzi, hogy elviseli,
s6t fenntartja azt azidénként elviselhetetlenné valé fesziiltséget, amely az eredeti-
ség, az Ujitds és a tradicié dogmatikus kovetése kozott all fenn (Kuhbn 1977:226).

A Kuhn 4ltal leirt alapveté fesziiltség véleményem szerint éppen az emberi lét
mélyén rejlé torténetiséget érinti. Az embernek tradiciékba belevetettként kell eg-
zisztalnia, a tradicidk alkotjak a vilagat, s ezaltal e tradicidk az emberi létet magdt
konstituljdk. A tradicidhoz valé kétédés ebben az értelemben az emberi 1ét lehe-
téségteltételét képezi. Ezzel a mozzanattal 6rok fesziiltségben all az eredetiség, a
vilagképzés mozzanata, a tradiciotorés lehetdsége, amely nélkiil igyszintén nem
képzelheté el az emberi létezés. E két mozzanat dinamikaja, fesziiltsége meghata-
rozza az ember torténeti mivoltat. Ezért mondhatja Kuhn, hogy ,.csak az aktualis
tudomanyos tradicidéban szilirdan gyokerez6 kutatasoknak van arra esélyiik, hogy
e tradicidval szakitsanak és egy vjat teremtsenek.” (Kuhn 1977:227.,)
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Néhany kovetkeztetés

A tudomdanyok hermeneutikai értelmezése szerint a tudomdanyos képzés olyan fo-
lyamat, amely a tudomanyos tradicié6 altal kialakitott vilagba nyujt bebocsatast. E
vilag maga sziikségképpen mély fesziiltségektél terhelt: a hagyomdny és az vjitds, a
hétkoznapi nyelv és a tudomdnyos nyelv, a tudds és a nem-tudds kizott fenndlld fe-
sziiltségek képezik a tudomdny fejlédésének fontos mozgatirugdit. Az elmult évsza-
zadokban kialakult szaktudomanyok nemcsak gyakorlati és elméleti tudasanyagot
halmoztak f6l, hanem az emberi létezés magasrendi médjait is kialakitottak, me-
lyek persze létiink 6sszes fesziiltségét is magukban hordozzak, 4m a gondolkodas,
az atlatds, a modszeresség, onreflexié magas szintjét is képviselik. A szaktudoma-
nyok az emberilétezés bizonyos médjainak egyediilallé stiritett csomagjat, minta-
jat tartalmazzak. Akik valdban végigjdrjik valamely tudomdny képzési iitjdt, azok
nem pusztdn specializdlt tuddst kapnak, hanem olyan habitusra tesznek szert, amely
egész késdbbi életiikre, munkaképességiikre befolydssal lesz.

Ha elfogadjuk a hermeneutika altal f6lvazolt tudomanyképet, akkor néhany ko-
vetkeztetést levonhatunk a tdmegképzéssel kapcsolatos mai problémak vonatko-
zasaban.

1.) Az egyetemet nem tekinthetjiik tuddsgydrnak. Az egyetemek elsédleges cél-
jaugyan kétségkiviil gyakorlati és elméleti tudas dtadésa, 4m, mint megprobaltuk
megmutatni, a tudomdnyos képzés — persze amennyiben valéban miikédé tudo-
many képzésérdl van sz6 — sokkal tobb annal: bizonyos életvitel, beallitddas habi-
tualizalasarol beszélhetiink.

2.) A timegképzés nem feltétleniil jelent tilképzést. Ha sziikség van arra, hogy a mo-
dern tarsadalomban masszivan — s nem csak specializalt munkakérékben — meg-
jelenjen az a habitus, melynek kialakulasat a tudomanyos képzés elésegiti, akkor
igenishasznoslehet, ha alatszdlag szitkségesnéljoval nagyobb létszamban vesznek
részthallgatok tudomanyos szakképzésben, akkor is, ha nyilvanvalonak ttinik, hogy
az adott szakma csak a végzett hallgatok toredékét képes késébb foglalkoztatni.

3.) Eztafajta, till "képzést elsdsorban azokra a szakokra érdemes bizni, melyek mo-
gottvalddi tudomdnyos és képzési hagyomdny dll: e kutatasi és képzési hagyomanyok
- koherenciajuk, a tudomanyos nyelv kiforrottsaga, a gyakorlat és elmélet szoros
Osszekapcsoltsiga miatt — kimondottan alkalmasak erre a célra."”

4.) Hiba volt a bolognai rendszer bevezetése, s éppen a tomegképzésre szdnt bache-
lor-szakok képzési idejének hdarom évre vald lerdviditése. Egy adott tudomaény vila-
gaba valé belépés, a megfelel habitus elsajatitasa id6igényes folyamat, a négy éva
minimum e vonatkozasban. Az egyetemmel mint tudasgyarral kapcsolatos téves
elképzelés persze azt sugallhatja, hogy a képzésiid6 és alétrehozott tudas egyene-
sen aranyos viszonyban all egymassal, a tul révid idé miatt azonban szétzildlédik a

17 A mai egyetem valdjaban a kézépiskolai oktatas hanyatlasa miatt 4j funkcidkat kapott; ennek a helyzetnek
avilagos és targyilagos végiggondolasa mindenképpen sziikséges lenne ahhoz, hogy a jelenleg uralkodé ka-
otikus viszonyokat meghaladjuk.
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tanmenet, a hallgat6k nem tapasztaljak meg, hogy mitjelent egy koherens tudoma-
nyos hagyomany elsajatitasa. Ilyen koriilmények kozott sokkal nehezebben jonnek
létre azok a készségek, melyek kialakitasat az egyetemi képzés egyik £6, ,,tul "kép-
zés esetében pedig kifejezett céljanak kellene tekinteniink.

IRODALOM

ALTRICHTER FERENC (1972) Bevezetés. In:
ALTRICHTER FERENC (ed) 4 Bécsi Kor filozd-
fidja. Budapest, Gondolat. pp. 5—47.

CREASE, ROBERT P. (1993) The Play of Nature:
Experimentation as Performance. Bloomington,
Indianapolis, Indiana University Press.

GADAMER, HANS-GEORG (1984) Igazsdg és mdd-
szer. Budapest, Gondolat.

GETHMANN, CARL FRIEDRICH (ed) (1991)
Lebenswelt und Wissenschaft. Bonn, Bouvier.
HEELAN, PATRICK A. (1988) Space-Perception and
the Philosophy of Science, Berkeley/Los Angeles,

University of California Press.

HELD, KLAUS (2001) Horizont és szokds. Az élet-
vilag husserli tudomanya. In: SCHWENDTNER
TIBOR (ed) Metszéspontok. A fenomenoldgia
és a hermeneutika hatdrvidékén. Budapest,
L'Harmattan. pp. 115-130.

IHDE, DON (1997) Thingly hermeneutics:
Technoconstructions. Man and World, No. 3.,
pp- 369-381.

KISIEL, THEODORE (1979) The Rationality of
Scientific Discovery. In: Rationality Today.
University of Ottava Press, pp. 401-411.

KISIEL, THEODORE (2001) A természettu-
domanyos felfedezés hermeneutikdja. In:
SCHWENDTNER, ROPOLYI & KISS (eds)
Hermeneutika és a természettudomdnyok.
Budapest, Aron. pp. 91-121.

KOCKELMANS, JOSEPH J. (1997) Ideas for a
Hermeneutic Phenomenology of the Natural
Sciences. Dordrecht/Boston/London,
Kluwer.

KOCKELMANS, JOSEPH J. (2001) A természet-
tudomanyok ontolégidjanak alapproblémai.
In: SCHWENDTNER, ROPOLYI & KISS (eds)
Hermeneutika és a természettudomdnyok.
Budapest, Aron. pp. 123-174.

SCHWENDTNER TIBOR

KUHN, S. THOMAS (1977) The Essential Tension.
Chicago/London, The University of Chicago
Press.

KUHN, S. THOMAS (1984) A tudomdnyos forradal-
mak szerkezete. Budapest, Gondolat.

LAKI JANOS (2006) 4 tudomdny természete.
Thomas Kuhn és a tudomdnyfilozdfia tirténeti
fordulata. Budapest, Gondolat.

LAUDAN, LARRY (1999) Az elméletektdl a ku-
tatasi hagyomanyokig. In: FORRAI GABOR
& SZEGEDI PETER (eds) Tudomdnyfilozdfia.
Budapest, Aron. pp. 251-265.

MARGITAY TIHAMER & SCHWENDTNER
TIBOR (2003) Tudomdny megérté mddban.
Hermeneutika és tudomdnyfilozdfia. Budapest,
L’Harmattan.

POLONYI ISTVAN & TIMAR JANOs (2001)
Tuddsgydr vagy papirgydr. Budapest, Uj
Mandatum.

POPPER, KARL (1976) A tarsadalomtudomdnyok
logikéja. In: PAPP ZSOLT (ed) Tény, érték, ideo-
légia. Budapest, Gondolat.

POPPER, KARL (1998) Igazsag, racionalitdsésatu-
domanyos tudas gyarapodasa. In: LAKIJANOS
(ed) Tudomdnyfilozdfia. Budapest, Osiris.

STROKER, ELISABETH (1979) Lebenswelt und
Wissenschaft in der Philosophie Edmund
Husserls. Frankfurt am Main, Klostermann.

SCHWENDTNER TIBOR (2000) Heidegger tudo-
mdnyfelfogdsa. Az 1919-29-es évek irdsainak
tiikrében. Budapest, Gond—Osiris.

SCHWENDTNER TIBOR, ROPOLYILASZLO & KISS
OLGA (2001) Hermeneutika és a természettudo-
mdnyok. Budapest, Aron.

SZILASI VILMOS (1945) Wissenschaft als
Philosophie. Ziirich/New York, Europa Verlag.

SZILASI VILMOS (1961) Philosophie und
Naturwissenschaft. Bern/Minchen, Francke.



	0901_tanulm.pdf



