A FELSOOKTATAS TERSZERKEZETENEK VALTOZASA
ES KAPCSOLATA A REGIONALIS SZERKEZETTEL

tenzivebben fordult a fels6oktatds felé. Egyre tobb és érdekesebb publika-

ci6 jelent meg a témaban, kutatdsok indultak, és zarultak, ezeket harom
csoportba lehet sorolni. Az elsé a felséoktatds és a regionalis fejlédés kapcsolata-
nak altalanos jellemzése, kiemelten az egyetemek kutatasi kapcsolatainak alaki-
tasa, azok lehetséges hatésa a térségek fejédésére (Juhdsz & Mdrkus 2002; Varga
2004; Bajmdczy 2006; Krémer & Matiscsdk eds 2008). A masik irdny, amikor is azt
elemezték, hogy a jelenlegi intézményi szerkezete milyen mértékben agyazodott
be egy-egy centrumba, vagy térségbe, s ez a jelenlét milyen hatdsokat valtott, vagy
valthat ki a teriileti egység egészének és persze egy-egy alkotdelemének fejlédésé-
ben (Rechnitzer & Hardi 2003; Juhdsz ed 2006; Rechnitzer & Smahé 2008; Mezei
2009). A harmadik irdny a felséoktatas hélézatanak, mint egy komplex tuddsszol-
galtaté rendszernek a teriileti szerkezete miként alakult, illetve a térbeli elhelyez-
kedése az egyre élénkebb verseny kévetkezében milyenlehetdségeket kinal maguk-
nak az intézményeknek a fennmaradésahoz, vagy szakmai fejlédéséhez (Vamos ed
1992; Telbisz 2007; Kasza & Kovdcs 2007; Kurdth 2007; Kiss, Tagai & Telbisz 2008;
Kasza ed 2008; Kurdth 2008).

A tanulmanyban els6ként bemutatom a felsGoktatas regionalis fejlédésben betdl-
tottszerepét Eurdpaban. Felvazolom a szektor hazai teriileti szerkezetének alakula-
satarendszervaltozas kezdetén és napjainkban. S végiil megkisérlem rendszerezni
azokata tényezéket, amik el8segitik, és amik gatoljak a felsGoktatds és a regionalis
szerkezet hatarozottabb egymasra taldlasat.

: HAZAI REGIONALIS TUDOMANY FIGYELME az elmult években egyre in-

A fels6oktatas regionalis trendjei Eurépaban

A fels6oktatasi intézmények gazdasagi és tarsadalmi hatdsai az elmult szdzad 50-
es éveitdl szamszeriisitheték. Eurépaba ebben az idészakban a hallgatoi létszam
1,8 milliérél hirtelen 4,8 milliéra nétt. Mindez tdmegszer(ivé tette a felsdoktatést,
aminek hatdsara a 60-as években kezdik felismerni, hogy a fels6oktatasban nem-
csak orszdg, hanem térségi, regiondlis fejlesztési lehet8ségek rejlenek. Valdjaban a
60-as évektodljelennek meg mind Németorszagban, mind Olaszorszagban mar azok
az elvek és gyakorlati intézkedések, amelyek a régiok fejlesztését 6sszekapcsoljak a
fels6oktatasi intézmények telepitésével. Igy pl. az NSZK-ban az 1970-es felséokta-
tési torvény mar a lemarado, rurdlis régidkat a fejlesztés szempontjabol kiemelten
kezelte, illetve azipariszerkezetvaltasra orientalt régioknal meginditotta a felséok-
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tatasi egységek megujitasat, részben tjabbak telepitésével, részben pedig a meglévd
szakmaibazisanak fejlesztésével. Ugyanez vonatkozik Svédorszagra is, ahol ebben
az idészakban, a 70-es években 6t 11j egyetemet telepitenek olyan térségekbe, ahol
részben kedvez6tlen volt a gazdasagi szerkezet, vagy aleépiil gazdasagi agazatok
kedvezétlen jovendébeli hatasait kompenzélni szandékoztak.

Hamegnézziik a decentralizdcidjatafelsoktatasnak — ésez egy nagyonizgalmas
és érdekes Osszefiiggés eurdpai viszonylatban —, akkor azt tapasztaljuk, hogy a £6-
varosok sulya mindeniitt jelentésen csokken (Horvdth 1998). Mérséklédott felss-
oktatasiintézmények hallgatéilétszama az egyes orszagok févarosaiban ésa 90-es
évekre radikalis csokkenés mutatkozik az elsédleges centrumokban, miga masod-
lagos, a harmadlagos fels6oktatasi kzpontokban a hallgatéilétszamok jelentdsen
nének. Megindul tehat a 60-as évektél az egycentrumu, vagy kétcentrumu felsé-
oktatasi rendszerek korabbi térbeli strukturdjanak felbomlasa.

Erdemes az orszagok sorat abban a vonatkozasban is végigtekinteni, hogy mely
orszagok azok, amelyek unitarius allamszervezettel rendelkeznek, tehat valéjaban
egykozpontuak, illetve melyek azok, ahol féderativ berendezkedéssel birnak, s ez-
zel a tobbkozpontisag természetes térszervezd elv. Egyértelmiien lathato, hogy ott
esik vissza a févaros felséoktatasi stlya, ahol a regionalizacié egyre latvanyosab-
ban eléretdr a nyolcvanas, kilencvenes években. Jé példa lehet Olaszorszag, ahol
ugyan mindig gyenge vagy mérsékelt volt a févarosi suly a felséoktatasi intézmé-
nyek vonatkozasaban, de Roma szerepe, éppen a regionalizacié er6s6désével még
latvanyosabban csékkent.

Milyen konkluzidk vonhatok le az eurdpai regiondlis fejlédés és a fels6oktatas
Osszefiiggésébdl?

Azelsb, hogyazallamok teriileti szerkezete, s ebben a centralizacié és a decentra-
lizdcidé mértéke egyértelmilen meghatarozza a felséoktatas regionalis szerkezetét.
Kimutathaté, hogy a fé6varosok korabbi — hatvanas évekbeli - tulstlya latvanyo-
san mérséklddik, ezzel sokkal differencialtabb lett a felsoktatas teriileti elhelyez-
kedése. Ebben a polarizaltabb térszerkezet kialakitasban azok az orszagok jartak
eldl, ahol az elmult 20-30 évben az allamszervezésben a decentralizaci6é nagyobb
prioritast kapott.

A masik tanulsag, hogy a kutatds a felsdoktatas meghatarozé alapfunkcidja,
amelynek jelentds regionalis hatasai vannak és ezek kimutathatok az egyes térsé-
gek fejlettségében, vagy megujitasi képességében. Mindennek az a sziikségszerii
kovetkezménye, hogy a nemzeti felsGoktatasi és technolégiapolitikdban a regiona-
lis strukttirdkat érvényesiteni sziikséges. Igy figyelembe kell venni, mind az intéz-
ményhalozat alakitdsanal és fejlesztésénél, mind az arra épiil6 kutatds-fejlesztést
szolgald infrastrukturdnal a regiondlis adottsagokat, egy-egy térség kinalta lehe-
téségeket és persze szitkségleteket.

Aharmadik megallapitas azlehet, hogya felsGoktatdsban egy rugalmas struktirat
kell kialakitani. Egy olyan intézményi szerkezetet, ami mind a technolédgiai, mind
a gazdasagi és a tarsadalmi innovaciok fogadasara alkalmas. Azok az orszagok és
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térségek voltak sikeresek az elmult 30 esztendében, ahol ilyen tipust intézmények
létrejottek. Gondoljunk Eszak-Olaszorszagra, Eszak-Spanyolorszagra, Eszak-kelet
Franciaorszagra, Daniara, vagy [rorszigra. Mindeniitt megtalalhaték azok a fel-
s6oktatasi intézmények, amelyek a gyors technoldgiai valtast, egyben a gazdasagi
innovaciot segitették eld, mert rafizédeek a regiondlis gazdasagra, azzal szerves
integraciét (kommunikaciot) voltak képesek kialakitani.

A teriileti decentralizacié az eurdpai regiondlis politikdban az elmult évtizedben
mégjobban elétérbe keriil. Hiszen éppen a versenyképesség kovetkeztében meriil fel
a kérdés, hogy miként lehet az intézményeknek nagyobb mozgasteret biztositani, s
ehhez milyen intézményi nagysag, kritikus tdmeg tartozik. Egy elaprézott halézat,
egy viszonylag megosztott struktira nehezebben miikédik, ugyanakkor jelentés ra-
forditasokat kétle. A regionalis centrumban, vagy egy fejl6d6é nagykézpontban kon-
central6dé intézményhalozatnak a kisugarzasa térségi szinten sokkal erételjesebb.

Szempontok a hazai felséoktatas térszerkezetének alakitasahoz

A magyar fels6oktatas Eurdpa mas orszagaihoz hasonldén a nagy atalakulas kor-
szakat kezdte meg a rendszervaltozas utan. Ennek els és legfontosabb jele az ok-
tatas tomegesedéssé valasa. Mig 1990-ben az 6sszes érettségizettek 31,7 szazalékat
vették fel a felsGoktatasiintézmények kozel 17 ezer helyére, addig 2007-ben mar az
érettségizettek 65,7 szdzaléka jutott be a béviilt intézményi kor altal nyujtott tobb
mint 50 ezer nappali tagozatos helyre és tovabbi kozel 40 ezer mas képzési formara.
Vagy a nem nappali tagozaton tanultak 1990-ben 26 ezren voltak, s szimuk 2007-
re 132 ezerre, azaz tobb mint 6tszorosére emelkedett. A felséoktatas hallgatdi csi-
csa2002-ben és 2003-ban volt, ebben a két évben a jelentkez6k kozel 75 szazaléka
keriilt be az intézményekbe, s 2004-ben tanultak a legtdbben nem nappali tagoza-
ton tobb mint 167 ezer £8. Elindult tehat a hallgatéilétszam csokkenése, amit csak
megerdsit a kozépiskolai hallgatok szamanak stabilizalédasa, illetve a nem nappali
képzésben tanuldk trendjének mérséklése.

Az eurdpai orszagok megosztott képzési szerkezetének egységesitése, annak iga-
zitasa az angolszasz rendszerhez (Bolognai-folyamat) az elmult évtized végén kez-
dédott meg és 2006-ban indult be, s6t még napjainkban is tart, hiszen 2008-ban
felvételiztek a hallgatdk az elsé mesterképzésekre. A nemzeti felsdoktatasi piacok
megnyitdsa, a hallgatéi és csak részben oktatdi mobilitds felgyorsuldsa az Eurdpai
Unié kibéviilésével (2004) még tovabbilendiiletet kapott. Erdekes, hogy a kiilfsldi
hallgatok bearamlasa hazankba nem tekinthetd jelent8snek. Az 6sszes jelentkezd
2,3 szazalékat érik el (2008), koziilitk alegtobb a Szlovakiabol érkezék (36,2 széza-
1ék), illetve a romdniai magyar nemzetiségtiek (29,5 szazalék), a tobbiek is a szom-
szédos orszagbol jonnek (25,4 szazalék), és csak mérsékelt az ezen orszagokon ki-
viil lakék jelentkezése (8,9 szazalék).

A verseny, mint 4j tényez6 megjelenik a felséoktatasban, hiszen az 4llami intéz-
mények mellett egyre tobb magan, nonprofit (alapitvanyi), s6t felekezeti szervezet
is létrejott, vagy ujjaalakult, tovabba a kilfoldi székhelyt intézmények szintén te-
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lephelyeket, kihelyezett egységeket 1étesitenek az orszagban. 1990-ben 15 egyhazi
intézmény volt, ebbdl nyolc Budapesten és hét vidéken. 2009-re viszont mar sza-
muk 25-re nétt. Budapest helyzete tovabb er6s6dott, hiszen a négy egyhazi egye-
tem kézpontjaitt taldlhaté és tovabbinégy 6j f8iskola. A 14 alapitvanyi, vagy magan
fels6fokt intézmények a rendszervaltozas utan jottek létre. Az alapitas elsé ciklusa
1991-1992-re tehetd (5 intézmény), a masodik 2000-2003 kozott (5 intézmény),
majd 2004 utdn tovabbi harom szervezet kapott mikodési engedélyt, egy f6iskola
1996-t6l fogad hallgatdkat. Az intézmények tobbsége (két egyetem, kilenc féisko-
la) Budapesten alegnagyobb oktatési piacon jott létre, mig vidéken azokban a koz-
pontokban, megyeszékhelyeken szervezédtek, ahol egyaltalan nem volt fels6okta-
tas (Tatabdnya), vagy a fels6foku képzésre az egyoldali iranyultsag volt jellemz6
(Székesfehérvar), de talalunk példatképzési holttér, vagy kelléen fel nem tart térség
kozpontjaban intézmény alapitasra (Kalocsa).

Az intézmények mar 0j eszkozokkel novelik kindlatukat, ami nemcsak a szak-
szerkezet bévitésében figyelheté meg, hanem a képzési formak tjabb elemeinek
alkalmazdsaban (tavoktatds, e-learning), vagy a telephelyi szolgaltatdsok korének
és mindéségének megujitasaban, de a felséoktatasi marketing egyre tobb elemét al-
kalmazzak (Kurdth 2007, 2008).

Akeresleti oldalon szintén alapvetd valtozasok regisztralhatok. A szakmak, szak-
macsoportok értékelédnek fel ésle, s ennek kovetkezében jelentkez6k tomege érdek-
l6dik aj szakteriiletek irant, mig mas, tradicionalis, korabban magas szintti képzést
nyujtd szakmakndl a jelentkezések visszaesése tapasztalhatd. Az ezredfordulétdl
megfigyelhetd, hogy a gazdasagi képzések, a média és kommunikacids ismeretek,
az informatika szakteriilet és a jogdszképzés tekintheté a favorizalt szakoknak,
egyben szakmaknak. A népszeriiségi sorrendek érdekessége, hogy nem mutatha-
ték ki lényeges kiillonbségek a hallgatdk lakhelye (k6zség, varos, f6varos) szerint,
kisebb eltolédasok vannak, talan annyi, hogy a vidéki varosban lakékndl népsze-
rlibbek a mérnoki szakok, mint Budapesten éloknél (www. felvi.hu). A gazdasagi
életigényei a képzés irAnt gyorsan valtoznak, tulsagosan is gyorsan, amihez nehéz
igazodniaz intézményeknek, hiszen a képzési folyamatra valé felkésziilés és egy j
szaktertiletre val6 atéllas id6vel jar (35 év).

A hallgatdi elvarasok atrendezédése szintén latvanyos. Az intézményvalasztas-
nal mar nem csak a hirnév, az elismert oktatasi-tudomanyos értékek, vagy az ok-
taték mindsége a meghataroz6, hanem szamos eddig nem értékelt tényezé. Igy a
fels6oktatési centrum tavolsdga alakhelytdl (Rechnitzer & Hardi 2003; Kiss, Tagai
& Telbisz 2008), a megfeleld elérhetdség, az intézményi szolgaltatasok kinélata és
mindsége (pl. didkotthonielhelyezés,annak komfort fokozata, nyelvi képzés),a te-
lephely varoslakhatasi és megélhetési koltségei, szérakozasi, miivel6dési ajanlatok.
Dont6vé valt a jovébeli elhelyezkedési lehetéségek, a székhely telepiilés és régidja
gazdasagi és a (koz)szolgaltatasi ellatottsaga (Rechnitzer & Hardi 2003). Szakok
szerint ugyan valtozé médon és intenzitdssal, de megfigyelhet6 az intézmények
vonzastérségének fokozatos bestlirtisodése (Rechnitzer & Smahd 2008). Az intéz-
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ményvalasztas a lakhelyhez egyre kozelebb keriil. Megfigyelhet6, hogy az egyes
preferalt szakmakban a lakhely szerinti megyéb6l, vagy jobb esetben régiobdl je-
lentkez8k aranya novekszik, s csak a specialis képzési teriileteken figyelheté meg
az orszag tobbi részének szamottevé (35-50 szazalékndl nagyobb) vagy novekvé
aranya (Kasza & Kovdcs 2008).

Tehat a fels6oktatési szolgaltatas igénybevételének térbeli atrendez6dése zajlik,
amit 6szténzott a szektor 2000-es évek elején lezajlott térvényi, tartalmi és infra-
strukturalis fejlesztése.

A teriileti szerkezet valtozasi iranyai

Osszehasonlitottuk a felséoktatasi intézmények teriileti elhelyezkedését 1990. és
2009. évekre (1. és 2. abra). A valtozas latvanyos, j6l kimutathat6 az intézményi at-
rendez6dés, a szervezeti 6sszevonasok, a halozat teriileti koncentracidja, egyben a
felsGoktatas térségiirdnyité kozpontjainak megerésédése. Az intézmények szama
érzékelhetéen nem valtozott a kétidéponthoz mérten, hiszen az integraciéval, igy
azintézményi megsziinések mellett, mint fentebb jeleztiik ijabb szervezetek jottek
létre. Vidéken csokkentazintézmények szama, miga févarosban kisebb mértékben
emelkedett, ugyanakkor megnéttaz intézményi méret, nagyobb hallgatdlétszamd,
szervezetirendszereikben széleskori oktatasi profillal rendelkezé felsGoktatdsiin-
tézmények jottek létre.

1. dbra: A fels6oktatas intézményhaldzata, 1990/91
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Szerkesztette: Smaho Melinda.

Forras: Statisztikai Tajékoztat6. Felséoktatas 1990/91. Miivel6dési és K6zoktatasi Minisztérium, Budapest,
1991.
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2. abra: A felsdoktatas intézményhaldzata, 2009
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Szerkesztette: Smahé Melinda.
Forrés: FelsGoktatasi Statisztikai Adatok 2007.

Megjegyzés: A hallgatéilétszamadatok a2007/2008. évre vonatkoznak, de a szervezeti strukturaban mar je-
leztitk a2009. januar 1-jén bekovetkezett valtozasokat.

A f8varos felséoktatasi koncentracidja a hallgat6 1étszam alapjan valamelyest cs6k-
kentakétidépont kozott (1990: 44,7 szazalék; 2007: 39,9 szazalék). Az 6sszes hall-
gatdilétszam kozel négyszeresére emelkedett a vizsgalt idészakban, a vidék dina-
mikaja valamivel Budapest felett van, a nappali tagozaton tanuldk esetében azonos-
nak tekinthetd, ellenben a nem nappali képzésben a vidékiintézmények el6retortek
és hallgatéi létszamukat tobb mint hétszeresére novelték (1. tablazat). Az adatok
nem aztjelentik, hogy mindezta székhelyen foly6 oktatassal érték el a vidéki egye-
temek, féiskolak, egyre hatdrozottabban jelen voltak, vannak a legnagyobb fels6-
oktatasi piacon, Budapesten.

1. tablazat: A hallgatdi Iétszam valtozasa 2007-re (1990 = 100 %)

Megnevezés Nappali hallgatok Nem nappali hallgatok Osszes hallgatd
Vidék 315 731 410
Budapest 310 410 337
Osszesen 313 570 373

Forras: Statisztikai Tajékoztatd, Felséoktatas 1990/1991,2007/2008.

A kilencvenes évek elején a févarosi felséoktatasi intézmények jelenléte vidéken
(tagozatok formdjaban) a hallgatéi létszam 5 szazaléka koriil mozgott, ez az arany
kozel 2 szazalékra csdkkent 2007-re.
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Uj jelenség, hogy a vidéki felsdoktatasi halozat egyes kdzpontjainak interregio-
nalis aktivitdsa megndtt. Azintézményhaldzatintegracidjanak elsé nagy hullama-
ban (2001-2002) - bélcsen — megtortént a nagyobb felséoktatasi kézpontokban az
intézmények 6sszevondsa, ami kiegésziilt tobbségében a szomszédos, kozeli varos,
megyeszékhely kozpontkisebb féiskolai egységeinek beolvasztasaval. Lényegében
csak kétegyetemikozpontnak (Gyér, Kaposvar) nem volt és napjainkban sincs szék-
helyen kiviili telephelye, s6t az a kiilonleges eset is bekévetkezett, hogy budapesti
karok vidéki kézponthoz kertiltek (G6doll6).

Az interregionalis aktivitast a kétszintii képzés megjelenése, valamint a hallga-
tdilétszam csokkenése és aszakteriiletek preferenciajanak radikalis dtrendez6dése
felgyorsitotta. Ennek kévetkeztében vidéken 4j regionalis halozatot épité felséok-
tatasi centrumok alakultak ki. A Dunanttlon Sopron valt ilyen kézpontta, mivel
székhelyen kiviil négy varosban 11 ezer hallgatét fogadott be, ami 65 szazaléka az
egyetem Osszes hallgatéjanak. Szinte megegyez6 székhelyen kiviili hallgaté létszam-
mal rendelkezik napjainkra (2009) G6doll8, ahol szintén négy vidéki varosban és
Budapesten talalhat6 karokon tanul az egyetem Osszes hallgatéinak 60 szazaléka.
A két centrum adja ma a vidéki intézmények interregionalis aktivitdsanak tobbsé-
get (68 szazalék), a fennmaradén osztozik Debrecen, Pécs, Veszprém, Miskolc.

Sajatossaga ennek az 0ij integracioés hullamnak, hogy csak részben érvényesiilnek a
regionalis Osszefiiggések, azaz azintézménybdviilés, sszeolvadds nem mindigiga-
zodik alehatdrolt tervezési-statisztikairégiok teriileti beosztasahoz. Sopron eseté-
ben egyértelmiien felismerhet6 a regiondlis halozati egyetem kiépitésének koncep-
cidja, s ezzel a régidban a felsGoktatasi vezetd szerep megszerzése, ebben az egyre
dinamikusabb gy6riegyetem jelenthet versenytarsat. G6doll6 esetében a regionalis
halézatépitéstakiilsé megfigyelé nemismeri fel. A Dél-alf6ldirégié harom varosa-
ban talalhato 1j karok integralasa vélhet6en nem a regionalitas elvén tortént.

Nem fejez6dott be vidéki fels6oktatasi egységek szervezeti integracidja, s ezzel
az 4j halézati kozpontok kialakuldsa, vagy a tradicionalis centrumok tovabbi meg-
erésodése. A regionalis fejlddés szempontjabodl alapvetd problémanak tartjuk, hogy
azintézményiintegraciok, vagy azok tervezete nem kéveti a regionalis szerkezetet,
azt nem tekinti motivalé szempontnak, igy aztan az egyesiilé intézmények a szer-
vezeti Osszeolvadas ellenére ,,belsé versenytarsak” maradnak az egyre jobban tér-
ben 6sszestirtis6d6 hallgatéi piacon. Nem beszélve arrdl, hogy a regionalis érdekér-
vényesitésben a székhelyen kiviili, de mas régidba tartozé egységek kisebb eséllyel
indulnak, mint az adott régiohoz székhellyel k6t6d6 intézmények.

Az interregionalis aktivitast tigabban joljelzi az intézmények székhelyen kiviili
képzéseinek megoszlésa. A felvételi tdjékoztatd alapjan (2009) kigytijtottiik, hogy
az egyes intézmények hol inditanak képzéseket, kiilonb6z6 formakban (fels6fokt
szakképzés, nappali, levelezd). A 12 ezer helyet meghirdet6 budapesti és 17 vidéki
fels6oktatési kozpont koziil Budapest emelkedik ki kinalataval (2940 £6, 19 tele-
pulésen), majd kovetkezik Székesfehérvar (2390 £6, harom telepiilésen), Pécs (1490
£6, ot telepiilésen), Debrecen (1705 £6, négy telepiilésen), Tatabanya (740 £6, két te-
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lepiilésen), Veszprém (635 £6, hat telepiilésen). A felsGoktatési intézmények 30 ma-
gyarorszagi telepiilést céloztak meg képzési kinalatukkal. Ezek koziil kiemelkedik
Budapest (30 szazalék), Zalaegerszeg (11,3 szazalék), Nyiregyhaza (7,6 szazalék),
Hajduboszormény (6,4 szazalék), Szombathely (5,5 szazalék), Kaposvar (4,3 szé-
zalék), Székesfehérvar (4,1 szazalék), Salgotarjan (3,5 szazalék), Siofok (2,5 széza-
1ék), Nagykanizsa (2,2 szdzalék), a tovabbi centrumok nem érik el a felkinalt helyek
1 szazalékat. Emlitést érdemelnek a hatdron tali képz6éhelyek, ezek szama nyolc, a
Felvidéken, Erdélyben és a Karpataljan taldlhatdk, 6sszességében a felajanlott ka-
pacitds 4,5 szazalékat fedik le. A piacb6vités valtozatos szakmai kindlatban és kép-
zési formakban jelenik meg, s egyre tobb telepiilés bevonasaval, mindez felvetheti
az oktatdi kapacitasok kihasznalasanak kérdését, vagy éppen a minéségi képzés
garancidinak biztositasat.

A fels6oktatas regionalis atrendezédése tehat az intézményi halézat bévitésével,
a hallgatéi allami helyek szdmanak névekedésével, de a képzés formdainak és jelle-
gének valtozasaval egyiitt zajlott a vizsgaltidészakban (2. tablazat). A régidk koziil
a nyertes a K6zép-Dundntul, ahol 1994-ben csupan kozel 5800 £6 tanult és 2007-
re szamuk megkozelitette a 28 ezer f6t. Az orszégos Gsszes hallgat6 1étszamnove-
kedést (272,0 szazalék) még meghaladta Dél-Dunantul (328,4 szazalék), Eszak-
Magyarorszag (345,4 szazalék), miga Dél-Alfold novekedési titeme (217,2 szazalék)
elmarad az orszagos dinamikatol és Nyugat-Dundntil (242,3 szazalék) is valamivel
az atlag alatt marad. A nappali tagozatos hallgatdk esetében (orszagos atlag 234,4
szazalék) a helyzet stilyosabb a Nyugat-Dunantulon (196,8 szazalék), szemben a
Dél-Alfolddel, ahol viszont kiemelkedd a nappali tagozatos képzésben részt vett
hallgaték névekedési iiteme (292,9 szézalék).

Azoktatok szama nem valtozottlényegében a kétidépont kozott, azazlényegében
tiz, tizenharom éven beliil a két és félszeresére emelkedett hallgatéilétszamot kozel
40szazalékkal nagyobb oktatéilétszam képezte. Az oktatok szamanak névekedési
{itemét (orszagos atlag 136,7 szazalék) nem érte el az Eszak-Alfold (125,4 szazalék),
a Nyugat-Dunantul (125,7 szézalék), és Ko6zép-magyarorszagi régié (128,6 szaza-
1ék), mas régidkban az orszagos atlag feletti névekedést tapasztalunk.

Az ezredforduld utdn a felséoktatdsi piacon valtozasok kovetkeztek be, hiszen
2001 és 2008 kozott 34 szazalékkal csdkkent ajelentkez6k szama azintézményekbe,
ezamérséklédés dontéen anem nappali képzésre vonatkozik (3. tblédzat). Az intéz-
mények irantiérdeklédés régiok szerinti vizsgalatdnal megallapithatd, hogyalegna-
gyobb visszaesést Eszak-Magyarorszagon tapasztaltuk, majd a Kozép-magyarorsza-
girégioban. A Nyugat-Dunantil visszaesése joval az atlag felett van. Regisztrdlhato
azis,hogy csokkenta felvettek aranya, azaz azintézményireagalasa ,fizets” — azaz
nem nappali képzési — piac fokozatos besziikiilésére az volt, hogy névelték az dsszes
felvettek szamat (2001-ben 66,4 szazalék, 2008-ban 83,6 szdzalék volt a felvételi si-
keresség). A ,,sikeresség” teriileti szerkezete, azaz a felsGoktatasi intézménybe vald
bejutas valoszintisége a Nyugat-dunantuli régioban talalhat6 intézmények eseté-
ben volt alegnagyobb mindkét vizsgaltidépontban. Miként cs6kken a jelentkezék
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szama annak mértékében nétt a bejutds valdszinlisége az intézményekbe, s ennek
jelent6s regionalis kiillonbségei nem érzékelhetdk. A kistérségi jelentkezési aktivi-
tas kiemelked6 a regionalis kézpontokban, a megyeszékhelyeken, a gazdasagi és
kulturélis potenciéllal rendelkez6 kozépvarosokban (3. dbra). Jol nyomon kovethe-
t6 a kistérségek fejlettsége a jelentkezések aktivitdsa alapjan, amit mas elemzések
szintén megerdsitettek (Kiss, Tagai & Telbisz 2008).

3. abra: A fels6oktatasba (alapképzés, nappali tagozat) jelentkezék szama kistérségenként (f6),
2006.
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Szerkesztette: Smaho Melinda.
Forras: www. felvi.hu

2. tablazat: A fels6oktatas regiondlis szerkezete, 1994, 2007.

(sszes Nappali Foallasa Tanér Docens 1000 fére

hallgato tagozatos oktatok jutd dsszes

hallgatok hallgatok

széma

Régi6 1994 2007 1994 2007 1994 2007 1994 2007 1994 2007 1994 2007
Nyugat-Dundntl 11731 28428 8442 16610 1003 1261 106 205 242 474 11,7 285
Kozép-Dunantdl 5789 27268 3272 16983 517 1258 57 190 114 299 52 246
Dél-Dunéntdil 11416 37486 9343 21827 1552 2476 150 288 235 493 11,4 387

Kozép-Magyarorszdg 68803 172435 52195 113709 8251 10609 1033 1592 1806 2858 23,7 60,0
Eszak-Magyarorszdg 11340 39171 8117 15414 1008 1490 97 220 249 430 87 3173
Eszak-Alfold 17395 50060 13065 31385 1965 2465 227 380 471 619 11,3 32,8
Dél-Alfold 19729 42856 9205 26965 2075 2817 219 372 429 636 143 319
Magyarorszag 146203 397704 103639 242893 16371 22376 1889 3247 3546 5809 14,2 39,5

Forras: Statisztikai Tajékoztatd, Felséoktatas, 1994/1995; Fels6oktatési Statisztikai Adatok 2007.
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3. tablazat: Az 6sszes jelentkez6k és felvettek a felsGoktatasi intézményekben régiok szerint
(2001, 2008)

Jelentkezd (f6) Felvettek (fd) Sikeresség (%)
Régio 2001 2008  Valt.% 2001 2008  Valt.% 2001 2008
Nyugat-Dunantdl 12178 8611 70,7 8789 7469 85 72,2 86,7
Kézép-Dunéntdl 14382 10060 69,9 9797 8480 86,6 68,1 84,3
Dél-Dunéntdl 12105 8312 68,7 8013 7186 89,7 66,2 86,5
Kozép-Magyarorszag 48844 31328 64,1 31103 25544 82,1 63,7 81,5
Eszak-Alfold 21586 14137 65,5 14080 12044 855 65,2 85,2
Dél-Alfold 18196 12127 66,6 12475 10200 81,8 68,6 84,1
Eszak-Magyarorszég 17718 10676 60,3 11390 8911 78,2 64,3 83,5
Nem adta meg 1317 1735 131,7 1529 1267 829 1161 73,0
Osszesen 146326 96986 66,3 97176 81101 83,5 66,4 83,6

Forréas: www. felvi.hu

A fels6oktatas és regionalis gazdasagi, innovacios kapcsolata

Egy telepiilésen, varosban a felséoktatasi intézmény jelenléte mindig is rangot, ki-
emelt szerepkortjelentett. A centrumok a maguk eszkdzeivel 6sztonozték az intéz-
ményekletelepedését, azok megtartasaban és természetesen fejlesztésében kisebb-
nagyobb szerepet vallaltak.

Mig Magyarorszag 1990-ben, 77 intézményben és 39 telepiilésen 103 ezer fels6-
oktatasihallgaté tanult,addig 2008-ban mar 34 telepiilésen 70 felséoktatasiintéz-
ményben kozel 400 ezer hallgatot regisztraltak (ebbdl 240 ezer nappali hallgato).
Kiilonlegessége még a fels6oktatas intézményi szerkezetének, hogy 28 telepiilésen
tovabbi 90 képzési hely talalhatd, ebb6l 13 telepiilés az, ahol csak képzési hely talal-
hato, amik egy masik varosban, kézpontban 1év6 intézményhez tartoznak.

A valtozas latvanyos és megdobbentd, nincs ma az orszagnak megyeszékhelye,
ahol ne lenne valamilyen fels6oktatasi intézmény, de nincsen magéra valamit is
ad6 kozépvarosa, ahol ne miikédne legalabb egy képzbhely, vagy valamilyen fels6-
foku intézmény ne lenne jelen (pl. kihelyezett képzés, konzultacids kozpont, felsé-
foku szakképzés).

A lokalis szint és a fels6oktatas kapcsolata egyre intenzivebbé valt, az intézmé-
nyeket helyi gazdasagi erének kell tekinteni, hiszen foglalkoztatd-hely, a fogyasz-
tasi egység, miikodési szitkségletei kovetkeztében folyamatos keresletet indukal
a lokalis gazdasagba, illetve kozszolgaltatdsokba. A hallgatdk igénybe veszik, de
egyben alakitjak is a helyi gazdasagot, befolyasoljak az ingatlanpiacot, keresletet
tamasztanak a kereskedelemben, a vendéglatasban, a szérakoztatéiparban és mas
szolgéltatasokban. Az oktatok, dolgozdk szintén keresletetindukalnak a helyi gaz-
dasag szamos szektoraban, s ezek egyiittesen hatnak, dontéen néveld jelleggel az
6nkormanyzati adébevételekre. Az intézményi profiltél fiiggden gazdasagi egysé-
gek telepedhetnek meg a felsdoktatdsi intézmény mellett, annak vonzasaban, ami
ismételten keresletet gerjeszt, de novelheti a munkahelyi kindlatot is.
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A felséoktatasi intézmények a helyi gazdasig motorjailehetnek, azzal, hogy tu-
dast, ismereteket nyujtanak, gazdasagi egységeket vonzanak, helyi vallalkozasok
alapitasat segitik el6, vagy azok miikédését javithatjak. A tudas-termelés névelhe-
tiahelyi gazdasag versenyképességét, de egyben hat a helyi tarsadalom miiveltségi
szintjére, kulturajara. Azintézmény nytjtotta oktatas, a kutatas és a szolgaltatasok
tehat a helyi gazdasagba, s annak régidjaban készségeket és képességeket indukal-
nak, erésitik az innovacios folyamatokat és befolyasoljak a lokalis/regionalis tar-
sadalom és kultra mindségét.

A fels6oktatds lokalis és regionalis hatdsanak felismerése volt megfigyelheté a
2006-ban kormdnyzati szinten tervezet Pélus Programban. Ennek célja az lett vol-
na, hogy a pélusvarosokban (Gyér, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Veszprém-
Székesfehérvar, Budapest), — azaz a regionalis kézpontokban, amelyek egyben or-
szagos, vagy nagytérségi felsGoktatasi kozpontok is — latvanyos fejlesztések indul-
janak meg, éppen az egyetemi bazisokra épitve, azok kindlta tudasok hasznosita-
sara. A program jelentdsinfrastrukturalis fejlesztések tervezésétinditotta el, amely
arra épiilt volna, hogy a fels6oktatasi intézmények, a centrumok és régidjuk, vala-
mintlokalis/regionalis gazdasag kapcsolata megerésodhet, azok kiilonféle szintjei
és szervezetei egymésban szinergikus hatdsok sorozatat inditjak majd el (Lengyel
2007). A koncepciot célravezetdnek lehetett tekinteni, azonban nem volt kelléen
kidolgozva a finanszirozasi rendszer, maguk az intézmények és a kozpontok sem
voltak felkésziilve egy erésen piaci viszonyokat érvényesiteni szandékozé fejlesztési
rendszerre, annak szervezeti és miikodtetési mechanizmusaira. A lokdlis/regiona-
lis gazdasag fogaddkészsége, hozzdjarulasi mértéke szinten gyengének bizonyult,
hiszen csak egy-egy fels6oktatasi centrumban ismerhetd fel egy, vagy néhany je-
lentésebb gazdasagiszervezet elkdtelezettsége azintézmények tdmogatasara, vagy
szolgaltatasai folyamatos — megrendeldiszintli — igénybevételére. A Pélus Program
csendesen kimult, de szamos tanulsagot nyujtott a felséoktatas és a lokélis/regio-
nalis gazdasag kapcsolatanak elemzéséhez, valamint a centrum varosokkal létre-
jott egyiittmiikodések tartalmanak és terveik megvalésitasdhoz.

Befejezésiil — A felséoktatas és regionalitas, egy ellentmondasos
kapcsolat

A hazai fels6oktatas teriileti szerkezetében a rendszervaltozds 6ta mélyrehaté val-
tozasok torténtek. Budapest valtozatlanul megtartotta vezetd szerepét, mind azin-
tézmények, mind a hallgatok szaméban, és oktatasi kinalatdnak sokszintiségében.
A f8varos gazdasagi és népességi koncentracidja tartésan meghatarozé tényezé-
je volt és lesz az egyre élénkebben kibontakozo, de folyamatosan atalakuld felss-
oktatasi piacnak. Nem véletlen, hogy Budapesten alakultak meg az 0j, nem allami
intézmények, tovabba az dllami egységek szervezeti koncentracioja itt hatarozot-
tabb és erételjesebb volt. A nagy multy, jelentSs létszammal rendelkezd intézmé-
nyek nyomast képesek gyakorolni a fels6oktatasi politikara, annak szdmos elemé-
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re (hallgatéi helyek elosztésa, finanszirozas, iranyitasi rendszer), igy a méretiik és
a befolyasuk révén tartdsan biztositani képesek mikodési feltételeiket, s egyben a
févaros meghatarozo stlyat a felséoktatasban.

Mindezek mellett a tradiciondlis vidéki felséoktatdsi centrumok meger6sodését
tapasztaljuk,amihez nagybanhozzéjarultak az ezredfordulén megindultintézményi
integraciok, ezek utérezgéseiazonban mégnapjainkbanis tartanak. Az orszdgbana
févaroson kiviil 12 fels6oktatasi regionalis centrumotlehet kijelolni, ezekre jellem-
26, hogy nagyszdamu hallgaté (10 ezer f6nél tobb) képzését szervezik a székhelyii-
kon, és/vagy azaltaluk iranyitott mas centrumokban 1évé szervezeti egységeikben,
egyben szakmai, tudomanyos bazist is jelentenek a képzési iranyaik tobbségében.
A teriileti szerkezetre jellemz6 lett, hogy egy-egy nagykozpontba koncentralédnak
egyintézmény iranyitasa alatt miikddnek a képzoéhelyek, és csak egy-egy szervezeti
egységgel vannak jelen a mas, ddntéen szomszédos kdzpontokban. Talalunk példa-
kat arra, hogy egy-egy felséoktatasi kozpont offenziv halézatalakitést folytatott/
folytat, ebben nem mindigaregionalis szempontok a meghatarozéak, hanemamas,
példaul az intézmény pozicionalasa, vagy kiilonféle szakmai tényezék. Uj felséok-
tatasi kozpontok is létrejottek az elmult két évtizedben, ezek egy része kozosségi
(helyi, teriileti 6nkormanyzati, gazdasagi) kezdeményezésre, mas részében viszont
alokdlis aktorok hatdrozott timogatasan tul a meglévé intézmények, azok vezet6i
aktivitdsanak kdszénhetéen indult be a latvanyos fejlédés. A kisebb felséoktata-
si kézpontok intézményei beolvadtak a nagykézpontokban talalhaté szervezetbe,
igy fennmaradasuk idélegesen biztosithaté volt, bar a piac fokozatos beszikiilése
kovetkeztében helyzetiik a jovében nem mindig egyértelmii. Tapasztalhato, hogy
a helyi 6nkormanyzatok az aldozatoktdl (anyagi segitség, 1étesitményjuttatas stb.)
sem riadnak vissza az intézmények — még ha azok egy nagykozpont egységeiként
funkcionalnak is — megtartdsa, vagy id6leges fennmaradasa érdekében.

A képzési kinalat kiegyensulyozotta valt az intézmények kozott. A kilencvenes
évek elején egy-egy felséoktatasi kézpont még rendelkezett egyértelmii, koriilha-
tarolhatd szakmai profillal, ez napjainkra tobb helyen — egyes esetekben csak hir-
nevében — ugyan megmaradt, de ezek melletta piaciigényeket kiszolgalo képzések
keriiltek talsulyba. Mindez hatdrozottabban érvényes az 1990 utdn létrejott intéz-
ményekre és az azokat befogad6 kézpontokra.

A fels6oktatasi halézat alakulasaban a regionalis szerep, annak megjelenése, ter-
jedése csak mérsékelten titkr6z6dik. Az egy nagyobb egyetem és egy féiskola terve-
zési-statisztikairégioként ugyan elkiilonithetd, de azintézmények vonzasaban még
jelent6s teriileti atfedések vannak, a képzési kinalat nem azonos az egyes régiokban,
megfigyelhet6 a parhuzamossag, ami inkdbb a versenyt fokozza, mint az egyiitt-
miukodést, a szellemi eréforrasok térségi koncentracidjat. Lassan, de felismerik az
intézmények, hogy régiéban is miikédnek, annak az igényeihez és sziitkségleteihez
érdemes alakitaniuk a képzési stratégidjukat. Regisztralhatd, hogy a kisszamu vidé-
ki, nem budapesti tudoményos kutatdintézetek (t6bbségében néhany, nem-févarosi
akadémiai intézet, vagy volt 4gazati kutatdintézetek) kapcsolédtak a fels6oktatasi
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centrumokhoz, akér egyiittmiikddésekkel, akdr szervezeti beépulésiikkel. Csak az
elmultévekben (2004-t6l) indult meg a felsdoktatasi centrumokban kutatds-fejlesz-
tés koncentrélt timogatasa a kooperacioés kutatokzpontok (KKK: véllalati szféra és
fels6oktatas kapcsolatanak erdsitése) és aregionalis egyetemitudaskozpontok (RET:
vallalatok, felséoktatas és més kutatohelyek egyiittmiikddése) szervezésével. Ezek a
kézpontok hozzajarulhattak a felséoktatasi kozpontok tudomanyos kapacitasanak
fejlesztéséhez és novelhetik a regionalis gazdasagba torténé bedgyazottsagukat.

A helyi, teriileti 6nkormanyzatok valtozé intenzitdssal ismerték fel a felséokta-
tasban és csak elvétve a tudomanyos kutatasban rejlé telepiilés- és térségtejlesztési
lehetéségeket. Altalanos megéllapitasok az dSnkormanyzatok magatartasara nem
tehet6k. Az elmondhatd, hogy azokban a centrumokban segitették hatarozottabban
a szektor fejlesztését (dontden létesitmények taddsaval, kisebb mértékben anyagi
eszkozok biztositaséval), ahol kordbban nem, vagy egyoldala volt a felséoktatas, il-
letve ajelentds tradicidkat (néhdny egyetemi varos) képes volt a személyes kapcso-
latok varazsa megerésiteni. Lassanismerik fel - bar vannak eléremutaté példak —a
nagyobb centrumok, hogy a fels6oktatasi kapacitdsok fejlesztése meghatarozé le-
het a telepiilés jov6je szempontjabol. A mérsékelt felismerést még mérsékeltebben
koveti ennek a fejlesztési célnak az anyagi forrasokkal torténé tamogatésa. A koz-
ponti, korményzati kezdeményezések hatasira megindult az egytittgondolkodéasaz
onkormanyzatok és a felséoktatdsiintézmények k6zott, azonban a sikertelen prog-
ramok miatt az elképzelések nem, vagy csak néhany esetben valésultak meg.

A teriileti politika és a felsGoktatds nem taldlt egymasra az elmult két évtizedben.
Mindkét szakpolitika 6nmaga megalkotasaval volt elfoglalva, igy sem a teriileti po-
litikanak nem voltak kézzel foghaté iizenetei a fels6oktatas felé, sem pedig a for-
malddé felsGoktatés (esetleg tudomanypolitika) nem tudott mit kezdeni a teriileti
szerkezettel, folyamatokkal. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6 (1998,2005)
foglalkozik a felséoktatas (és a kutatas) kivanatos teriileti szerkezetével, de azabban
megjelolt fejlesztési iranyok mogott atfogd kutatasok nem alltak, illetve a szakmai
egyeztetések hianyaban inkabb elutasitast, mint tamogatast kapott. Néhany gyenge
jelét tapasztalhattuk a teriileti sajatossagok érvényesitésének a tudomanypolitika-
ban (pl. Bay Zoltan Intézetek telepitése, OTK A miiszerkézpontok, KKK, RET, re-
giondlisinnovacids stratégidk, regiondlis innovacios tigynokségek), de példaul a fel-
s6oktatas fejlesztési koncepcidinal a regionalis szempontok (pl. tudomanyteriiletek
hidnya, elérhetéség, kapacitasok koncentracidja, halézati egyiittmiikddések segité-
se) nem jelentek meg, azok nem épiiltek a teriileti gazdasagok fejlddési és megujitasi
irdnyaira. A teriiletfejlesztés intézmény- és eszkozrendszerének atalakitasanal (pl.
decentralizalt forrasok) nem vették figyelembe a felsGoktatasi kapacitasokat, illetve
ha igen, ugy azokhoz nem voltak képesek kell$ forrasokat rendelni. A felsoktatas
fejlesztési forrasainak teriileti decentralizaciéjara még kisérletek sem térténtek.

A felséoktatas fejlesztésében nem lehet és szabad a regionalis szempontokat el-
hanyagolni. Egyértelmuivé valt, hogy a szektor intézményei meghatarozé gazdasagi
befolyastalakitottak kia térségiikben, nem beszélve a szellemi-kulturalis inspiraci-
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6kroél, sremélhetéleg egyre nagyobb mértékben a kutatas-fejlesztés altal generale 4
tipust egytittmuikodésekrodl. A halézatalakitasbanaz elmult kétévtizedbeninkabb
aspontan, pontosabban a sziikebb intézményi érdekek dominaltak, nemismerheté
fel aregionalis szerkezet alakitasinak a tudatos, hatdrozottan 6j irdnyokat 6szton-
z6jellege. A fels6oktatas térbeli hatdsai fokozatosan és hosszutavon érvényesiilnek,
nem tirik a véletlenszeri, nem kell6en dtgondolt valtoztatasokat. Hatarozott véle-
ményiink, hogy egy megtijulé felséoktatasi politikaban és az arra épiil fejlesztési
stratégiaban a teriileti szempontokat kiemelten kell kezelni. Ugyanakkor a regio-
nalis fejlesztési elképzeléseknél — legyenek azok nemzeti, vagy Eurdpai Unios ke-
retben — jelenjenek meg a fels6oktatasra gyakorolt hatdsok, vagy a szektort érint6

fejlesztési elképzelések, s mindezen feliili valds timogatasok.
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