EGYETEMI ES GYAKORLATI SZAKEMBEREK
EGYUTTMUKODESE

— 12 EGYETEM TUDOMANYMETRIAI MUTATOINAK TUKREBEN' —

21.SZAZADRA ELJART AZIDO a 19-20. szazadban sikeres eurdpai egyete-

mimodellek felett. Az egyetemi rendszer reform folyamataban egyre fon-

tosabbd vélik az egyiittmikodés, nemcsak mas akadémiai partnerekkel,
hanem a gazdasagi és tarsadalmi élet szereplSivel is. A gyakorlati partnerekkel va-
16 egyiittmiikodés a tudasterjesztésének és tarsadalmi-gazdasagi hasznositasdnak
is fontos csatorndja. Az sem elhanyagolhatd, hogy hozzédjarul a felséoktatas finan-
szirozasi portfolidjanak kib6vitéséhez is.

Ugyanakkor, vilagszerte vitatott, hogy milehet az egyetemek megfelel6 szerepe
atudas és technoldgia transzferben, milyen mértéki lehet az egyetemek uigyneve-
zett harmadik misszidja, azaz a gazdasaggal és a tarsadalommal valé egyiittmi-
kodése (Etzkowitz & Leydesdorf 2006; Rosenberg & Nelson 1994; Nedeva 2008;
Laredo 2007).

Azegyetemek, ésagyakorlatorientalt partnerek egytittmiik6déseinek szamos for-
majavan (Inzelt 2004). Az egytittmiikodések eredményei tobbféle formaban dlthet-
nek testet. Ezen lehetséges outputok kéziil a cikk a kozos publikdcickban megjelend,
tehatkodifikalt, k6zjova valé eredményekre koncentral. A tudomanyos munkéaban
valé egytittmiikddések névekvé jelentSsége titkrozédik vilagszerte a tarsszerzds
cikkek jelentés arany névekedésében a publikdcidk és a hivatkozdsok kozott. A ko-
z6s publikacidk a kiilénboz6 szintli egyiittmiik6dések eredményeként johetnek 1ét-
re, a kiilonbo6z6 szinteken és eltérd térben dolgozé partnerek kézott.?

Az egyetemekkel val6 egytittmiikddésben részvev partnerek tartozhatnak az
akadémiai szférdhoz, de més teriiletekhez is. Az egyetemeknek a gazdasaggal és a
tarsadalommal val6 kapcsolatait (azaz az Gigynevezett harmadik missziojat) vizs-
galo tanulmanyok sora (Mollas-Gallart et al 2002; Inzelt et al 2006; Gulbrandsen
& Slipersaeter 2007; Nedeva 2008) megallapitotta, hogy a maganszektor, a feldol-
gozodipar mellett a kézszféra is rendszeresen megjelenik, mint az egyetemi tudas
felhasznaldja, az egyetemek szerz6déses partnere. Ezeket, a maganszektorban,
illetve a kozszféraban dolgozdkat tekintjiik gyakorlati, hasznositasban érdekelt
partnereknek.

1 A szerz6k koszénetet mondanak az NKFP-VERINEKT projekt keretében kapott tdimogatasért, valamintaz
EUPRIM E NoE Aquameth projektben kapott taimogatasért, amelyek egyiittesen tették lehetévé az elemzés
adatallomanyanak 6sszeallitasat és az elemzés elvégzését. Koszonettel tartoznak Laki Mihalynak értékes
megjegyzéseiért

2 Feltételezhet6en a mintédban is vannak olyan tarsszerzés cikkek, amelyek irdsa nem k6z6s munka eredménye,
csak valamilyen megfontoldsbol jelent meg tarsszerzés cikként. Ezt a problémat azonban nem vizsgéljuk.
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A gazdasagi partnerek jellemzdje az is, hogy minél kézelebb van a kutatasi ered-
mény a gyakorlati alkalmazhatésaghoz, annal inkabb vonakodnak annak publi-
kalasatol (a publikacié engedélyezésétél). A publikacids tevékenység a szamukra
sokkal kevésbé fontos, mint az akadémiai szféraban dolgozdéknak.

A cikk els6sorban a magyar egyetemek oktatd-kutatoéinak a gyakorlati partnerek-
kel koz6s publikacidinak ajellegzetességeitirjale. Azt vizsgalja, hogy a kutatasban
jelentds hazaiegyetemeknek a gyakorlati életben dolgozdkkal valé egyiittmiik6dése
mennyire eredményez jelentés hatasu, sokszor idézett publikacidkat?

Azegyetemek harmadik misszidjara vonatkozo felfogasnak megfeleléen, ahasz-
nositasban, a gyakorlati alkalmazdsban érdekelt partnerekkel torténé egytittmii-
kodések vizsgalata tulmegy a hagyomanyosan elemzettipar-egyetemi kapcsolatok-
bdlsziiletett k6z6s cikkeken, kiterjed a mas gyakorlati partnerekkel kdzdsekre is.?
A gyakorlattal valé partnerséget egyetemenként a kévetkezd csoportokra néztiik
meg: vallalatok (magyar, nemzetko6zi) egészségligyi intézmények (hazai és kulfol-
di), ahazaiak k6z6tt megkiilonboztetve: klinikak, korhazak, piacialapon mikodé
egészségligyi szolgaltatdk, egyéb egészségiigyi partnerek, diagnosztikai és kutat6
laboratériumok; hatésagok és nemzetkozi szervezetek.

A szakirodalombdl jél ismert, hogy a publikalasi és idézettségi szokasok tudo-
mdny-teriiletenként meglehetésen kiilonbozéek® (Glinzel & Schubert 2003). Az
orvostudomanyra aktiv publikaciés tevékenység jellemz6, mig a mérnoki vagy ag-
rartudoményban a kutatasi eredmények gyakran masfajta — nem publikdciékban
megtestesiilé — outputok formajaban 6ltenek testet. A tudomanyteriileti hasonlé-
sagok ellenére a matematikusoknak, a fizikusoknak és az informatikusoknak tel-
jesen eltéréek a publikacids szokasaik. A human- és tarsadalomtudomanyok kéziil
a pszichologia és a kézgazdasdgtudomany publikacids szokasai hasonldak az or-
vostudomanyhoz és a fizikdhoz, miga torténelem ésazirodalomtudomany azoktél
teljesen eltéré szokasokat kovet. A torténészek, irodalom-tuddsok sokkal inkabb
konyveket (monografiakat) publikédlnak, mint cikkeket, azokat pedig nem mérik a
referalt folyodiratok cikkeire éptilé adatbazisok. Az utdbbiakra az is jellemzé, hogy
a publikacioknak rendszerint csak egy szerzdje van és nagy a jelentésége — a nem-
zetkozi adatbazisok altal szintén kevéssé mért — nem angol, gyakran kis nyelvcsa-
ladhoz tartozé nyelvi publikacidknak. Az azonos tudomanyteriileten beliil az al-
csoportok szerintislehetnek fontos eltérések. Az orrszarvii kutatasban vilagklasz-
szisnak szamit6 tudésnak nyilvanvaléan joval alacsonyabb az idézettségi indexe,
mint a genetika egy atlagos kutatdjanak.

Emiatt az egy oktatd-kutatdra jutd kozos publikacidk szamaban egyetemenként
eltéré eredményeket nagymértékben befolyasolja az, hogy mely tudomanyteriile-
teket muvelik az adott egyetemen. Ezért a vizsgalat soran kiilon figyelmet fordi-

3 Az egyetemek elsé misszidja az oktatas, a masodik a kutatds, a harmadik pedig a gazdasaggal és tarsadalom-
mal valé kapcsolat.

rében tudoményteriiletenként eltéré kritériumokat alkalmaz.
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tottunk az orvosi fakultdssal, valamint a mutszaki fakultassal rendelkezé egyete-
mek csoportjara.

A nemzetkdziesedés koraban érdemes megkiilonbéztetni a gyakorlati partnere-
ket aszerint is, hogy azok hazaiak, vagy kiilfoldiek.

A kutatas mddszere és adatbazisa

A cikk f6 médszeréta tudomdnymetriai mutatészamok elemzése képezi. A kutatas
céljara 6sszeallitott adatbdzis forrasa a philadelphiai Thomson-ISI Web of Science
(WoS) altal referalt kézel 7000 természet- és tarsadalomtudomanyi folydirat adat-
alloménya.® A forrasként hasznalt WoS adatbézisaban® csak olyan nemzetkézileg
ismert tudomdanyos folydiratok szerepelnek, amelyek referalt cikkeket jelentetnek
meg.” A WoS adatbdazisbola magyar egyetemekre vonatkozéan kigyujtétt publikd-
cids adatok a vizsgalt évre vonatkoznak, az idézettségi adatok a publikalas évében,
valamint az azt kovetd két évben kapott idézetekre.

A vizsgalat céljinak megfelelden nemcsak az egyéni és tarsszerz6s cikkeket kel-
lettkiilonvalasztani, hanem az utébbiakat is csoportositani kellett a tdrsszerzdk ti-
pusa szerint. Az egytittmi(ik6dé partnerek két nagy tipusba sorolhatbak: lehetnek
akadémiaiak, illetve gyakorlatiak.® 4 hazai és kiilfoldi partnerek megkiillonbozte-
tése a mitkodésiik székhelye szerint tortént.’

A WoS adatbazis nyilvantartasa alapjan a partnerek mintegy 40 szdzaléka volt
egyértelmiien besorolhato, a kozel 60 szazalékat egyedi besorolassal, f6ként web-
lapkereséssel, lehetett megoldani.'

5 Az adatok levélogatédsa a Thomson-ISI Web of Science adat bazisabola VERINEKT projekt keretében tor-
tént (Inzelt et al 2009).

6 Ezazadatallomany, bar szamos vita targya, de altalanosan elfogadott a nemzetkézi publikacios tevékenység
mérésistandardjaként (Moed et al 1985).

7 A referalt cikk, az amelyiket legalabb két fiiggetlen szakmailag elismert birdl6 véleményezett és az irasmi
szakmai kvalitdsai, mondanivaléjanak Gjdonsag értéke és tudoményos megalapozottsaga alapjan kozlésre
alkalmasnak talalt.

8 A partnerek besoroldsa a két nagy csoportba a kovetkezékép tortént: 1. Az akadémiai partnerek kzé tar-
toznak a hazai és kiilf6ldi egyetemek, a Magyar Tudomanyos Akadémia és az ahhoz hasonlé kiilfoldi
akadémiaiintézetek, toviabba a német Max Planck halézat, az olasz CNR, a francia CNRS stb. intézetei.
Feltételezhet6en mésik egyetemet, akadémiai kutatdintézetet, akkor valasztanak partnerként az egyete-
mek, ha alapkutatast, stratégiai kutatast kivinnak egyiitt elvégezni. 2. Gyakorlati partnerek kozé tartoz-
nak a vallalatoknal, az egészségiigyi intézményeknél, a kozigazgatasban, a nemzetkozi szervezeteknél dol-
gozok. Ezek a partnerek vélhetéen érdekeltek a hasznositdsban, a gyakorlati alkalmazasban.

Az egylittmiik6d6 partnerek tipusa szerinti besorolashoz a szerzdk munkahelyének a WoS adatbazisban
nyilvantartott adatai szolgaltak alapul. A tarsszerzék munkahelyeinek azonositéasi problémaéjanal a nehéz-
ségetaz okozta, hogy az adatbazis mérsékelten pontos és egységes a szerz6i munkahelyek nyilvantartasa-
ban (nem kis részben azért, mert ezeket, az adatokat az eredeti publikacidkban sem tiintetik fel kell6kép-
pen pontos és egységes formaban). gy az adatbazisbél szirmazé adatokat utélagosan, manuélisan tisztitva
igyekeztiink egyértelmien azonositani a kézremiik6dé intézmények tipusara és foldrajzi eredetére vonat-
kozéan (magyar és kiilfoldi).

9 Ezzel 6sszhangban a hazai és kiilf6ldi vallalatok megkiilonboztetésekor a statisztikai gyakorlatnak megfele-
16en a magyar partnerek kozé soroltuk a kiilfoldi vallalat tulajdonédban lévé Magyarorszagon miik6dé val-
lalatot. Ha pedig egy vallalat kiilfoldon mikodo cége, vagy a kozpontja volt a partner, akkor azt a kiilfoldi
partner kategériaba soroltuk. Tekintettel az esetek csekély szamara a nemzetkozi szervezeteknél dolgozé
tarsszerzOk csoportjat sszevontuk a kulfoldi kozigazgatasi partnerek csoportjaval.

10 Ezt a munkat és a tipusok szerinti mutatok kiszdmitésat Széke Szabolcs egyetemi hallgato6 végezte.
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A vizsgalat mintaja

Egy-egy felséoktatasiintézmény teljesitményét, igy a publikdacidjatis sokféle ténye-
z6 befolyasolja. Péld4dul az, hogy milyen méretii az intézmény, az oktatdk-kutatok,
illetve ahallgatdk szama szerint. Ugyanigy azis, hogy teljes spektrumu, az oktatas-
kutatas, minden teriileten jelenlevd, sok, de nem minden teriileten, illetve csupan
néhany teriileten, vagy egy teriiletre specializéltan aktiv egyetemr6l, f6iskolardl
van-e sz0 (van Vught et al 2005). Fontos kiildnbség az is, hogy az intézmény inkabb
azoktatdsban, illetve a kutatdsban aktiv, milyen természetti (alaptudomdnyi, alkal-
mazott, miiszaki fejlesztés) és mely tudomanyteriiletre kiterjed6 kutatas-fejlesztési
tevékenységet folytat (Bonacorsi & Dario 2007). Milyen féldrajzi korbél (globilis,
lokalis, hazai, kiilfoldi) keriilnek ki az egyetemen eléallitott tudést keresd, azt fel-
haszndlé partnerek (Varga 2000). Mindezeknek a jellemzéknek a figyelembevétele
fontos a mintavalasztdsnal, valamint az analizisnél.

Jellege szerint — az integraciot kovetéen —alegtobb egyetem a ,,sok, de nem min-
den teriileten aktiv” (példaul: ELTE, SZTE, PTE, DE), illetve a ,,néhdny teriileten
aktiv” (példaul: BME, SZIE, ME, BCE, NyME, Pannon, KE) csoportba tartozik."
Tovébbra is specializalt egyetemnek tekintheté a Semmelweis egyetem.

A vizsgalat mintdjaul a 2001-2004 kozotti, magyar felséoktatasi publikaciods te-
vékenységnek a WoS adatbazisban 90 szazalékat adé egyetemi kor szolgalt. Ebbe
a korbe a 2004-es egyetemi szervezeti dllapotnak megfelel6 (2005. évi CXXXIX.
torvény 1. szamu melléklet) 25 egyetem koziil 12 dllami egyetem'” tartozott'® (1.
tablazat).

Az oktatdi-kutatdi létszama szerint ezen a 12 egyetemen dolgozott az egyetemi
szféra oktatdinak 69 szazaléka. A nappali tagozatos egyetemi hallgatok 59 szaza-

11 A gazdasaggal val6 egyiittmiik6désben nemcsak az egyetemek, hanem a féiskolak is jelentds szerepet jat-
szanak, az utobbiak egyiittmiikodési teljesitménye kevéssé jelenik meg a nemzetkézileg jegyzett publika-
ciok formajaban. Ezért a minta valasztdsa a magyar felsdoktatasi intézmények koziil a kutatdsban aktiv, az
alapkutatdsban is jelenlévd egyetemek korébol tortént.

12 Az éllami egyetemek koziil nem keriiltek a mintaba a miivészeti egyetemek, hiszen azok outputjénak nem
atudomanyos publikéciok az elsédleges jellemz&i. Szintén kimaradt a f8iskoldbol egyetemmé alakule
Széchenyi Istvan Egyetem, és a nemzetvédelemre specializalédott egyetem. A 7 nem 4llami egyetem kima-
raddsanak részben tudoményteriileti okai vannak (3, egyhazi fenntartast egyetem a hittudomanyra szako-
sodott), részben pedig az alapitasuk 6ta eltelt az dllami egyetemeknél, (legalabbis az elédeiknél) joval rovi-
debb életpalya, amia tudomanyos teljesitmények publikalassa érésének hosszu atfutasi ideje alatt még nem
eredményezhetett a mintéba keriiltekhez hasonlé teljesitményt.

13 Tekintettel a hazai fels6oktatdsban az 1995 és 2004 kozott lezajlott integracids folyamatra, nem volt kény-
nyt feladat az egyes egyetemekhez tartozé publikacidk azonositasa. Az idébeli valtozasok nyomon kéveté-
séhez, valamintajelenre, és a kozel jovére is vonatkoztathaté elemzéshez meg kellett oldani, hogy az egyes
egyetemek adatallomanya idében 6sszehasonlithaté legyen. Az integracid zaréévének, a 2004-es egyete-
mi 4llapotnak megfeleléen tettitk idében 6sszehasonlithatéva az egyetemenkénti adatalloményt. E mun-
ka eredményeként, valamennyi el6d intézmény nevén szereplé, a vizsgalt idészakban megjelent publikécié
bekeriilt a 2004-es szervezeti dllapotnak megfelelé intézményhez tartoz6 adatalloméanyba. Példaul el6for-
dult, hogy a publikalasra elfogadott cikk szerzéje a cikk elfogadasakor az egyik el6d egyetemnél dolgozott,
mondjuk aJozsef Attila Tudomanyegyetemen, a publikacié megjelenésekor mar viszont a JATE része volt
a Szegedi Tudomanyegyetemnek. Az is el6fordult a kései integraciok esetében, hogy a publikacié megjele-
nésekor még nem tortént meg az integracio, de a 2004-es allapotnak mar az felelt meg. (Példaul Corvinus
Egyetem karai.)
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léka tanult ezeken az egyetemeken. A 12 egyetem az oktatéi létszammal kifejezett
nagysaga szerint két csoportba sorolhaté: nagy egyetemek (oktatdilétszam 1000 £6
folott) és kozepes és kis egyetemek (oktatoilétszam 1000 £6 alatt).'

A mintajellemzéit a 1. tabldzat mutatja be.

1. tablazat: A minta jellemzoéi

Intézmény Oktatok at- Publikéciok Idézettség  Egy oktatora ju- Egy publikacio-
(Oktatok atlag lag |étszama szama (2001-2005)  t6 publikdciok  rajutd idézett-
létszdma szerin-  (2000-2004)  (2001-2005) szama ségek
ti rangsor)

Nagy egyetemek (oktatok, kutatdk) atlaglétszdma: 1100-1600 fo

ELTE 1588 3014 14229 19 4,7
SZTE 1526 2925 10313 1,9 35
PTE 1502 1340 5042 0,9 38
DE 1496 2288 9453 1,5 4.1
BME 1170 2197 5690 1,9 2,6
SOTE 1100 2653 14457 2,4 5,4
(Osszesen 8382 14417 59184 1,7 4,1
Kozepes és kis egyetemek (oktatdk, kutatok) atlaglétszama: 190-750)

SZIE 743 882 1829 1,2 2,1
ME 656 163 183 0,2 1,1
BCE 512 210 276 0,4 1,3
NyME 447 122 11 0,3 0,9
Pannon (VE) 389 677 2027 1,7 3
KE 194 142 255 0,7 1,8
Osszesen 2942,2 2196 4681 0,7 2,1
12 egyetem 11324,2 15152 59115 1,3 39
FelsGoktatas 16361 15421 59991 0,9 39

Azegyetemek nagysaga szerinti két csoport publikacids ésidézettségi teljesitménye
kiilénbozik. A nagy egyetemek tébbségére az jellemz6, hogy az egy oktatéra jutd
publikacidk szama és a publikacidinak atlagos idézettsége magasabb, mint a koze-
pes és kis egyetemeké. A nagyok csoportjan beliil — az egy oktatdra juté publikaci-
6k szama szerint — nem til el6keld helyet elfoglalé Pécsi és Debreceni Egyetem, az
egy publikacidra jut6 idézettség tekintetében, joval kedvezébb teljesitményt mu-
tat, mint barmelyik kozepes, vagy kis egyetem. (Lehet, hogy a tudomdanyteriileti
Osszetételnek erés a befolyasa.)

A mintajellemzéje, hogy 2001-2004 koz6tt az 6sszes publikacion beliil a tarsszer-
z6s cikkek aranya meghaladta a 70 szazalékot. A nagy egyetemek nemzetkozileg
elismert folyéiratban megjelent publikacidinak kézel haromnegyede irédott tars-
szerzével, migugyanez az arny a kis- és kézepes egyetemek esetében csak kéthar-

14 Ha a csoportositas alapja nem az oktat6i létszam, hanem a beiratkozott hallgatok szama, akkor a nagyok
koziil a kozepesbe kertila SOTE. (Lasd IKU-Aquameth-projekt.) A publikécios teljesitmény azonban jéval
szorosabban kotédik az oktatéi-kutatdilétszamhoz, mint a hallgatéi létszamhoz, ezért végeztiik aszerint a
besorolast.
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mados. Mindkét csoportra jellemz6, hogy a tarsszerzével irott publikacidkra juté
idézettség joval nagyobb, mint az egyéni publikaciokra (Inzelt et al 2008).

Az bsszesen 21 ezer publikaci6 egy-egy cikkére atlagosan 3,8 idézetjutott. A tars-
szerzével irott cikkek esetében az atlagos idézettség jelentdsen magasabb 4,5 volt.

Egyiittmtikodés a kiilonboz6 szektorok kozott

A mintaba tartoz6 egyetemek k6z8s publikacidinak a tarsszerz6k szektora szerin-
ti partner struktirajat vizsgalva megallapithatd, hogy az akadémiai partnerekkel
(MTA intézetek, egyetemek és kutatdintézetek), mint szerzétarsakkalirott cikkek
adjak az egylittm(ik6désben keletkezett publikacidk 86 szazalékat. A publikdciok
szamatdl fuggetleniil, valamennyi egyetemnél a legfontosabb partner egy masik
egyetem, a masodik legfontosabb partner 7 egyetemnél a kutatéintézetek csoportja
és tovabbi haromnél az MTA intézetek. A harmadik helyezett partner 8 egyetem-
nélaz MTA intézetei, 3-nal pedig a kutatéintézetek."”

A gyakorlati életben dolgoz6 partnerekkel, joval kevesebb kézos cikk késziilt, mint
az akadémiaival. A k6zos publikaciok atlagosan 14 szazalékan osztoznak a valla-
lati, az egészségligyi valamint a kézigazgatdsi, a nemzetkozi szervezetekhez tarto-
z6 partnerek. A gyakorlat orientalt partnerek koziil alegjelentésebbek a vallalatok
és az egészségligyiek (egyiittes aranyuk 12 szdzalék). A tobbi gyakorlati partner a
maradék 2 szazalékon osztozik.

Az 6sszes, gyakorlati partnerekkel k6zos cikkek aranya alegmagasabb az orvosi
fakultdsokkal rendelkez6 SOTE (33 szazalék), mig a legalacsonyabb (az orvosi fa-
kultassal is rendelkez6) Debreceni Egyetemnél (7 szazalék).

A 12 egyetem tarsszerzds publikacioit tekintve a vallalatokkal k6z6s publikdciok
ardnya 4 szazalék. Ez az arany vélhet6en jelentsen alacsonyabb anndl, amit a val-
lalkozésok az egyetemi kutatdsok finanszirozédsaban képviselnek.'¢

Az idézettség kapcsolata a tarsszerzok jellemzdivel

Azérdekeltbenniinket elsésorban, hogy a gyakorlati partnerekkel valé hazai, illetve
kiilfoldi egytittmiikodések milyen — publikacioval ésidézettséggel mérheté — telje-
sitményteredményeznek. A kérdés az, hogy megfigyelhet6ek-e eredményességbeli
eltérések aszerint, hogy az egyes tudomanyteriileteken, a gyakorlati partnerek ha-
zaiak, vagy kilfoldiek? Egy korabbi kutatasunkban (Inzelt et al 2008) azt tapasz-
taltuk, hogy jelentésen eltérd hatasa van a publikaciok idézettségével mérhet tel-

15 A hazai tarsszerz6s cikkek ardnyét és tarsszerz6 tipusat befolyasolhatta az a magyar egyetemi szféraban
dolgozdkra jellemzé sajatossag, hogy az egyetemi féallasiik mellett rendszeresen dolgoznak mas munkahe-
lyeken mellék- és masodallasban, megbizasi szerzédéssel (masik egyetem, vallalat, diagnosztikai kézpont,
allamigazgatas stb. is).

16 A gyakorlati partnereknek az egyetemi kutatasok jellegében, az egyetemi ,,ethosz”-ban jatszott szerepének,
az egyetemi kutatasi teljesitményre gyakorolt hatdsanak vizsgéalatdhoz a publikécios partnerek szerintihez
hasonléan részletezett, egyetemenkénti finanszirozasi adatokra lenne sziikség, amelyek azonban a vizsga-
latidején kutatési célra nem voltak elérhet6ek.
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jesitményére annak, hogy a magyar egyetemek egytittmiikddé partnerei hazaiak,
illetve kulfoldiek. Most arra vagyunk kivancsiak, hogy ez az akadémiai partne-
rek altal dominalt egyiittmtikédési hatas megfigyelhetd-e akkor is, ha a gyakorlati
partnerekre koncentralunk.

A partnerhez kapcsolodédidézettségiarany eltérések egyiittjelzik a mondanivald
ujdonsaganakjelent6ségét és a kézlemény olvasottsagat. Két dolgot valészintisithe-
tink: a fejlett orszagbeli szerzék (akadémiai és gyakorlati partnerek) a jelentésnek
igérkez6 tudoményos eredmény esetén valasztanak/fogadnak el partnernek ma-
gyar szerz6t, tovabba ezek a partnerek halézati beagyazottsaguk folytan kedvezé
hatast gyakorolnak a megjelentetésre, az olvasottsagra.

A kulfsldi partnerek esetében joval nagyobb az akadémiai partnerek ardnya (90
szazalék), mintahazaiak k6zott (77 szazalék). A kiilfoldi akadémiai partnerek sza-
ma 18 ezer, mig a hazaiaké k6zel 8000. 4 gyakorlat orientdlt partnerek egyiittes szd-
maahazaiak esetében valamivel magasabb (2319) volt, mint a kiilfoldieké (1967). A
vdllalatndl dolgozé tarsszerzék szama minimalis tobbletet mutat a hazaiak java-
ra (635 szemben a 602-vel), az egészségiigyick esetében ennél nagyobb, de nem tul
szignifikdns az eltérés (1331 hazai és 1187 kiilfoldi). Mindezeknek megfeleléen a
gyakorlat orientalt partnerek a hazaiak k6z6tt nagyobb aranyt képviselnek, de te-
kintve a kiilfoldiekkel kozel azonos szamu vallalati partnert, a kz6s publikaciok
nem jeleznek tal intenziv kutatasi egytittmiik6dést. A 2. tablazat atfogé képetad a
partner tipusok szerinti — hazai és kilfoldi — tarsszerzés cikkek aranyarol.

2. tablazat: Az egyetemek hazai és kiilféldi tarsszerzdinek aranya tipusok szerint (12 egyetem,
2001-2005)

Publikaciok megoszlasa

Hazai Kiilfoldi Osszesen
Partnerek Tarsszerzovel
Akadémiai partnerek
Egyetemek 19,7 80,3 100,0
Kutatd intézetek 51,1 48,9 100,0
MTA intézetek 100,0 - 100,0
Mas kutato intézetek 10,0 90,0 100,0
Osszesen 30,3 69,7 100,0
Gyakorlati partnerek
Vallalatok 51,3 48,7 100,0
Egészségiigyi intézmények 52,5 475 100,0
Osszesen 52,1 479 100,0
Minddsszesen 33,0 67,0 100,0

Az egyes egyetemek meglehetSsen jelents eltérést mutatnak aszerint, hogy a kiil-
foldi, illetve a hazaitarsszerz6k kozotthogyan oszlik megaz akadémiai és gyakorla-
ti partnerek ardnya. A kiilfoldi akadémiai partnerrel k6zos cikkeket 100-nak véve,
a 12 egyetem koziil a kiilfoldi gyakorlati partnerrel k6z6s cikk hdrom egyetemnél
nem éri el az 5 szazalékot (BME, DE, NyME), tovdbbi haromndl 10 szézalék alat-
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ti (ELTE, SZIE, Pannon) és az egyharmados aranyt képvisel6 SOTE kivételével a
tobbinél 10 és 20 szazalék kozott van. Ha ugyanezt az ardnyt a hazai tarsszerz6k
korében vizsgaljuk, akkor a gyakorlati partnerek valamennyi egyetemen megha-
ladjak az akadémiai partnerekkel kozos cikkek 10 szazalékat. A csticstartd ebben a
kérben is a SOTE (79 szazalék), de 30 szazalék vagy afolotti az ardny a DE, a PTE
ésa SZIE esetében (3. tablazat).

3. tablazat: Az egyetemek partner struktiraja a kozos publikaciok tarsszerzinek aranya szerint
(csoporton beliili sorrend a kdzos publikaciok szama szerint)

Nagy egyetemek
1.DE  2.ELTE 3.S0TE 4.SZTE 5.BME  6.PTE  Osszesen

Akadémiai partnerek

Mas egyetemek 65,0 59,2 46,2 56,4 57,0 55,9 57,5
Kutatdintézet (kivéve MTA) 22,1 16,4 9,3 12,6 13,2 9,5 15,1
MTA kutatdintézetei 6,0 16,3 11,4 17,2 20,8 12,0 13,2
Osszesen 93,1 91,9 66,9 86,2 91,0 77,4 85,8
Gyakorlati partnerek

Egészségiigy 3,7 3,8 25,3 8,4 0,5 16,2 8,8
Vallalatok 2,2 2,7 59 33 8,1 4,0 39
Hatdsagok, kozigazgatas 0,7 1,3 1,8 1,5 0,3 2,0 1,2
Nemzetkozi szervezetek 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 - 0,1
Egyéb 0,1 0,3 0,0 0,4 0,1 0,3 0,2
(Osszesen 6,8 8,2 33,1 13,8 9,1 22,5 14,2

Kis- és kdzepes egyetemek
7.SZIE 8. Pannon 9. KE 10.BCE  11.NYME 12.ME Qsszesen

Akadémiai partnerek

Mas egyetemek 45,7 57,0 53,0 50,8 54,9 58,2 51,6
Kutatdintézet (kivéve MTA) 27,6 12,1 24,8 22,1 24,6 19,0 21,3
MTA kutatdintézetei 10,1 21,7 6,4 9,2 9,1 10,5 13,4
(Osszesen 83,4 90,8 84,2 82,1 88,6 81,7 86,3
Gyakorlati partnerek

Egészségiigy 43 0,6 8,5 - - 1,3 2,7
Vallalatok 6,3 57 3,4 8,7 7,4 9,2 6,3
Hatdsagok, kozigazgatas 5,5 2,3 2,6 6,7 4,0 0,7 39
Nemzetkozi szervezetek 0,1 0,2 - 21 - 0,7 0,3
Egyéb 0,5 0,3 1,3 0,5 - 0,7 0,5
Osszesen 16,7 9,1 15,8 18,0 11,4 12,6 13,7

Megjegyzés: Ez és valamennyi kévetkezd tablazat, amely a tarsszerz6k tipusa szerinti adatokat k6z6l némi
halmozédast tartalmaz. A tipusok szerinti osztélyozasnal, a ketténél tobb szerzés cikkek esetén fordulhat
elé a halmozédas. Emiatt az egy publikaciora juté idézettség adatai valamelyest eltérhetnek a korabbiak-
ban kozoltektsl.

A gyakorlati partnerek szamat tekintve megallapithat6, hogy nagysagkategoéria sze-
rint a nagyegyetemek korében — a BME kivételével — a kiilonbség nem tulsdgosan
jelent6s a hazai és kiilfoldi tarsszerzs cikkek szama kozott. A kdzepes és kis egye-
temeknél (alegalabb 20 tarsszerzés hazai vagy kiilfoldi cikkel rendelkez6k katego-
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ridjdban) ez akiilonbség marjévalinkdbb szdmottevd, a hazai gyakorlati partnerek
joval szamosabbak, mint a kiilféldiek (SZIE, Pannon, KE).

A 12 egyetemre jellemz6, hogy valamennyi tipust partner esetében a publikaci-
okidézettségiaranyarendre magasabb a kiilf6ldi, minta hazai partnerek esetében.
Ezt 6sszefoglalva mutatja be a 4. tablazat.

4. tablazat: Egy publikaciora jutd idézettség a partner tipusa szerint

Idézettség

Partnerek Hazai Kiilfoldi
Akadémiai

Egyetemek 3.2 11,6
Kutat6 intézetek 3,4 16,0
MTA intézetek 3,6 -
mas kutato intézetek 2,1 16,0
(Osszesen 3,3 12,5
Gyakorlati

Vallalatok 2,6 14,1
Egészségiigyi intézmények 33 16,2
Gyakorlati partnerek dsszesen 29 15,1
Osszesen 33 12,8

Ezmind azakadémiai, mind agyakorlati partnerek esetében megfigyelhetd. Az egy
publikaciérajutd idézettség aranya a kiilfoldi vallalati tarsszerzével, illetve kiulfoldi
egészségiigyben dolgozéval k6z6s cikkek esetén 6tsz6r nagyobb, mint a hazai val-
lalati, vagy egészségligyi tarsszerzdvel irottaké. A kiilfoldi gyakorlati partnerek-
kel koz6s cikkekre jellemzé idézettségi tobblet, megegyezik azzal a képpel, amit
korabbi cikkiinkben (Inzelt et al 2008) kimutattunk: a nemzetkézi kornyezetbe a
hazaiaknédljobban beagyazott partnerek esetén, nagyobb az idézettsége a kiilfoldi
tarsszerz6s cikkeknek.

A partnerek tipusa szerintijelenlegi vizsgalat eredménye alapjan felttiné az, hogy
ez atarsszerz6k valamennyi tipusara igaz és ez az erés elbillenés a kiilféldiek java-
ra a kozel azonos szamu a hazai, illetve a kiilfoldi vallalati tarsszerzdvel irott cik-
kek idézettségére is jellemez6. Mig a hazai vallalati tarsszerzével irott cikkekre
atlagosan 2,6 idézet jut, a kiilf6ldi vallalati tarsszerzés cikkekre ennek t6bb mint
az Otszorose. Az egészségiigyi partnerek esetén pedig a 3,6-szerese. Az akadémiai
partnereket vizsgalva lényegesen kisebb mértékii az elbillenés a kiilfoldiek javara,
a nagyszamu egyetemi egyilittmiikddések esetében, mig erételjes a kisebb szamu
kutatdintézeti partnereknél.

A 4.tablazat mégegy érdekes Osszefliggés megvilagitasaraad alkalmat: agyakor-
lati partnerekkel kozds cikkek idézettsége alig-alig tér el az akadémiai tarsszerzds
cikkek idézettségétdl és ez mind a hazai, mind a kilf6ldi tarsszerz6s cikkek koré-
benjellemz6. Az akadémiai partnerekkel kozos cikkek idézettségi szintjét, tehataz
egyetemeknek sikeriil elérni a gyakorlati k6zegb61j6v6 partnerekkelis. S6ta kiilfol-
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divéllalati és egészségiigyi tarsszerz6s cikkek atlagos idézettsége magasabb, mint
a kulfoldi egyetemi partnerekkel kozos cikkeké. Ez azértis figyelemre méltd, mert
amint azt az el6bbiekben irtuk, a gyakorlati partnerek kézremitikédésével magas
idézettségu cikkek sziilettek.

Az akadémiai és gyakorlati partnerekkel k6zos publikaciok idézettségének kii-
lonbségét ezek utan érdemes egyetemenként is kiilon-kiilon megvizsgalni a hazai,
illetve a kilf6ldi tarsszerzék csoportjaban.

5. tablazat: Az egy publikéciora jutd idézettség

Kiilfoldi Hazai
Egyetemek Akadémiai Gyakorlati Akadémiai Gyakorlati
Nagy egyetemek 13,2 14,9 35 3,2
ELTE 24,4 14,3 33 2,4
SZTE 5,5 8,5 3,6 34
SOTE 14,6 239 45 4,0
DE 12,1 7,3 4,5 2,6
BME 35 1,6 2,6 1,9
PTE 7,6 8,5 29 2,6
Kis- és kozepes egyetemek 48 9,3 2,1 1,7
SZIE 7,3 19,4 1,7 1,4
Pannon 47 8,4 2,9 21
BCE 1,5 1,8 1,8 0,5
ME 1,2 1,1 1,2 0,4
KE 2,1 35 1,9 32
NyME 18 0,7 1,0 15
(Osszesen: 12,6 14,6 3,3 3,0

A gyakorlati és az akadémiai szféraban dolgozoknak, a bevezetSben jelzett, kiilon-
b6z6 érdekeltsége a publikdlasban, tetten érheté a publikaciok eltéré szamaban.
Kérdés, hogy az idézettségi teljesitményben mennyire hasonld, illetve kiilonb6z6
a két csoport eredménye? Amint az 5. tablazatbdl lathatd, a hazai tarsszerzs cik-
kek esetén az akadémiai partnerrelirottak idézettsége — két nem tul nagy publika-
cids teljesitményti egyetem kivételével — valamelyest nagyobb, mint a gyakorlati
partnerekkel kozos cikkeké. Ett6l eltérd a kép a kiilfoldi tarsszerz6s cikkek esetén.
A minta 8 egyeteménél magasabb az egy publikacioéra jut6 idézettség mutatoja, ha
a partner nem akadémiai, hanem gyakorlati. Ennek alapjan megkockaztathatjuk
aztaz allitdst, hogy ebben a kdrben a kiilfoldi gyakorlati partnerek erds, vélhetéen
atiit6 tjdonsag tartalmu kutatasi eredmények érdekében miikédnek egyiitt a ma-
gyar egyetemekkel.

A hasznositasban érdekelt partnerek

A kiillénb6z6 tipusu partnerekkel k6z6s publikacidkat és azok idézettségét befo-
lyésolja, hogy egy-egy egyetem mely tudomanyteriileten aktiv, milyen szakosoda-
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su karokkal rendelkezik."” Valdszintileg ennek figyelembevétele kozelebb visz an-
nak megmagyarazasahoz, hogy a gyakorlatorientalt tarsszerz8k atlagosan 14 sza-
zalékos ardnya miért tér el jelentSsen az egyes egyetemek partnerstruktirajaban
és sz6rodik 8 és 33 szazalék kozott; miért nagyobb az egészségiigyi partnerek ara-
nyaazegyik egyetemen ésa vallalatiaké a masikon. Vélhet6en az orvosi fakultéssal
rendelkez6 egyetemeknek inkabb van kapcsolata az egészségiigyi szervezetekkel,
mint mésoknak. Ugyanigy feltételezhetd, hogy a miiszaki fakultéssal rendelkez6
egyetemeknek erésebbek a vallalati kapcsolatai, mint masoknak. Az egyetemek
tudomanyteriileti portfolidja hatassal van a tudomanymetriai jellemzéikre. A to-
vabbiakban az egyetemeket aszerint csoportositjuk, hogy rendelkeznek-e orvosi,
illetve miiszaki fakultassal.

Azegyetemek tarsszerzés partner struktirajanak vizsgélata szerint alegfontosabb
gyakorlatorientalt partner az egészségiigy (8 szazalék). A véllalkozasokkal k6zos
publikaciok ardnya 6sszességében joval elmarad az egészségiiggyel koz6s publika-
cioktol, az Gsszes publikacid 4 szdzaléka. A tobbi gyakorlatorientalt partner (hat6-
sdgok, nemzetkdzi szervezetek) jelenléte a tarsszerz6k kozott ugyan emlitést érde-
mel, de csekély aranyuk miatt azokkal nem foglalkozunk.

A véllalatokkal k6z6s publikécidk osszességében, alacsony szaméban (és ara-
nyaban) nyilvanval6éan szerepe van annak, hogy kevés a radikalis innovaciok meg-
valodsitdsdban érdekelt hazai véllalat, a kiilfoldi vallalkozasok pedig mérsékelten
keresik a magyar egyetemeket kozos publikacidkban is testet 61t6 kutatasi egytitt-
miukodések érdekében.

Mind az ipar-egyetem, mind az egészségligy-egyetem egyuttmiikodésben figye-
lemre mélté az, hogy nagysagrendileg kozel azonos a hazai, illetve a kiilfoldi tars-
szerz6k ardnya. Ez arra utal, hogy a gyakorlatorientalt K+F tevékenység nemzet-
koziesedésében eredményesek az egyetemek.

A partnerek egyetemenkéntiardnydboéllathat6, hogy az orvostudoményt (is) mii-
vel6knél a partner listan a masodik-harmadik helyre keriilnek a kiillonb6z6 egész-
ségligyi szervezetekkel k6z6s publikacidk. Kiilonésen magas az arany, a SOTE-n
¢és a PTE-n. Téliik leszakadva, de mas egyetemekhez képest magas ez az arany az
SZTE-nésazallattudomanyifakultédssal rendelkez6 Kaposvari Egyetemnél. Az or-
vosi fakultassal rendelkez6k korében, a tobbihez képest igen alacsony a Debreceni
Egyetemnél, az egészségiiggyel k6z6s publikaciok aranya.

Avallalatokkal koz6s publikacidk, a miiszaki fakultassal rendelkezé egyetemek-
nélnegyedikkéntkovetik azakadémiai partnereket, azaz ebben az egyetemikorben
avallalatok alegfontosabb gyakorlati partnerek. A vallalkozésokkal k6z6s publika-
cidk ardnyaban a csuicstart6 a Miskolci Egyetem valamivel 9 szazalék feletti.

17 A tovabbiakban a tudomanyteriilet jelzésére a jellegzetes karokat hasznaljuk. A kar szerinti megfigyelésnél
nyilvanvaléan pontosabb lenne a tudomdnyteriiletenkénti vizsgalat. Bar az adatdllomany tudomanyterii-
letenkénti csoportositasa az egyetemi dsszes publikaciéra vonatkozéan megtortént, az mar meghaladta az
eréforrasainkat, hogy a kiilonb6z6 gyakorlati partnerekkel k6zos cikkek tudoményteriileti besoroldsét is
elvégezzik.
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A gyakorlati partnerek a két jellegzetes fakultas elé6fordulasa
szerint

Ahasznositasban, agyakorlati alkalmazasban érdekelt partnerekkel térténé egyiitt-
miukédésekre koncentralva, kéttipusi fakultas — az orvosi és a miiszaki — megléte
szerint csoportositvaaz egyetemeket vizsgaljuk mega vallalatokkal, illetve az egész-
ségligyi szervezetekkel kapcsolatos publikdcios teljesitmények alakulasat.

A vdllalatokkal vald kapcsolat

2001-2005 kozott a 12 egyetemen 1237 publikacié sziiletett vallalatnal dolgozé
tarsszerzvel kozosen (8. tablazat). Koziiliik fele-fele aranyban fordultak elé a ha-
zaiésakilfoldi véllalati partnerek. A vallalatokkal k6z6s publikaciok donté tobb-
sége (86 szazalék) a nagy egyetemekkel jott létre. A vallalatokkal kéz6s publika-
ciok szamat tekintve az élen a Semmelweis Egyetem 41l (281), ahol a kilf6ldi tars-
szerz8s publikaciok szama 56 szazalék. A masodik helyezett a vallalatokkal k6z6s
publikaciok szdma szerint a miiszaki fakultdsokban gazdag BME (239), ahol az
el6z6tdl eltérben a hazai vallalati tarsszerzék aranya majdnem a haromszorosa a
kulfolditarsszerz6kének, az Gsszes vallalati tarsszerzés publikacié 73 szazaléka. A
publikaciok szamat tekintve jelent8sen az el6z6ek mogott van a harmadik helye-
zett ELTE, amely sem orvosi, sem muszaki fakultdssal nem rendelkezik, de része-
se szamos ilyen kart is magaban foglalé egytittmiik6désnek. Az ELTE esetében is
meghaladja a hazai tarsszerzés vallalatokkal k6z6s publikaciok szama a kiilfoldi
partnerrel k6zdset. A kdzel azonos szamu publikdciéval 4-5. helyet elfoglald, orvo-
si karral rendelkez6 két egyetem, a DE és az SZTE jellemz6je, a SOTE-hoz hason-
l6an a kiilfoldi tarsszerz6s publikaciok hazaiaknal magasabb szama. Ennél a két
egyetemnél a kiilonbség jéval nagyobb a kiilf6ldiek javara.

Azorvosifakultassal nem rendelkezé kis- éskozepes egyetemek koziil csak ketténél
haladja meg az 6sszes vallalati tarsszerzés publikaciok szaima a 20-at. E kett6re (SZIE
és Pannon Egyetem) a hazai tarsszerzdk félénye jellemzé. Osszefoglalva megallapit-
hatd, hogy az egyetemeket tudomanyteriileti sajatossaguk szerint csoportositva (ren-
delkeznek orvosiilletve miiszaki fakultassal, vagy egyikkel sem), akkor alegalabb 20,
vallalatokkalkozos publikaciét el6allitok esetén elég érdekes eltérés figyelheté meg. Az
orvosifakultassal rendelkezé egyetemek véllalatokkal k6z6s publikacidinak 62 széza-
1éka kiilf6ldi, mig a miiszaki fakultassal rendelkezé egyetemeknél 69 szazalék, a mas
fakultasokkal rendelkez6knél pedig 63 szazalék késziilt hazai tarsszerz6kkel.

A hazai és kiilfoldi tarsszerzés publikaciok adatai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a muszaki és egyéb fakultdssal (de orvosival nem) rendelkez6 egyetemek ku-
tatasi teljesitménye fontosabb szerepetjatszhat a hazaiinnovacios teljesitmény ala-
kuldsaban, mintaz orvosifakultassal rendelkezé egyetemeké. Az utdbbiak esetében
viszont az el6bbieknél jelent8sebb a hazai tudas nemzetkozi értékesiilése.

Ha azt is vizsgaljuk, hogy a vallalatokkal k6z6s publikaciok, a jellemzé fakulta-
sok szerint, milyen idézettségii cikkeket eredményeztek, akkor a (fakultdssal jel-
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zett) tudomdanyteriileti sajatossagokon tilmenden is érdekes megfigyeléseket te-
hetiink (6. tablazat).

6. tablazat: Az egy publikaciora jutd idézettség a vallalati tarsszerzés cikkek korében

Egyetemek Hazai Kiilfldi (Osszesen
Orvosi fakultassal rendelkezd egyetemek

DE 1,6 12,2 8,7
SOTE 41 20,0 13,0
SZTE 2,6 7,6 6,3
PTE 58 8,6 7,2
Osszesen 3,7 13,7 9,9
Miiszaki fakultassal rendelkezd egyetemek

BME 1,8 1,6 1,8
Pannon 1,8 11,5 58
Osszesen 1,8 3,9 2,4
Mas fakultasokkal rendelkezdk

ELTE 2,9 28,8 14,0
SZIE 1,1 28,7 6,9
(Osszesen 23 28,8 12,0
Minddsszesen 2,7 14,5 8,5

Megjegyzés: Mivel a vallatokkal k6z6s publikaciok szama 20 alatti a tabldzatban nem szerepela BCE, a KE, az
ME ésaz NYME. Az 6sszesen adatok azonban ezeket is tartalmazzak.

A donté részben kilf6ldi vallatokkal kdzdsen publikald orvosi fakultassal rendel-
kez6 egyetemek atlagosidézettségiszintje 6 és 13 kozott van, a kiilfoldi tarsszerzés
publikaciok idézettsége rendre magasabb a hazaindl. A miiszakifakultassalrendel-
kez6k koziil az el6z6khoz hasonld a Pannon Egyetem, mig szignifikdnsan eltér a
hazainal valamelyest alacsonyabb kiilf6ldi tarsszerzés idézettségi szinttel a BME.
A mas fakultasokkal rendelkezé ELTE és ajéval kisebb szamu vallalati tarsszerzds
cikkelrendelkezd SZIE esetében viszontigen jelentds a kiilfoldi tarsszerz6és cikkek
idézettségi tobblete. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az orszag miszaki tudo-
manyokban vezetd egyeteménél (BME) a kiilfoldi vallatokkal k6z6s publikaciok
viszonylag alacsony idézettségi szintje figyelhet6 meg.

Az egészségiigyi intézményekkel vald kapcsolat

Magyarorszagon, hasonléanahhoz,ahogy ezt azangol egyetemek egyiittmiikodését
vizsgalva egy évtizede Hicks (1995) megallapitotta, nagy jelentésége van az egész-
ségligyi partnerekkel val6 egylittmiik6désnek. Az egészségiigyi partnerekkel kozos
cikkek donté hanyadat (87 szazalék) az orvosi fakultédssal rendelkezé egyetemek jegy-
zik. Rajtuk kiviil szamottevé — az élettani kutatasokban jelentds — ELTE egészség-
tigyi partnerekkel k6z6s publikacidja (10 szazalék). Szamban az el6z6ektél messze
elmaradva, de emlitést érdemel az allatgyogyaszatban otthonos SZIE (45) és a KE
(20) teljesitménye. Nem éri el a 20-as kiiszobot, de figyelemre mélt6 az interdiszcip-
lindris kutatasokban aktivizdl6dé BME (15) publikdciéinak szama (7. tablazat).
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Anégy,orvostudomanyifakultdssalrendelkezd egyetemkoziilhdrom (Semmelweis,
SZTE, DE) e tudomanyteriileten teljes spektrumu, dltalanos orvostudomanyi, fog-
orvos-tudomanyi, gyégyszerésztudomanyi és valamilyen egészségtudomanyi kar-
ral rendelkezik. A PTE viszont csak az orvostudomany két teriiletén van jelen (al-
talanos és egészségtudomadnyi kar). Ez az egyetem azonban egészségliggyel tars-
szerz6s publikécidit tekintve nem sokkal marad le az SZTE mogott és jelentésen
megel6zia DE-t.

7.tablazat: Az egyetemek egészségiigyi partnerekkel kdzds publikacidinak szama (2001-2005)

Osszesen Kiilfoldi ~ Magyar partner ~ Magyar partnerek tipusa szerinti bontas

Egyetemek 0sszesen Korhazak Klinikak Egyéb
Orvosi fakultassal rendelkezd egyetemek

DE 257 97 160 102 51 7
SOTE 1199 529 670 294 338 38
SZTE 367 210 157 100 23 34
PTE 346 157 189 139 37 13
Osszesen 2169 993 1176 635 449 92
Miiszaki fakultassal rendelkezd egyetemek

BME 15 1 14 3 11 -
ME 2 1 1 1 - -
Pannon 5 - 5 - -
Osszesen 22 2 20 9 11 -
Tobbi egyetem

BCE - - - - - -
ELTE 242 178 64 28 19 17
SZIE 45 7 38 11 10 17
KE 20 7 13 4 8 1
Osszesen 307 192 115 43 37 35
Minddsszesen 2498 1187 1311 687 497 127

Megjegyzés: ANyME-nek nincsilyen partnerrel k6z6s publikacioja.

A sokasag egészére nézve a k6z6s publikdciok valamivel nagyobb szamban késziil-
tek hazai, mint kiilf6ldi egészségiigyi partnerrel. A kiilfoldi egészségligyi partner-
rel k6z6s publikacidk szama az orvosi fakultassal nem rendelkez6 ELTE és a SZIE
esetében meghaladja a hazai partnerrel k6z6s cikkek szamat.

Azorvosi fakultassal rendelkez6 egyetemek esetében az egészségiigyi partnerrel
koz6s cikkek ardnya mindeniitt meghaladja az egyharmadot.

A magyar orvosegyetemek'® jellemzdje, hogy klinikédkkal rendelkeznek, illetve
valamilyen szimbiézisban miikddnek azokkal. Igy a kutatési egyiittmiikddéseknek
természetes partnerei a gyogyito tevékenységben, az ijj orvosgeneracid képzésében

18 Az elemzés soran az egészségligyi szektorban miik6dé hazai partnereket megkiilonboztettiik aszerint,
hogy aklinikak, a korhazak, vagy az egyéb egészségligyi szervezetek (piaci alapon mitkodoé egészségiigyi
szolgaltatok, diagnosztikai és kutat6 laboratériumok) alkalmazottai. A sokféle egészségligyi szervezet
megkiilonboztetése hozott néhany érdekes eredményt, azonban a kérhazak és a klinikak csoportjat kivéve
igen kicsi volt az esetszam, ezért, az elemzés soran a tobbi csoportot 6sszevontuk.
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aktiv klinikak. A tarsszerz6s publikdciok szamat tekintve azonban, a Semmelweis
Egyetem kivételével, a klinikakkal kdz6s publikdciok szama jelent8sen elmarad a
koérhazi dolgozokkal kozos szerzeményekétdl (8. tablazat). Ennek a jelenségnek a
megfejtéséhez tovabbi vizsgalatokra van szitkség."”

Az egyéb kategdridba sorolt, Magyarorszagon f6ként a rendszervaltast kdvetden
megjelent, 0j tipust egészségiigyi partnerekkel (diagnosztikai és kutatélaboraté-
riumok, piaci alapon mikodé szolgaltatdk és mas szervezetek) kozos publikaciok
aranya alegmagasabb az SZTE-n (9 szazalék), a tobbi egyetemnél 5 szazalék alatt
marad.

8. tablazat: Az orvosi fakultassal rendelkez6 egyetemek kdzos publikacidinak megoszlasa az
egészségligyi partnerek tipusa szerint (%)

Osszesen Kiilféldi ~ Magyar partner ~ Magyar partnerek tipusa szerinti bontas

Egyetemek 0sszesen Korhazak Klinikak Egyéb
Orvosi fakultassal rendelkezd egyetemek

DE 100,0 31,7 62,3 39,7 19,8 2,7

SOTE 100,0 441 55,9 24,5 28,2 3,2

SZTE 100,0 57,2 42,8 27,2 6,3 9,3

PTE 100,0 45,4 54,6 40,2 10,7 338

Osszesen 100,0 45,8 54,2 29,3 20,7 4,2

Megjegyzés: A k6z6s publikiciok nem til nagy szama miatt a révid multra visszatekintd diagnosztikai és ku-
tatd laboratériumok, valamint a piaci alapon miik6dé szolgaltatdkkal kozos publikaciok egyéb kategéria-
ban szerepelnek.

Tudomanyteriileti sajatossagokra utalhat, deleheta tudomanyosan erésebb partne-
rekkel valé egytittmiikodés, illetve az egyetemek erésségének ajele az, hogy az egész-
ségligyi partnerekkel k6z6s publikdcidk idézettsége atlagosan 1,2 szdzalékponttal
magasabb, mint a véllalati partnerekkel kozos cikkeké. Az egészségiigyi partne-
rekkel, 20-nal tobb, k6z6s publikacidval rendelkezé egyetemekre — a DE kivételé-
vel — az jellemz6, hogy az atlagos idézettség a kiilfoldi tarsszerz6s cikkek esetében
jelentdsen meghaladja a magyar tarsszerzés cikkekét (9. tablazat). A Semmelweis
Egyetem esetében hatszoros, az ELTE-n 6tsz6rds, a PTE-n négyszeres, az SZTE-n
nem egészen haromszoros a kiilfoldi magyar ardny. Az el6z6eknéllényegesen cseké-
lyebb szamui egészségiiggyel tarsszerzds cikkel rendelkezé SZIE esetében a kiilfoldi
tarsszerz6s cikkek szama igen csekély, de azok idézettsége kiemelkedben magas.

A hazai klinikak, mint tarsszerz6k — a Semmelweis Egyetem kivételével — alta-
laban t6bb mint egy ponttal magasabb idézettségti cikkeket eredményeztek, mint
a kérhazi tarsszerz6k. Az egyéb partnerekkel k6zos publikaciok szama két egye-
temnél — Semmelweis és SZTE — haladta mega 20-at. Az ezekkel k6z6s publikaci-
ok idézettsége a klinikakkal k6z6sek mogott marad.

19 Az okok kézott szerepelhet a kiilonboz6 partnerekkel kozos cikkek mogotti kutatésok eltérd jellege (pl. alap-
kutatés vs. klinikai tesztelés); a korhazak valamilyen elénye (példaul beteganyag mennyisége a tesztelés so-
rén). Azisleheta magyardzat azonban, hogy a professzorok egy része mind az egyetemen, mind pedig a klini-
kan dolgozik és klinikai orvosként végzett kutatdi tevékenysége eredményének publikalasakor nem az egye-
temet adja meg munkahelyként és igy az egyiittmitkodés azonos munkahelyen (klinikén) beliilinek tiinhet.
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9. tablazat: Az egy publikaciora jutd idézettség az egészségiigyi tarsszerzds cikkek esetében (20<)

Osszesen Kiilfoldi ~ Magyar partner ~ Magyar partnerek tipusa szerinti bontas

Egyetemek 0sszesen Korhazak Klinikak Egyéb
Orvosi fakultassal rendelkezd egyetemek

DE 2,6 2,4 2,7 2,3 3,7 *
SOTE 13,7 25,9 4,0 4,4 38 29
SZTE 6,7 9,2 33 31 43 32
PTE 5,1 8,7 2,0 1,8 30 *
Osszesen 9,8 17,4 3,4 3,3 3,7 2,7
Tobbi egyetem

ELTE 75 9,4 2,3 1,7 2,2 *
SZIE 77 341 2,8 * * *
Osszesen 73 10,1 2,7 3,0 3,2 1,8
Minddsszesen 9,4 16,2 33 3,3 3,7 2,4

* A tarsszerz8s cikkek szdma 20 alatt.

Eredmények, tanulsagok

Az empirikus kutatas fontos eredménye, hogy az 4j informacidkkal szolgalt a ma-
gyar egyetemek kiilonb6z6 tipusu tarsszerz8kkel k6zs tudomanyos teljesitményé-
rél. Az elemzett publikacios teljesitmény adatok jol jelzik, hogy az egyes magyar
egyetemek hol 4lltak a vizsgalt id6szakban a gyakorlati partnerekkel val6 egytitt-
muikodés szerinti teljesitményben.

Az egyetemek kooperaciéra valé altalanos nyitottsagat jellemzi az, hogy a 12
egyetem koziil 9-nél legalabb kétharmados és a méasik haromnél legalabb 50 sza-
zalék feletti a tarsszerz6s publikdcidk ardnya. A tarsszerz6k kozott az akadémiai
partnerek jelentés sulya figyelheté meg.

A gyakorlati partnerekkel valé k6zo6s publikdcidknak az akadémiai partnerek-
hez képesti alacsony aranya lehet annak jelz6je, hogy azok az akadémiai partne-
reknélkevésbé érdekeltek a publikdciéban. Azislehet, hogya kooperaciénak erre a
tipusara csak mérsékelten nyitottak az egyetemek. Az is meghuzddhat az alacsony
aranyszamok mogott, hogy az egyetemek kooperaciora valé készsége ellenére, nem
eléggé keresett partnerek. Az alacsony arany azt is kifejezheti, hogy a gyakorlati
partnerekkel val6 egytittmiikddések egy részében — aszerz6désben meghatérozott
feltételként — kikothetik azt, hogy nincs méd a publikécidra. A magyar egyetemek
nemzetkdzi verseny-pozicidja pedig nem elég erés ahhoz, hogy elharitsak az ilyen
szerz6dési feltételeket.

Azempirikus kutatdsnak azaz eredménye, hogy mind az akadémiai, mind a gya-
korlati kiilfldi partnerekkel k6z6s publikacidk idézettsége joval nagyobb, mint a
hazai tarsszerz8s publikacioké megerésiti korabbi megéllapitasunkat: a nemzet-
kozi tudomanyos egytuttmikodések idézettségi hozadékban megfigyelhetd el6-
nyérdl (Inzelt et al 2008).
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Az akadémiai és gyakorlati tarsszerzdvel irott cikkek idézettségi hozadékat a
hazai, illetve kulfoldi tarsszerz6s cikkek csoportjan beliil 6sszehasonlitva, az egy
publikacidra juté idézettségi adatok nem jeleznek kiilénésebb hatranyt a gyakor-
lati partnerekkel valé egytittmiikddés esetére. S6t, néhany egyetemen a gyakorlat-
orientalt tarsszerz6s cikkek atlagos idézettsége meghaladja az akadémiai partne-
rekkel k6z8s publikdcidk idézettségét. Vélhetéen az akadémiai tarsszerzés publi-
kaciokban testet 6lt6 kutatési egyiittmiikodések tomege is hozzajarulhatott (tudas-
gyarapodas, készségek fejlédése) a gyakorlati partnerekkel valé egyiittmiikodések
— magas idézettségii publikdciokban testet 6lt6 — sikeréhez.

Az innovacids kutatasokat 4j vizsgalati szempontokkal egészitheti ki az a tény,
hogy avallalati partnerekkel k6z6s cikkek szama nem nagyon kiilonbo6zik a hazaiés
kilfolditarsszerz6k szerint, mig azidézettségiik nagyon is eltérd. Azidézettségbeli
kulfolditarsszerz6s elény egyiittesen utalhat a kiilfoldi partnerek hazaitdl eltéré Gj
tudasirdnti éhségére, az Uj tudasra épiilé innovacids aktivitasuknak a hazai vallal-
kozasokénaljoval fontosabb szerepére. A viszonylag magasidézettségjelzéje annak
is, hogy az egyetemeken meglévé tuddsbazis nemzetk6zi mérce szerint is fontos, a
gyakorlati partnerek szamara relevans eredmények produkalasara képes.

A kulfoldi és hazai vallalati partnerek hasonlé aranya a tarsszerz6k kozott felve-
ti annak kérdését, hogy az egyetemek nemzetkézi innovacioés folyamatokba valo
kedvezé beagyazottsagardl van-e sz6, vagy inkabb arrél, hogy a gyér hazaiigény a
nemzetkoziesedés felé 16kiaz egyetemeket. A kutatas nemzetkoziesedésének kora-
ban a kiilfoldi vallalkozasok szerepe névekvé jelent8ségt, és ezért figyelemre mél-
té az, amiakilfoldi vallalkozasok és a magyar egyetemek k6z6s publikacidkban is
testet 81t6 kutatasi egyiittmiikddéseiben megnyilvanul.

A vallalkozasokkal valé egyiittmiikédésben, 6sszehasonlitva az orvosi és mu-
szaki fakultdssal rendelkez egyetemek hazai és kiilf6ldi partnerek szerinti telje-
sitményét, megéllapithato, hogy a muszaki és egyéb fakultassal (de orvosival nem)
rendelkez6 egyetemek kutatdsi eredménye fontosabb szerepet jatszhat a hazai in-
novacios teljesitmény alakuldsaban, mint az orvosi fakultassal rendelkezé egyete-
meké. Az utébbiak esetében viszontjelentésebb a hazai tudas nemzetkozi értékesii-
lése, mint a masik csoportnal.

A kulfoldiéshazaigyakorlati partnerekkel valé egyiittmuikodésnek az idézettsé-
giteljesitményben megfigyelhetd eltérése alapjan tobb allitas is megkockaztathato:
valészintilegakiilf6ldi vallalatok a radikalis innovacidkat potencialisan magukban
hordozé kutatdsokban miikodnek egyiitt a magyar egyetemekkel. Az is feltételez-
het6, hogy a magyar vallalati partnerrel k6z6s cikkek relative alacsony idézettsége
nemcsak a nemzetkozi bedgyazottsag és az innovacios rendszerbeli eltérések kii-
l6nbségére utal, hanem annak is jelz6je, hogy ezek az egyiittmiikédések inkabb a
kislépésekben médosité innovacidkat timogatd kutatdsokrairanyulnak. E feltéte-
lezések igazolasahoz azonban tovabbi vizsgalatokra van szitkség. Mind a kéttipu-
st innovacio (radikalis és mddositd) megvaldsitasara iranyuld kutatast fontosnak
és az egyetemek azokban valo részvételét Iényegesnek tartjuk. A cikk arra kivanja
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felhivni a figyelmet, hogy az adatok alapjan feltételezhet$ a veszélye annak, hogy
az egyetemek kutatasi egyiittmiikddése a radikalis és modosito jellegti innovacidk
elémozditasaban kettévalik a hazaiés kiilf6ldi partnerek szerint,aminek nemcsak
az egyetemi kutatasok strukturajara, hanem a hazai innovacios teljesitményekre

vonatkozé kovetkezményei is vannak.
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