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U] TUDOMANYPOLITIKA REGI MEROSZAMOKKAL?

— KOZEP-EUROPAI DILEMMAK —

tés-fejlesztési statisztikak nem reflektalnak a kutatds és innovacios folya-

matok elérehaladt globalizdcidjara s igazan mar csak ezért is torzitanak.
Egyfel6llatnilehetett, hogy az ipari dllamokban az allami K+F forrasok 1975-ben
még a felét, 1995-ben pedig mar csak egyharmadat tették ki a nemzeti K+F rafor-
ditasoknak. Az okok jelen dolgozatunk szempontjabdl érdektelenek — valoszintileg
egyre kevesebbet koltottek a katonai kutatasokra, terjedta projektfinanszirozas az
dllami kutatési szektorban stb. de Soete (1997) mér arendszer észlelt véltozasai ko-
zott kitér a kutatds ,internacionalizalédaséara” is.

3 90-ES EVEK ELEJEN MAR VILAGOSSA VALT, hogy a hagyomanyos kuta-

Az allam és a kutatas-fejlesztés nemzetkoziesedése

Az 4llami K+F réforditasokat hagyomanyosan haromféleképpen szoktak mérni
(OECD 2007):

a) A koltségvetésbollevezetve (elvben 1étezik, bar ndlunk nem hasznaljdk a nem-
zetimegfelel6jéta GBAORD-nak — Government Budget Appropriations of Outlays
for R&D).

b) Kiilon adatfelvételekbdl (ezekbdél altalaban a GERD-et — Gross Expenditures
on R&D - hatérozzék meg).

¢) GNERD-et (Gross National Expenditures on R&D) szamolnak, amia nemzeti
forrasokbol végzett K+F-et tartalmazza, végezzék azt belfoldon, vagy kiilf6ldon.
Egyébkéntanemzetkoziszervezetekbe irdnyuld K+F tartalmu befizetések (az EU-
ba irdnyul6kat is ide értve) ekkor még nem jelentkeztek a nemzeti K+F koltségve-
tésben. Ez akkor kiiléndsen egyes kis tagorszagok (Gorogorszag, [rorszag) esetében
torzitotta a képet. Az eljaras e vonatkozasban Magyarorszagon mindmaig vegyes
maradt, a befizetéseket hol ideszamitjak, hol nem.

Az OECD sokfelé, sokféleképpen hasznalt adatbazisa, a DSTI ezekre az anoma-
liakra csak lassan reagalt. 1994 6ta probalkoznak a kiilf6ldi finanszirozasu K+F
részarany becslésére. Megallapitjak, hogy a kiilfoldi részvétel azipari orszagok K+F
finanszirozdsdban a 80-as években folyamatosan névekszik (OECD 1994:61),de a
kutatésiszeletbéviilése igy is elmarad a termelés nemzetkéziesedésének mértékéhez
képest. Az elsd, e témara szakosodott vizsgalatot csak néhany év mulva publikaljak
(OECD 1998). Eszerinta 90-es évek kozepén a tagallamok ipari K+F-jének atlagaban
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11 szazalék koriil van a kiilf6ldilednyvallalatoknal végzett munka. De a kiilonbségek
orszagonként jelentések (példaul 5 szézalék Japanban és 60 szazalék [rorszdgban).
2004-ben az atlagérték azonban mar 16 szazalék (OECD 2007). Még magasabb ér-
téket kapunk, ha a kiillf6ldi K+F kapacitdsokat nem az OECD-ben, hanem az EU
tagallamok iizleti rendszereiben vizsgaljuk. Az EU étlag 24 szazalék 1994-ben és
38 sz4zalék 2004-ben. A kiilonbség érthetd, hiszen az OECD kapacitasok jelents
része az USA-n beliili, ahol a kiilf6ldi tulajdonosok hanyada minimalis.

Magyarorszag egyébként Eurdpaban a leginkabb kulfoldi kezekben levé ipari
K+F rendszerek egyikével rendelkezik. Itt [rorszag a listavezetd a maga 77 szaza-
lékéaval, s mi a masodikok vagyunk a 62,5 szdzalékunkkal 2003-ban (OECD STI
Scoreboard 2007). Ugyanez a mutatd Lengyelorszagban ekkor 16,8, Csehorszdgban
48,7 szazalék volt. Az 6sszehasonlithaté,,régi EU tagallamokban” e mutaté alacso-
nyabb érték(i — Finnorszagban 16,4, Hollandidban, Spanyolorszagban 35,6 szdzalék.
A magyar mutatd, iparszerkezetiink ismeretében, természetesen nem meglep6, de
nyilvanvaléan egyilyenrendszerben a kormanyzatiszandékok azipari K+F hanyad
emelésére, esetleges szerkezetvaltasdra — ha azok a hagyomdnyos, eddigi timoga-
tasi filozofidkra épiilnek — komoly hatassal a rendszerre nem lehetnek.

Az OECD 2001-t8] K+F adatgytijtésében tj globalizaciés indikatorokat vezet be.
A kiilfoldrél finanszirozott GERD adatokon beliil (ilyeneket az OECD egyébként
mar 1990 6ta koz6l) megjelennek a kiilféldi leanyvallalatok K+F raforditasai. Es
a Scoreboard of ST Indicators (OECD 2001) kdzé egész sor 4j indikatort illeszte-
nek: az ipari K+F internacionalizaltsagat, a kiilf6ldi tulajdont talalmanyokat, ko-
operacios indikdatorokat, a kiilkereskedelem technolégiaintenzitdsat, s a cstics- és
a megkozelitéen csticstechnoldgiai kivitelt és behozatalt, valamint a technoloégiai
szellemijogdijak mérlegét. Ezutébbinak egyébként nem kell feltétleniil pozitivnak
lennie. Dinamikus gazdasagu kis dllamok sziikségszertien tobb kiilfoldi technolé-
giathasznalnak, mint amennyit maguk képesek a nemzetkdzi piacokon eladni.

A vonatkozé szakpolitikédk kidolgozasanal ajelek szerint egyelére azonban e nem-
zetkozi dsszevetéseket ritkan, vagy kevésbé hasznaljik (Freeman & Soete 1997).

E folyamatok nemcsak belsé vallalati elhatarozasokbol kévetkeznek, hanem jé
évtizede a kiilfoldi beruhdzasokat vonzé allami politikak isigyekeznek ezeket befo-
lyasolni. Azirodalom (World Bank 2005; Nelson 1993; Malerba 2004) szerint, persze,
a kormanyzatoktdl fiiggetlen paraméterek mellett (belsé piacnagysag, vagy a he-
lyi multi-uzleti képvisel6k ajanlasai) az ,attraktivitas” kritériumaiittazértrészben
azonosak aberuhdzasoknal egyébkéntis megszokottakkal (szakképzett munkaerd
jelenléte, a helyiegyetemek, intézetek nemzetkdziismeretsége, anemzetiinnovaci-
6s rendszer dinamikdja, kelléen biztos szellemi tulajdonvédelem stb.).

Altalaban csak ritkan telepitenek K+F részleget olyan orszagba, ahol a vallalat-
nak korabban nem miikodtek mar termeld, vagy legalabb marketing kapacitasai.
Altaldban vonzénak tlinik, ha az orszagban erételjesek az ipari K+F-et aktivan ta-
mogat6 politikak, s a kiilfoldi nem ritkasagként, vagy kivételként, hanem egy 4l-
talanos tAmogaté politika hatszelével kezdhet neki helyi kutatas-fejlesztési bazisa
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kiépitésének. Bizonyos értelemben a betelepiild, vagy azt fontolgaté K+F politi-
ka szamara kulcsmutatéknak téinnének a nemzeti innovacios rendszer abszorba-
tiv kapacitasat jellemz6 indikéatorok (interakcio-stirtiség, dinamika, humantdke
felértékelésének modozatai, kiilfoldi s hazai K+F kapcsolatait épit6 kormanyzati
programok jellege).

A magyar K+F politikaban a kiilf5ldijelenlét eddig, ha tulajdonképpen nemisin-
tenziven, de szinte kizarélag a Magyarorszagon megjelené multinaciondlis telephe-
lyek vonatkozasaban meriilt fel. De hat Dél-Kelet-Eurdpa, vagy Ukrajnairanyaban
a magyar tékekivitel viszonylag jelent6s, a potencialis fejleszt6 személyzet hidnya
nemcsak az esetlegesen idetelepiil6 kiilf6ldi, hanem a magyar vallalkozé szamara is
elvben probléma. Kovetkezésképpen esetleg mar a kozeljovében fontos lehet eset-
leg magyar vallalatok kiilf6ldi fejlesztérészlegeinek Iétrehozasa Romaniaban, vagy
Nyugat-Ukrajnaban. S akkor szamunkra is megfogalmazoédik a nyugat-eurépai K+F
koézpontokban mar mais é16 kérdés: milyen mértékben tamogassa azilyen munka-
helyek kiilfoldilétesitését a hazai politika, ha azok egyébként kapcsolédnak anem-
zeti téke kiviteléhez? S ha azok esetleg ottani szellemi kapacitasokat koézvetlenil,
magyarorszagi K+F kozvetités nélkiil akarnak kivinni a nemzetkozi piacokra?

A hagyomanyos kutataspolitikai gondolkodas e kérdésekrél altalaban zérd-6sz-
szegli jatékként gondolkozik, s a kormanyzatok szténzik a kiilfoldi részlegek be-
telepiilését, s alehetségeken beliil gatoljak, vagy ,nem helyeslik” ilyenek kiilfoldre
helyezését nemzeti rendszereikbél (Dosi et al 2002; Arundel et al 2007). S8t esetleg
»nemzetibajnokaikat” a K+F szektorban kozben mégadminisztrativ eszk6zokkelis
védik esetleges kiilfoldi tulajdonosoktél. De kérdés, meddig tarthatdak fenn esetle-
geskorlatozasok? A hazaiipari K+F kapacitasnaka 90-es évekbenilyen védelme nem
volt. Sét, elvben kiilfoldi vasarlokra szdmitottak. S kitapinthaté volt a csalddottsag,
amikor az ilyen érdeklédés a vartnal csekélyebbnek bizonyult. De mikortél valnak
a K+F kihelyezést (kell6 mértékben?) nem tdmogatd programok mar a dél-kelet-eu-
répai magyar jelenlét korlataiva? Mindenesetre a vélaszok ipardganként, kutatasi
teriiletenként, esetleg termékkulturanként is valtoznak. Altalanos szabalyozassal,
nem agazat-specifikus programokkal itt nyilvanvaléan nem sokra megyiink.

A kulfoldi K+F telepitési dontésekben esetleges ,,imitécids” s demonstracids ha-
tasok szerepet jatszanak (Gassler et al 2006; Legler & Gehrke 1997), s ebbél a szem-
pontbdlnem elhanyagolhato, hogyinnovaciés helyszinként a szomszédos orszagok
magukat ilyen mindségilikben miként hirdetik. Ez még akkor is érdekes lehet, ha
tudjuk, hogy itt nem valédi kapacitasokat, ,,igazi rendszereket”, hanem PR fogéaso-
kat mériink 6ssze. Ha ezeket komolyan vennénk, akkor Ausztria eszerint az a hely,
ahol ,idealisak a korillmények egy innovacié tovabbteritésére, tovibbosztasira a
régidba”. Csehorszag ,,K6zép-Eurdpa készségeloszt6 helye” (skill hub). Szlovénia a
»magasan szakosodott telephelyeivel” kivan vonzoénak téinni. Magyarorszag ilyen
technologiai kikotéként sem valds stratégiaiban, jollathatéan PR viziéiban sem fo-
galmazta meg magat. Hasonlé munkak esetleges beinditasa el6tt érdemes jelezni,
hogy komoly eurépai kutatasi stlyponti orszagok, e teriileten még elérendé jové-
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beli szinteket, vagy timogatasi hanyadokat is megfogalmaznak a maguk szamara.
Franciaorszag, példaul 2010-re, 2013-ra meghatarozza mennyis milyen kiisz6bér-
ték feletti kiilfoldi K+F egységgel szeretne rendelkezni (Fagerberg et al 2005).

Hagyomanyosan a kiilfoldi kézvetlen beruhazasokat a helyi gazdasagpolitikdk
egyetlen f6 mutatdval, alétrehozott (vagy kezdetben abeigért) munkahelyek szama-
valjellemzik. A K+F egységekre ilyen mutatok nyilvanvaléan nem alkalmazhatéak.
Vannak, ahol kisérleteznek ilyen mutatdk fejlesztésével, mint példaul frorszégban.
Azonbanazottkiprébaltindikétorokat (gerjesztett folyamat-innovaciok, vagy mas
sikerparaméterek) egyel6re nemigen sikeriilt a fejlesztéspolitika szdmaéra érthetévé
tenni. Mindekdzben mégis kialakul valamilyen verseny Eurépan beliil is konkrét
K+F telepitést tamogatd eszkozokben — f6leg adokedvezményeket és importvam
konnyitéseket alkalmazva ezen a teriileten is. Az méar nem szadmit kedvezmények-
nek, hogy a kiilfsldi, a hazai K+F aktorhoz hasonlé jogositvanyokkal rendelkezik
s biraltatik el.

1999-2007 koz6tt egyébként Eurépaban mindeniitt névekedtek azaddkedvezmé-
nyek e beruhdzasoknal (az érdekes kivételek e tekintetben frorszdg és Finnorszag).
2007-ben valamennyi OECD tagallam koziil a legnagyvonaliubb e tekintetben
egyébként Spanyolorszag volt, de 2008-t6] K+F adékedvezményeit megduplazva
Franciaorszag valt eurdpailistavezetvé. A régidban egyébként mais Magyarorszag
és Csehorszag az eurépai atlagnal magasabb, Szlovakia pedig alacsonyabb szintii
K+F telepitési kedvezményeket kinal. Az EU korményok 6sszes kiilfoldi K+F tele-
pitést timogatd és valdban érvényesiilé adokedvezményeit egyébként 2007-ben 3
milliard USD-re becsiilték.

Nem elhanyagolhaté tdmogatasi formanak szamit itt a remények szerint a nem-
zetkozi kapacitasokat esetleg az orszagba vonzo6 hazai kutatédsi gocok kozvetlen ta-
mogatasa. Magyarorszagon ilyesmi rendszerben allitottan nem folyik, de kiemelt
tamogatasok odaitélésénél esetenként mégis ilyesmire hivatkozni divatosnak tu-
nik. Komoly idetelepiil6, e kutatdsi beruhdzasokhoz kapcsolodé kiilfoldiipari K+F
kapacitasokrél nem tudunk, de a nemzetkozi irodalomban azért ilyen példak is-
mertek. Sok ott sincs, de hivatkoznak a Microsoftra, amikor az a 90-es években ki-
fejezetten Needhem szakértelméhez kapcsoléddéan Cambridgeben kutatdrészleget
alapitott, vagy a Yahoo-ra amely 2006-ban inditott be Barcelonaban fejlesztéla-
boratériumot egy ottani ismert egyetemi szakért6hoz, Baeza-Yates-hez kapcsolva
(Verspagen & Meister 2004).

Az indikatorok torténetisége

A tudomaény-technolédgia-innovacié harmas mérésének megalapozasara jé negyed-
szazadajelent§s projektek, nagy nemzetkoziszervezetek és allami statisztikai szol-
galatok sz6vetkeztek. E munkak az elsé pillanattdl kettés meghatarozottsagtiak
voltak. El6szor is, alegtobb ipari allamban — akkor még Keleten és Nyugaton — for-
malédni kezdtek dllami tudomanypolitikak. Gyorsulé iitemben dramlott a pénz a
kutatasba-fejlesztésbe. Azonban alapveté viték folytak e forrasok felhasznalasardl,
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gazdasagi és tarsadalmihasznardl, az esetleges hatékonysagrol. Szamok, kiilondsen
nemzetkozileg is 6sszemérhetd adatok pedig elemi egyetemi oktatdi, vagy kutatoi
létszamokon kiviil nemigen voltak a piacon. Ha a tudomanypolitika azt akarta,
hogy komolyan vegyék, és hogy forrdsigényeivel a jovében is szamoljanak, akkor
szamokat kellett produkalnia. Az els6 lépéseket ebben az irdnyban ott tették meg,
ahola forrasokat is el6szor kezdték adni és az egész koltségvetési rendszer viszony-
lag nyitott volt, vagyis az USA-ban. Az NSF szerepe e teriilet kezdeti fejlesztésénél
meghatarozd volt és sokaigazis maradt. Lathat6 elméleti munkaitt azért kevés volt
ésazamerikaiakat a nemzetk6zi mérészamok amugy is kevésbé érdekelték még az
otvenes években. Az amerikait hamar kdvette Kanada, de a rendszert lényegében
masoltak, és nem tovabbfejlesztették. Mar a hatvanas évekt6llényegében mindmaig
uttéréként, a nemzeti eréfeszitések forumain és kutatastamogatoként azindikator-
kérdésben az OECD valt meghatdrozéva. A hatvanas években még csak a rafordi-
tasokat hasonlitottak 6ssze. A kutatolétszamok és a miiszer-beruhazasok dsszege
volt igazan nagysagrendileg 6sszemérhet6 — s ezek is leginkabb csak a fejlett ipari
orszagokban voltak hasonlé szerepfelfogasban és arnagysagrendben 8sszevethetd-
ek. E mérészamokrol technikai vita persze folyt. Az UNESCO bevonaséavalis meg-
hatarozastnyertaz FTE az egyetemi oktatok kutatésra forditottidéhanyadosanak
mérésére, de elvi dsszeiitk6zések nem voltak. Alighogy azonban megjelentek az
eredményindikatorok, vagyis a mérészamok kévetkez6 masodik generaciodja, meg-
indult az azéta sem csitulé vita. Ezeket mar olyan sokféleképpen hatdrozzak meg
az egyes orszagokban is, hogy egy-egy tdblazatba rendezésiik is elképzelhetetlen e
kiilénbségeket magyarazé labjegyzetek nélkiil. Vallalatcsoportok, vagy nemzetal-
lamok rdadasul pillanatnyi érdekeikbél kévetkezéen, ha nem is csalnak, de sajato-
san, vagy nagyvonalian, a nemzetk6zi mainstream-tl eltéréen definialnak egyes
mérdészamokat. Az Osszevetéseket készitd szervezetek pedig ezeket a legritkabban
zarjak ki (Rammer 2006; Thursby 2006).

Mindettdl fiiggetleniil az 50-60-as években a gazdasagstatisztika nagy lépéseket
tett el6re. Egyre tobb gazdasagpolitikai metszetben teriik lett a technolégiai szem-
pontoknak és mégéttitk gyakran akutatasnakis. Kévetkezésképpen, az i mérésifilo-
z6fidkat, valtoz6 aggregaciokat ahagyomanyos gazdasagi teriiletekrél megkisérelték
atemelnia kutatds ésa technoldgia vilagaba, és tulajdonképpenigyalakultak kiazel-
s6 ST (Science-Technology-Innovation) indikatorok is. Az elsé id6kben mindebbél
kovetkezéen atudomanypolitikusok hajlamosak voltak elsé sajatindikatoraikat ,, ke-
ményebbnek”hinni, mintamilyenek azok igazan voltak. De hat mindez kovetkezett
abbolis, hogy azok statusa azonos volt a gazdasdgi mutatokéval. Ezt a helyzet kés6b-
bi kritikusai egyfajta szam-fetisizmusként érzékelték (Soete 1997).

Mindekézben nyilvanvalé volt, hogy a GDP egyre nagyobb hanyadat az oktatas,
az egészségiigy, s maga az allam miikédése koti le. Ugyanakkor semmilyen egyet-
értés nem latszott abban, hogy milyen eredmény-indikatorokkal lehetne e rafordi-
tasokat mérni, 0sszevetni.
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Egyébként ekkor mégaz sem volt vildgos, mit nevezziink statisztikailag értelmez-
hetben kutatasnak-fejlesztésnek? A kérdés tisztdzasara, persze, a hatvanas évek-
t6l kezdve elkeseredett vitdk folynak. A legkeményebb véleményeltérés igazan az
innovacioés folyamat belsé elemeinek szétvalasztasaval volt kapcsolatos. Hogyan
lehetett megkiilonboztetni a kutatast és a fejlesztést és hogyan lehetett ezeket el-
valasztani kiillonb6z6 mas tudomanyos szolgaltatasoktol, a tudaselosztés, tarolas,
management kiillénb6zé szintereir6l?

Az 1981-ben az OECD-ben elfogadott Frascati Kézikonyv e kiilonb6z6 kutatas-
fejlesztési intézményeket és szakaszokat kiilon-kiilon hatarozta meg, vagyis elkii-
l6nitve kezelte a tudomanyos kényvtarakat, informdcios szolgaltatasokat, a kuta-
toképzést és a miiszakiak tovabbképzését és a tudomanyos termékek kereskedel-
mét is. Persze a legtébb magat tudoményosként meghatdrozé szervezetben, vagy
intézményben mindhdrom tevékenységgel foglalkoztak. A Frascati dokumentum
ugyanakkor elsésorban az ijdonsag és a rutintevékenység kiilonb6z6 elegyeinek
elkiiloniilé szinpadait probalta megragadni és az egyes intézményeket és szerveze-
ti egységeket ennek alapjan osztalyozta (OECD 1981).

Ezakiilonbségtétel nem volt érdektelen a magyar kutatasirendszer teljesitményei-
nek attekintésénél sem. Magatél értet6déen a sziikebben vett kutatasi tevékenység,
tehatatudomanyosismeretek megujitasa, vagy uj felismerések kimunkalasaaz egész
»kutatasiipar” tevékenységnek csak kisebb részét foglalja le. Tudomanyaganként,
a tudas fejlédésének meghatarozé szakaszaiban és egyes orszagok nemzeti inno-
vacids rendszereiben ezek az aranyszamok eltérhetnek, de a korabbi magyar méré-
sek szerint 50—60 szazalék f6lé ritkdn ment a szervezet tevékenységi mérlegében a
sziikebben vett kutatds, mint 0j ismeret eléallitasanak aranya. 1989 utan, amikor
az 4llami finanszirozds néhany évre 6sszeroppant és utdna is csak igen alacsony
szinten stabilizalodott, a kutatéhelyek megprdbaltak szervezetként ugyan talpon
maradni, de kdzben a klasszikus értelemben vett kutatasi tevékenység aranya 6sz-
szement és szamos helyen talan csak 10-15 szazalékot tett ki. A kutatointézetek,
vagy egyetemi tanszékek ilyen jellegti ,,descientizalédasa” valdszintileg az adott
helyzetben kikeriilhetetlen volt (ennek alternativaja legfeljebb az érintett szerve-
zetek likvidalasa lett volna).

A 90-es évek végén azonban, amikor a forrdsok valamilyen szinten stabilizalod-
tak, mindebbél rogton harom kérdés kovetkezett: a) A sziikebben vett kutatési te-
vékenység visszafogasat ideiglenes jelenségként kezeljitk, amelyet nem hagyunk
annyiban, és ahogy rogtonlehet, ismét noveljitk a tudomanyos részhanyadot. A né-
velés-csokkentés vonatkozdsaban azonban valamilyen viszonyitasi szamok sziiksé-
gesek. Kutatds managementek kénnyen beszélnek egyharmad/kétharmados ara-
nyokrol, vagy ezek forditottjardl. De nyilvanvalbéan itt elmélet nem 1étezik, gyakor-
lati megfontolasok dominalnak. b) Tartésan mekkora lehet a kutato6i létszdm és a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok viszonya? A 90-es években, alegtobb kutatdszervezetben
aforrdsok eltlinésérideiglenesnek tartottak, s ugy gondoltak, hogy a szakemberal-
lomanyt, amely hosszu évek alatt szakosodott kutatasi teriileteire, mindenképpen
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meg kell 6rizni. Hiszen el6bb vagy utébb megintlesznek forrasok és helyreallhata
létszamok és a forrasok kozotti valamilyen elviselhetd arany. A létszam egy része
kozben a gyakorlathoz két6dé tudds managementben és szolgaltatasokban meg-
talalta magat. Masok valtani tudtak kevésbé forrasigényes kutatasi teriiletekre. A
szakemberek atmentésében rovid ideig szerepet jatszott a nemzetkozi egyiittmi-
kodés, a kiilfoldi mérésilehetbségek, vagy a kiilfoldi tarsszerz6k jobb hozzaférése
bizonyos publikacidslehetéségekhez. A2000-es évek elejére azonban nyilvanvaléva
valt,hogyarendszer sok vonatkozasban ,,besiilt”, hogy az alapfinanszirozas alacsony
szintje tartés marad és hogy a személyi kapacitasok egy része tematikailag is elore-
gedett, nem konvertalhat6 az 4j nemzetkdzi palyazatilehetéségekre. Ugyanakkor
megjelennek 0j forrasok, amelyeket feltehetSen csak 1j szakembercsoportok bevo-
nasaval a kutatasirendszerbelehetne megszerezni. De jelenti-e ez a sztikebben vett
»tudomanyos kutatdi” hanyad névelését, vagy inkabb a jelenlegi aranyok fenntar-
tasa melletti bels6 dtcsoportositést, vagy reformokat?

Egyébkéntarégi EU tagallamok kutatasi rendszereiben a K+F raforditasok szinte
mindvégiga kutatdészemélyzetnél gyorsabban néttek és ezértaszitkebben vett K+F
rendszeren beliil a ,,kutatasi hanyad” magaba szivta, lefedte fokozatosan azokat a
kapacitasokat is, amelyek elvben inkabb tudoméanyos szolgaltatasokat, tudas ma-
nagementet voltak hivatottak biztositani. Tehat tevékenységiik belsd szerkezetét
illetden ott lehet, hogy talsagosan is ,,scientizalédtak”, vagy legalabb is kutatasra
fokuszoltak lettek a kutatdszervezetek, mikézben a mieink — sokszor igen sikeres
ideolégiakkal gazdasdgihasznosulasukatilletden —szdmos teriileten tartdsan ,,des-
cientizalédottak” maradtak (Hall 2007; Guellec et al 2003).

A mérési er6feszitések elsd szakaszdban — ésa Frascati Kézikonyvis ezt titkrozte —
avizsgalatalapja egy olyan felfogés volt, amely szerint a hatdsok nagymértékbenlo-
kalizaltak voltak, vagyis elsésorban azok a szervezetek észlelhették a kutatas, vagy
az abbdl sziiletett technolégiai termék hatasat, akik azt kifejlesztették, vagy don-
téenalkalmaztak. Ennek kétfajta kévetkezménye is volt. E16sz6r is, maga a nemzeti
s nemzetkozi statisztikdkban szamon tartott kutatas szervezetileg lokalizalodott
és igy els6sorban azok a projektek keriiltek be a felmérésekbe, amelyek lehatarol,
szervezetileg elkiiloniilt kutatélaboratériumokban valésultak meg. Az ipari K+F
rendszeren beliil ilyen egységek egyébként csak a 19-20. szdzad forduldjan, s ottis
csak meghatarozott ipardgakban és vallalattipusoknal sziilettek. Az az innovécio,
amely ezeken kiviil zajlott, vagy ezektél fiiggetlen maradt, lényegében nem keriilta
munkékat szimbavevék elé. Masodszor, ha a kutatas hatdsai a fejleszt6-finansziro-
z6-alkalmazé szervezetben koncentralédnak, sraadésul egyértelmitien mérhetéek,
akkor érthetéeklesznek azok az érdekek is, amelyek a kutatdstamogatast mozgatni
fogjak. Erdemes volt befektetni a kutatasba, és lam-ldm a projekt hatésainak tobb-
sége ndlam jelentkezik. Ha a szakért6k azt allitottdk volna, hogy a hatds nagyobb
része szért, tehat nem nalam, hanem mashol, a legkiilonfélébb szintereken és at-
tételeken keresztiil bukkan csak el (mint ahogy ezt késébb a tudomanyszociold-
gia szamos ponton bizonyitotta), akkor elvben cs6kkenhet a készség az innovativ
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projektek finanszirozasara. Miért én ruhdzzak be, ha csak a hatasok igen kis része
marad nalam? A kérdés nem akadémiai, az ebb6llevezethetd hangulatok az utolsé
idékben szamos potencialis beruhazét nem kis mértékben befolyasolnak.

A Frascati Kézikonyv hangstlyozta, hogy a technolégiai progresszié mérhet6
része a K+F laboratoriumokbdl és nem mashonnan szarmazik. Ezen egységek leg-
fontosabb ismérve pedig az volt, hogy misszidjukban, munkatarsaik idéalapjaban
az elkloniilé kutatasi tevékenység volt ott meghatarozé. Ami a nem ,kutaténak
nevezett” ilyen egységeken kiviil sziiletd munkakat illeti, azokat tulajdonképpen
a Frascati Kézikonyv el is tlintette a kutatdspolitikabdl. Ami nem professzionali-
zalodott (vagyis nem kutatdsnak hivtak, csak részleterhelésii kollegak altal kivite-
lezett, vagy a nagy szervezeteken kiviil sziiletett), tobbnyire be sem keriilt a rend-
szerbe. Mindekézben nyilvanvaldan a Iényeges felfedezések nem elhanyagolhaté
része a fent meghatarozott rendszeren kiviil sziiletett.

Egészében mégis védhetd, hogy a 20. szdzadi iparral kapcsolatban ,,kutatasi for-
radalomrol” beszélnek. K6zép-Eurépaban és igy nalunk is meghatarozé médon,
de afejlettipari orszagokban is elkiiloniilt K+F részlegek inkabb csak nagyvallala-
toknaljottek Iétre. Tehat a K+F teljesitményt is ott mérték. Mindekézben valéoban
megvaltozott a tudomany és a technolégia korabbi viszonya. Az alaptechnoldogiak
a 19. szazad utolsé harmaddig nagyobbrészt kézmives készségeken és tapasztala-
ti designen alapultak. Ezeket a 20. szazad elején tobbnyire rendszerezett, labora-
toriumokbol szarmazé el6készit6 tudas valtotta ki. Természetesen sz sincs arrol,
hogy korszerti iparok laboratériumi eredetii tudast, a ,,visszamaradottak” viszont
kizarélag kézmiives jellegii tapasztalatokat hasznalnanak. A valésagban minden
iparagban és vallalatnal e kett6 bonyolult elegyével van ma is dolgunk. Amikor a
K+F intenzitdst mérve ,,cstics”, ,kdzepes”, és ,,alacsony” technoldgiardl beszéliink,
a technoldgiakat csak nagyon durvan csoportositottuk. Sokszor inkabb metafori-
kus jelz6krél, mint az adott vallalat konkrét technolégiai jellemz6irél van ez eset-
ben szé. A jelzett mozgast jol titkrozi a szabadalmak valtozé alakja és szerkezete is.
A gépészetben igy még mais szamottevé az egyéniszabadalmak szima, miga vegy-
iparban és hiradastechnikdban az ilyenek majdnem teljesen hidnyoznak (ott méra
mar a vallalati szabadalmak a meghatarozdak). S megjelentek azok a teriiletek is
(példdul a biotechnolégidban), ahol mindekdzben igazan mar nem is tudjuk meg-
kiildnboztetni a tudoményt és a technolédgidkat (Fagerberg & Godinho 2004).

Mindekdzben az els6 nagy vallalati innovacids felvételekbdl mér felismerhet6
volt, hogy az ipari innovacié sulypontjai csak az esetek kisebb hanyadaban estek
egybe a kutatési fazissal. Hol inkabb az el¢, hol az utdnra keriiltek. Es a 70-80-as
években mar ismertek voltak azok a munkak is (David & Foray 1995; Foray 1998;
Rothwell 1977), amelyek jelezték nehezen védheté az innovacid linedris modellje, s
hogy annak jellege 4gazatonként és termékkultiranként eltér, és hogy igy indika-
torai is méasok lesznek ezekben az eltéré technolédgiai kérnyezetekben. Vagyis vi-
lagossa valt, hogy a K+F raforditasi mutaték nem lesznek elégséges indikatorai az
innovéaciénak. Az akkor sziilet Oslo Kézikonyv (OECD 1992) és az azéta kivite-
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lezett OECD és EUROSTAT felvételek itt meg is tették az akkor kivitelezhetének
tiiné lépéseket. Az indikatorfejlesztés orszagos és regiondlis szintekrél ekkor mik-
roszintekre valtott és ugyanakkor a hatdsok tekintetében a korabbiakhoz képest
nyitott, nem korldtozédott sziikebben vett gazdasagi megtériilésre. Ezt a megkoze-
litésta sz6 szoros értelmében kutatok ezrei valasztottak ésaz STIindikatorkutatas
e kulcs szerint valédi iparagga valt.

Az ,innovacid” koncepcidja ma — bibliometriai adatok szerint (Soete 2007; Perez
& Soete 1988) — népszertibb a K+F-énél és szorosabban kapcsolodik a GDP fogalmé-
hozis, igy,ahogy ez K+F ésa termelékenység vonatkozasaban megfigyelheté volta
60-70-es években. Az Oslo Kézikonyv elsésorban kimeneti output indikatorokat
hasznal és azinnovacios képességet is kevésbé 1j alapvetd technologiai gondolatok
kibontasdban mindinkabb a létez6 tudaselemek 1j kombinaciéjaban véli megra-
gadni (David & Foray 1995). Ez a modell nem véletleniil kapcsolédik a tudasszol-
galtatasi, szerviz véllalkozdsok kiilonb6z6 fajtdihoz, és erésebben figyel a techno-
16giak rutinszer(i hasznélatdbol kovetkezd megujulasilehetdségekre is (Freeman &
Soete 1997). Itt mar megjelenik és nem csekély helyet foglalnak el a kutatas nélkiili
innovacié esetei is. A Frascati Kézikdnyvet hasznalé idészakkal szemben jobban
elétérbe keriilnek a szabadalmirendszerrel, a személyi tulajdon hasznélataval kap-
csolatos problémak is. A korabbiidészak mérései valamilyen dichotomiat érzékel-
tek: az elsé fazisban eldallitottak a tudast, a masodikban tanultak azt alkalmazni.
Az Oslo korszak szamara vilagos, hogy ezek a tevékenységek egymasra hatnak, és
egymadsba folynak. A régi ipari laboratériumokban megragadhaté volt az elkiils-
niilt tudomany, az informacioés szektorok 4j vallalkozésaiban azonban a tudaster-
melés és tanulds sokkal szervesebben kapcsolédtak mar 6ssze. Természetesen ez
a folyamat nehezebben tervezhetd, komolyabbak a bizonytalansagi elemei, nagy
tedridkat ritkdbban kovet. Nehezebben lehet eredményeit is értékelni: azok tobb
helyen és eltéré formaban jelentkeznek. Rdadasul, itt megjelenik, s egyre névekvé
szerephez jut az innovécids folyamat egy tjabb aktora, a fogyaszt6 — bar erre mar
Lundvall (1992,1994) is felhivta a figyelmet a 70-es évek végén.

Az STTindikatorok generacidvaltozasa amugy mellékesen 6sszefiiggott a vilag-
gazdasag atrendez6dési hullamaival is. Az els6é hullim az eurdpaiak, és a japanok
felzédrkdzasat hozta az USA mellé. A mésodikban megjelentek a sikeres délkelet-
azsiai gazdasagok és megfogalmaztattak a kutatdkkal a technolédgia és a fejlédés 4
Osszefiiggéseit, végiilaharmadik hullimban, a 90-es években megjelennek a BRIC
orszagok (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) a szinen. Mindez a technolégiai dif-
fazié 4jrendszereitis életre hivta, kézben az egész indikatorkérdést médszertanilag
Ujraszabtak az 0j informacids technologiak és végiil megjelent a globalis kutatasi
rendszer, az, amit Dosi & Nelson (2002) kicsit szinpadiasan ,,hataron kiviili kuta-
tdsnak” (Recherche sans frontieres) nevezett.

Erdekes m6don mindekézben az EU kutataspolitikaja fogalmi rendszerében meg-
hatarozé médon konzervativ. Még mindig a K+F-re koncentrél, s mig a szakiroda-
lombél a halézatiinnovaciés modellek egyértelmien kiszoritottak alinearis inno-
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vacios felfogasokat, azok az EU dokumentumokban még igen hangsulyosan jelen
vannak. [gy példdul a hires Barcelonai Kritériumok 2010-re 3 szézalékos GDP K+F
raforditasbanlatnak a tagorszagok szamara a biivos hatart, s ott, ahol késé6bb az EU
mar kifejezetten innovaciordl, innovacids politikardl beszél, még mindig megha-
tarozé modon a K+F bukkan elé. Mindekézben egyébként valtozik a nemzetkozi
technolobgiai rendszer szerkezete és szamos multinaciondlis vallalatnal, és kisebb,
egyébként K+F-re hagyomdnyosan sokat kolt6 eurdépai nemzetallamban a rafor-
ditasok stagnalnak, s6t sokfelé csokkennek. Olyan gyorsan nének az 0j termékek
sikeres bevezetésével kapcsolatos kockazatok és olyan mértében cs6kken az 0j ter-
mékek életciklusa, hogy biztonsagosabb stratégianak tlinik a vallalatok szamara
a technoldgiak licencen keresztiil torténé megszerzése és a kockazatok kezelésére
— ha mar kikeriilhetetleniil viselni kell 6ket — kis bolygé cégek jonnek e teriileten
létre. A kockdzatok kezelésének itt egy masik csatornaja persze, a kézpénzekb6llét-
rehozott vagy részben folyamatosan miikodtetett projektek beépitése lesz a tech-
noldgiai versenyszféraba, mikozben a 90-es évekliberalis elméletei szerint a sikeres
vallalkozéasok igyekeztek tavolabb keriilni az 4dllamtdl (hogy az ne kényelmesitse el
6ket). Azonban az 0j szakaszban az allami pénzek ismét nagyon vonzdak lesznek,
hiszen biztonsagot novelnek (Pavitt 1984).

Mindebbdl kovetkez8en, szamos ponton a vallalati K+F raforditasok — egyébként
sikeres szervezetekbenis — cs6kkenikezdtek. S mindezt tovabb bonyolitja egy ijabb
fontos felismerés. Az ijabb technolégiai rendszerekben azinnovaciés hatasok, mint
madr jeleztiik, a korabbi vallalattipusokhoz képest nehezebben korldtozhatdak az
innovalok szlikebb kornyezetére. Ez egyébként most szamunkra és mas kozép-eu-
répaigazdasagok szamara nemhogy nem veszély, ellenkezéleg, inkabb elénydsnek
tiinik. Hiszen a felzark6zé orszagok a technoldgiatranszferbél, abehozott berende-
zésekbdl, és az egyébként viszonylag konnyen elérheté tudasbolis sokat profitalnak.
Annak a tuddsnak a j6 részéhez, amelyre nekiink sziikségiink van, elméletileg (ha
az leirt, régzitett és nem tapasztalati) viszonylag olcsén hozzajuthatunk.

A kiszamithatatlansag, a nem vart mellékhatdsok kézben a nemzetkdzi kutata-
sirendszer egészét jellemzik mar. Mindekdzben Archibugi & Coco (2004) példaul
bemutatja, hogy a 90-es évek amerikai K+F boomja jelentds mértékben azoknak a
brit vallalatoknak koszonhetd, akik akkor amerikai szinterekre viszik at kutatasi
kapacitasaik egy részét.

Innovacios survey indikatorok

A fentiekbél kovetkezéen a 90-es évek kozepétdl valamilyen ismertségre tettek szert
az 6sszehasonlit6 innovécios felvételek (az els6 ilyen CIS — Community Innovation
Survey — 1993-bdl szdrmazik). E munkak még korabbi, a 70-es évek végérol szar-
mazé eredményekre épitettek, s egyfelél a K+F-t8] nem fiiggd innovacioés elemek
meglétére, masrészt az innovacié eredményindikdtorainak kiépitésére 6sszponto-
sitottak.
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A CISfelvételek azdta intézményesedtek, technikailag az Oslo Kézikonyvre éptil-
nek,smamaraz EU 25, illetve 27 tagallamaban kétévente veszik fel ezeket. Az 6t6-
dik CIS 2007 elején zajlott, és mar folyik a hatodik felvétel el6készitése, amelyben
az Oslo Kézikonyv un. harmadik kiadasanak tjabb kiegészitéseit és ajanlasait is
érvényesiteni fogjak. Ugyanakkor a CIS felvételek eredményei is ritkdn készonnek
vissza a nemzeti innovaciépolitikai dokumentumokban. Lehet, hogy a CIS eleve
szélesebb perspektivakat kinal, megallapitasaidiffuzak, tehatnemishivatott policy
dokumentumokat el6késziteni vagy alaitamasztani. Mindazonaltal, az akadémiai
dolgozatokat elsésorban mikro-adatforrasok érdeklik, az {izleti dontések olyannyi-
raoperativak, hogy alassan publikélt CIS adatforrdsok horizontja szamukra gyak-
ran érdektelen. Igy aztdn akarcsak potencialis olvasoként, vagy egyiitt gondolko-
dé partnerként mégiscsak kizarélagosan itt a policyk szerzéi, kidolgozéi johetnek
szamitasba. Ugyanakkor dolgozatokbdl (Arundel 2006) azért vilagos, hogy milyen
indikatorok hianyoznak a CIS-b6la modern tudomanypolitikai dontéshozatal sza-
mara. Ha tudjuk, hogy milyen feladatokat kellene adott helyzetben a tudomanypo-
litikdnak megoldania, nem varhatjuk, hogy indikétorrendszeriink maradéktalanul
érdekeslegyen szamara, haaz nem tartalmazza az aktudlis feladatok megoldasahoz
felhasznalhaté indikatorokat. S tgy tlnik, hogy ezek az aktualis kérdések ma az
innovacids folyamat kereskedelmi hasznositasara és az innovacié menete kézben
szitkséges egyiittmiikodési formak mindségére iranyulnak. Kovetkezésképpen, a
rendszer tovabbfejlesztése ezekbe az iranyokba kikeriilhetetlennek tiinik.

Mindekoézben a K+F indikatorok e vizsgalatokban még mindig a legjobban ki-
dolgozott elemek kozé tartoznak és mert ezek a tébbieknél részletesebben kimun-
kéltak, tulajdonképpen a CIS-tis olyan innovaciés politikakhoz kapcsoljak, ame-
lyek maguk is K+F-re 6sszpontositottak. Mas innovacids politikak indikatorbéazisa
tovabbra is gyenge, bar mas nemzeti adatfelvételeknél szamos ide vonatkozé ada-
tot azért talalunk.

Kovetkezésképpen a magunk részéréla kovetkezé CIS hullamokat magyar nem-
zeti adatfelvétellel egészitenénk ki. Megvizsgalnank, hogy a kovetkezé két évben
milyen kérdésekben kivanna a nemzeti tudomanypolitika allast foglalni, vagy egy-
értelmiien valamilyen alternativakat kizarva donteni. Ezutdn megnéznénk, hogy
ezek aldtdmasztdsdra milyen adatforrasok allnak rendelkezésre a CIS-ben, vagy
mas kévetkezé nemzetkozi felvételekben. S ha valamilyen adatok vagy metszetek
hidnyoznénak, akkor ezekre megkisérelnénk indikatorokat kifejleszteni, majd eze-
ket valamilyen rendszerbe foglalt annexként a CIS kévetkez6 hullimainak nemze-
ti felvételeihez illeszteni. Az OECD tagallamok ilyen aktualis politikai, példaul a
kis- és kozépvallalatok technoldgiai szakértébazisanak tovabbképzésével, kiilon-
b6z6 technoldgiai adaptacios, betiltetési taimogatasok rendszerének kialakitasaval
és illesztésével altalanos modernizaciés programokhoz, az 1j licencpolitikakkal,
a kutaté-fejlesztd allomany mobilitdsanak novelésével, s a vallalatok szamara 1j-
onnan elengedhetetlenné valo kiils6 technoldgiai szolgaltatasok kiépitésével fog-
lalkoznak (interjuk a MERIT-ben, Maastricht). A hazai hasonlé és eltéré dontési
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pontok meghatarozasa el6ttiink van. Az Gjabb személyi és szervezeti atrendez6dés
atudomanypolitika kulcsposztjain és — intézményeiben - itt tulajdonképpen nyilt
helyzetet teremt, a tennival6k sorrendje és hangstlyai bizonyara valtozni fognak.
Azindikatorfejlesztésnek 1ényegében ezeket kellene majd az azt kovets masfél év-
ben leképeznie. Egyébként a magyar policy prioritasilistdktdl fiiggetleniil is folyik
valamilyen nemzetkdzi adatgyijtés-el6készités a jelzett iranyokban. Egy 2004-es
Innobarometer felvétel vet felinnovativ KK V-kat Magyarorszagonis. Azismert Aho
Jelentés (EU 2006) is javasolja, hogy az informacids technolégiak lasstibb eurdpai
adaptacidjaval és a végfelhasznalok szerepével az innovacioban indikatorszinten
is foglalkozni kellene, és a kinalati oldal timogatasatdl az eurépai innovacids fo-
lyamatban el kellene mozdulni a véllalatok 0j termék- és folyamatfejlesztési kész-
ségeinek erdsitésére. Kellhet-e azonban ehhez az 4j tipusti innovéciés politikahoz
azindikatorrendszer radikalis megujitasa? Feltehetéen nem, de j kiegészit6 indi-
kétorok kialakitdsa azonban feltétleniil (Nelson 1993).

Ujindikatorok alatt nem feltétleniil, vagy nem meghatérozé mértékben tj mérési
pontokrollenne sz6, de ma még a bemutatott rendszerekben nagyobbrészt megha-
tarozd egyszeri gyakorisagi mutatoktola komplexebb indikatorok iranyabalehetne
elmozdulni. Policy értelmezésilehetéségeik elsésorban az utébbiaknaklehetnének.
A mar elérheté ujabb indikatorok kézott taldljuk az ,,innovativ forgalmi hanyadot”,
amelyateljes eladason beliil a cég adott piacon 1év6 Gj termékeinek hanyadatjelente-
né.Eztaz indikatort egyébként mar hasznalja az European Innovation Scoreboard
is. Az 1j termék megjelenése a cég piacain viszonylagos. Magyarorszagon példaul
mashol lejart, vagy kétes ujdonsagu termékek is ebben az sszefiiggésben abszolut
ujdonsagnak szamithatnak. Bizonyara a nyitassal a helyi, nemzeti és nemzetkézi
piacok vonatkozasaban pontosithatjuk a mérést.

Magyar és mas kozép-eurdpai szempontokbdl kiillonoésen fontosnak tiinik a dif-
fuzié mérése, hiszen a diffuizié a migazdasagainkban azinnovacios folyamatlegin-
kéabb meghatarozé eleme. Az Oslo Kézikonyv harmadik kiadasaban ezzel kapcso-
latban mar megkiilonboztetik a diffuzié alaptipusait. A gépvasarlast, a publikacids
vagy vasari-kiallitasi kommunikaciot, ahol elérheté régzitett, nyilvanos tudashoz
lehet hozzaférni és azt a diffuzids format, amely az egytittmiikodésen, vagy a mo-
bilitason keresztiil hataroz6dik meg, tehat a tapasztalati tudasra vonatkozik. Itt
megkiilonboztethetiink még aktiv és passziv kollektiv tanuldst, egyszeritudascso-
mag-atvételt és interaktiv tanuldst is, azonban ezek a finomitasok a jelen dolgozat
szempontjai mentén nem érdekesek. Nagyjabdl azonban ebbél az osztalyozasbol
rajzolodhatnak ki kiilonb6z6 vallalati innovativ szervezetek tipusai is: a techno-
légiak adaptacidjanak kiilonbozé aktiv, vagy félaktiv valtozatai, illetve hazai és a
nemzetkozi piacok kiilonbségei lesznek itt a meghatarozéak.

Osszefoglaléan, jol lathato, hogy a technoldgiai és innovaciés politikék a keres-
leti oldalra, a folyamat tizleti hasznara és a résztvevé szervezetek egyiittmukodé-
sének javitasdra 6sszpontositanak. Nyilvanvaléan a mérészamok tovabbfejleszté-
sének is erre kellene iranyulnia. Szempontunkbdl érdemes lenne attekinteni azt a
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most folyé munkdtis,amely az OECD-ben, az Eurostat-nal és skandinav orszagcso-
portban folyik az innovacids indikatorok tovabbfejlesztésérdl (World Bank 2007;
OECD-UNESCO 2003). Végiil Magyarorszég szamara kiilondsen fontosnak ttin-
ne olyan mérészamok pontositasa, amely az alacsony és kézepes technoldgiai szin-
tli ipardgak és vallalatok innovacids teljesitményét lenne képes megfeleléen mér-
ni. A K+F kdzpontd, illetve a csticstechnoldgiai szektorokra 6sszpontosité méré-
szam-rendszerek (s mint lattuk, a mai nemzetkozi rendszerek deklaralt céljaiktél
fuggetleniil nagyobbrészt ilyenek), s a magyar gazdasag meghatarozé vallalatai-
nak technoldgiaképe kozotti kapcsolat (ha nagyon 6vatosan fogalmazunk) igen
puha. Mérni, tdimogatni, jutalmazni kellene azokat az innovécids eréfeszitéseket
is, amelyek haszna egyébként vitathatatlan, és amelyek nem a csticstechnologiak
kornyékére esnek. Szervezeti innovéciok, a tanulas kiillénb6z6 informalis formai,
ahuman t8ke javitasa, a készségek mint kapacitas épitése mind erre a teriiletre es-
nek. A magyarorszagi innovacios eréfeszitéseknek pedig egyre nagyobb hanyada
ide koncentralédik. Miért nem jelenitjitk meg ezeket kell6 sullyal sajat, a nemzet-
kozi méréseket kiegészité hazai rendszertinkben?

Indikatorfejlesztés

Az 4j tudomanypolitikai gondolkodéshoz kapcsolédé indikétorfejlesztés néhany
premisszaja maris lathaté. Valdsziniileg sziikségesnek téinhetnek kiegészitések a
ma nemcsak az innovacids, hanem a szlikebben vett kutatas-statisztikat is athaté
kozgazdasagi szemlélethez. S érdemes atgondolni, hogy a nemzetkozi 6sszehason-
litast szolgald s sziitkségszertien a kinti mérések hazai analdgiait keres6 prébalko-
zasok mogott milyen is a nemzeti innovacioés rendszer, annak milyenek belsé kap-
csolatai? Hogy azon beliil mib6l mi kévetkezik? Hogy a szabvanyositott médszer-
tanokban milyen a hazai dontéseknél fontos osszefiiggések sikkadnak el? S hogy
ezeket hogyan lehetne pétolni?

A kutatasta 20. szazad valamennyi tudomanypolitikdja a gazdasagot serkentd, s
késébb meghatarozé tényezéként kezelte sa mérések, illetve az indikatorok is ebbél
kovetkeztek. E hagyomanyt a mostani magyar kutataspolitikaban sem lenne cél-
szeri meghaladni. De ki kellene minden bizonnyal Iépni a bemenet/kimenet egy-
szerlimeghatarozdsaibdl, aleegyszerusitett kdltségszamitasbol. S ujmoédon kellene
a produktivitas (a kutatdi termelékenység) felfogasokat is e kérnyezetben kezelni.
A kutatéi produktivitas klasszikus koncepciéi maguktdl a kutatoktdl szarmaznak.
El6sz6r szamba vehetd tudomanyos termékeket, késébb gazdasagi indikétorokat,
munkaerd, vagy multitényezés termelékenységet, kimeneti mutatékat jelentettek.
Ma mar az alapkutatason beliil, vagy az akadémiai szektorokban még egyéni pub-
likacios termékenységeket mériink, az innovacids folyamatokban azonban egyre
inkabb a szervezetek (vallalatok, esetleg intézmények) teljesitményei szamitanak.
Belathato, hogy a gazdasagi kimeneteket a kutatas tarsadalmi, vagy kulturalis ha-
tdsanal mérni kénnyebb. Mindazonéltal a gazdasdgiindikatorok mellett egyre na-
gyobbigényleszilyenekre ésa munkakat végz6 K+F egység kozvetlen kornyezetén
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kiviiliszélesebben teritett hatdsokkal kapcsolatban is el6 kell lassan allni valamilyen
mérészamokkal. Ehhez bizonyéra ki kell egésziteni a jelenleg meghatarozé adat-
forrasokat is. Nyilvanvaldan a szélesebb hatasvizsgalatoknal viselkedések, hitek,
beallitéddsok valtozasait is vizsgalni kellene. A statisztikai hivatalok jelen szerke-
zetitkbenilyesmire alighalesznek képesek. A tudasstatisztikanak egyre hatarozot-
tabban tobbnek kellene lennie a K+F statisztikanal. Valoszintileg az indikatorok-
nak plasztikusabban le kellene képezniiik az aktorok (egyetemek, a korményzat,
vagy az uizleti vildg) és a tudasdramok kozotti kapcsolatokat. Ez kiillondsen fontos
lehet allami, vagy kozosségi forrasok hasznédlatanal (egyébként az Oslo Kézikonyv
harmadik kiaddsdban mar van torekvés ilyesmire).

A globalizacids vitaval Uj globalizaciés indikatoroknak is meg kellene jelenniiik. S
ha markanssa valik az eddigi globalizéciés folyamatok kulcselemeinek valamilyen
szervezett kritikdja, akkor ehhez is kellene indik4torokat rendelni. Valdszintileg a
diverzitas, a sokféleség kifejlesztend6 indikatorainak e tekintetben fontos szerep
juthat. Fontos lehet mindezek mellett az innovacié demokratizdlédésa, a szerep-
16k szdmanak esetenkénti gyors névekedése a tarsadalmiinnovacié folyamataiban
(»laikus” részvételi formak, a szellemi tulajdon hagyoményos formdibol kovetkezd
korlatok lehet8ségeken beliili szétfeszitése, a tanulas 4j kollektiv és szervezeti for-
mai). Egy ilyen médosulé indikatorrendben kiemelkedd szerep jutna a mobilitas
kiilonb6z6 formdinak.

TAMAS PAL
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