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AGRESSZIÓ

Ö röklc)tt viselkedésformák

Az etológia, így a humJnetológia is Eljspecifikus, öröklött viselkedésformák vizsgála
tát legfontosabb Feladatának. Az emberi viselkedés eeológiai módszerek kel tör

tén{í vizsgJlaca ellenzóinek egyí k legf()bb érve az a feltételezés, hogy az embernek

nincsenek öriiklött magatartásformái, tehJt nem jogos az etológiai módszerek és el

méleti koncepciók alkalmazása. A gyakran hangoztatott érv mögött valószínlíleg az

az ideológiai töltetlí félelem van, hogy az öröklött rnagatartásformákat nem lehet
megvJltoztatni, ezért az ember mintegy rabja az örökletes tulajdonságainak, szabad-

nincs, vagy n,lgyon korlátozott. Ezek teljesen alaptalan feltételezések, amelyek

f{íkén t a genetikai ismeretek hiJnyából fakadnak.
Miután a különböz{í örökli)tt magatardsformák létezése ténykérdés, vegyünk ezek

kÖ/.ül néhányat szc:nl'lig'vre
Az lijsúi!c)ttnek kii7.vetlenül születése udn mJr számos olyan öröklött Inozgásmill

telJ.ata van, amely életben-maradJsához feltétlenül szükséges. Az újszülött al.

eml{ít keres{í rdlexmozgásokat végrehajtani, sLopni, v,llamibell mcgkapaszkodni,

aktiválhat{) a Moro-rcf1cx (ha a babát hanyatt fekve hirtelen lefele rnozdítjuk, karjait
, a fogtJ a sédló reflex, a szemtörl{í rdlex (Eibl-Eibesféldt 1989). A

baba sírásával , képes bels{í állapotJróJ hlíen tájékoztatni, jellegzetes,
speci,ílis rlll1kcitJkat szolg,íltJ hangjai vannak (lviorath 1977).

A baba már közvetlenül a születés után képes imitációra, egy feln{ítt arcjátébít, az
a nyelv kiöltését tökéletesen utánozza (Meltzofl& Moore 1977). Oj

kísérletek azt mutatják, hogya tárgyálJandóság koncepcitJ)ának,

valamil1l a képe és tapinthattJsága közötti kapcsolatok koncepcitJjának bírto

koLÍSéI az ember veleszületett tulajdonsága (Bower 1971). Még sorolbatn,ínk a továb

bi pélcLíbt a korai élcrperiódusbtJl. Szárnos egyéb viselkedésforma viszom csak al.

ll{klés sor;lll alakul ki. Némelyikhez, csakúgy, mim az ,íllatoknál, megfclel{í

klils{í i szükségesek, rn,ísokhoz csupán a maturácitJ elórehalad;ása.

az idegenektól való félelem pl. csak a 7-lO. htJnapban jelenik
meg, és kondicioll,íLíssal id{ível rninimálisra csökkemhetó. A tárgyakhoz
riirtén{í vonzódás, ,l tárgyak birrokolása is a korai kisgyer

mekkorban tlínik rcl minden kulrúrában (Stanje!, 1978).
A gyermekek közötti valamint az agress7jó leszerelése olyan visclkedés-

(orm,ík, .wintén függetlenek az adotr kultllrától, dc tanítással n,,·(nTlTl('r)-('lc

heIl bdc)lyásolhatók, alakíthatóak.

Sokáig llgy gOlldolták, hogy az legemberibbnek tartott gyermeki viselkedés-
t()rIl1él, cl llwsoly cl kllltlrLl hacÍSéíra alakul tanult viselkedés. j~'ibl

LII'JCJ,fc!i;!t (1970) és Ill,í.)()k vizsgálaraiból tudjuk, hogy ez nelll így van. A vakon és

sükl'rcll szüleretr örök csöndhen és neínek rcl, az imitáció hoz

semmifek ill r(Jl'Il1:íciójlik llincsen, megjelennek náluk a mosoly és cl

Ilcverés mll1t:lzarCll, 11llnr az Az az hogy ezek a

n]()!J'-asllll l1H;\ZCltok az anya jutallll;m) viselkedésének affele természetes kOll-

dieion;t1:ís soLÍn abklllrak volna ki, nem ál1ják meg helyüket. Rendkívül honyolulr
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amelyek pontosan abban az életkorban jelennek meg,
mll1t a norm,llis ugyanakkor olyan fogásokat, mint pL ct

kanál tart:lsa, Gek a csak rendkívül lassan tanulnak meg. Egyértelm ű

hogya illetve :1 a nevetés, valamint a düh kifejezéseit az ember nem
tanulja, ezek iiriildött rllozgásminrázataihoz tartoznak.

A biológiai eredctG nem korlátozódnak az újszülöttek vagy a gyer-
mekek Eibl-Eibesfddt és munkacsoporcja sokféle emberek

kiJzötti kapcsolatot egymástól egészen eltérő kultúrákban. A vizsgálatok egyik

a viselkedési minták felkutatása. Ha egy adott mintázatot min-
den kultürában rllegtalálnak, nagyon valószínLí, hogy az biológiai alapú, az emberrel

VLleSJ',Llli~lLllJegy. Így pL egy jellegzetes, minden hiltúrában megtalálható viselkedés
t(lrma a felismerő homlokránco];ls. Ha két ismerós találkozik, egy szemvillanás, a

.,zemiildiik felrántása és homlokráncolás jelzi, hogy egymásra ismertek. Ez a viselke
désfcHl11a rnegtalálható az indiánok, ausztrál őslakosokközött éppúgy, mint a nagy
V:ílOSi elll{lpalak köziitt, tehát minden bizonnyal jogos Eibl-Eibesféldt (J989) követ
i".:,',lClC.)C, hogy öröklött mozgásmintázat. A rendszerint üdvözlés követi,
"C.(.I\''-;d.). A kez.ek összeéri ntése már a csimpánzoknál is az üdvözlő gesztus része. Ha
:\ r:1l1g.mrb:1I1 küliinbözJí egyedek találkoznak, ez az üdvöz!() ceremóniát is befolyá
mlja. }\ rangban magasabban áUó fél felmagasodik, az alacsonyabb lehajlik.

Ugyancsak ilyen az az apró mozdulat, amikor evés közben körülnézünk. Minden
em]{)s alkalmazza ezt az éberségi aktust. Adaptív értéke nyilvánvaló, hiszen a táplál
koósba mélyedt állatot a ragadozók könnyebben megtámadhatják. Nos, ez a visclke

c1ésfcHlna al cm beren is Jól megfigyc1hetéí, persze mint ez más öröklött mozgási sé
nLí k esetében is eWtcHdul, akarattal némiképpen clnyomható. Üljön be a kedves
olvast) egy éttcrembe és h:ltárona hogy amint meghozzák ebédjét, többé nem
emeli fel pill:lI1tcísát a t:lnyérr{IIIElcinte ez nagyon könnyű, de et)'Y id{í után egyre
nehelebb swrongani keldünk, és csak er{ís akarat-koncenrrációval tudjuk meg

i, hogy ne pillantsunk gyorsan körbe a környezetünkön. Ezt a viselkedést
i., :í1I:1ti (ísell1kr<íl iiriiköltlik, dc a modern életben, ahol már nem sok haszna van,

talán észrL scm vesszük, élünk vele.
Sokat vitatkoz.tak az.on is, hogy az ember kulcsingerekre. Az embernél is

kimutathatók küliinböZ{í fajspecifikus kulcs ingerek, például olyanok, amelyek az

em beri csecsun <í fC! ismeréséhez társulnak.
"'n""""""" kapcsolatokban az embernél isjól megfigydhetó a kurkászó viselkedés,

arn1 a majll10knál a szociális kapcsolatok egyik legfontosabb aktusa.
Minden kultúrában megtalálhatl') a "fallikus fenyegetés" motívuma. A fallikus fe

J""'JT<'tr", igen j('Jllsll1ert a Uíeml<ísiiknél, aL, agresszív hímek merev péniszükkel fenye-
a rangsorban alattuk állókat. A legtöbb fajnál a hímivarszervek színesek, éppen

a haLls t(Jkoz:lsa miatt. A domináns hímek 1<Ítszathágást is gyakran végeznek a meg
tcnyírLtt swbordinálton. }\ görög kultúrcíban keresztutakon, hcízak elött vagy
had.rokon el E1llikus figurákat. Nias és Bali szigetein a kísértetek c!úzésére

haszn:í.lnak hasol116 szobrocskákat. }\ modern társadalomban számtalan verbális
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megfeleléíje van a fallikus fenyegetésnek, a magyar nyelv is gazdag az ilyen kifejezé

sekben.
Ai, emberi arckifejei.ések is sok információt hordoznak, igen lényeges kommuni

kációs funkciójuk van. Egy kísérletben egy nemrégiben felfedezett, új-guineai "kcí
korszaki" törzs tagjainak, akik még nem ismertek más kultúrákat, videofelvétcleken
mutattak be klilönbözéí arckifejezéseket, amelyeket értelmezniük kellett. Kiderült,
ho"y I1a(7)TOI1 pontosan értelmezik a kíváncsiság, az elutasítás, a harag, a düh, a barát-

b, b ~

ság, a s7.erelem, az aggodalom, az undor stb. kifejezéseit, ezek tehát nem a kultlua

termékei (Eib!-Eibesféidt 1970).
Az emberi kommunikáció legfontosabb eszköze a beszélt nyelv, ennek elsajátítási

készsége szintén fajspecifikus, tehát genetikailag meghatározott emberi tulajdonság,
noha az, hogy milyen nyelvet fog valaki fejlódése során megtanulni, azt természete
sen az a kultúra fogja meghatározni, amelybe beleszületett.

Az itt felsorolt példák CSUp~ÍJ1 illusztrációként szolgáltak. Sok olyan viselkedésfor
nu is van, amelyet az ember tanul, a gyakorlatban sokszor nehéz bizonyítani, hogy
egy-egy adott magatartásforma bjspeciflkus, veleszületett, öröklött m07.gásmintáut,
vagy scm. Persze a helyes álláspont az, ha a bizonyítás kötelessége nem csak azt terhe
li, aki az adott viselkedés öröklött mivoltát feltételezi.

AI. cm berrel kapcsolatos modern magatartásgenetikai kutatások oly~Ul módszere

ket dolgoztak ki, amelyek segítségével komplex emberi viselkedési jegyekréíl, például
a személyiség egyes komponenseiról egészen pontosan meg lehet állapítani a környe
zeti tényezók és a genetikai hatások közötti arányokat. Ez például a személyiségje

gyek esetében 40-50c)!í) k.özötti (Bounchard 1994). Az 50-es években éles viták voltak
a visel kedési jegyek szerzett vagy öröklött volta körül. Ma rnár ezek a kérdések tisztá
i.ód tak és m ég olyan esetekben is, amikor a környezeti hatások nyilvánvalóak, sok

szor ait mutatták ki, hogy bizonyos génkomplexek meghatározzák, hogy tulajdono
suk milyen tapasztalatoknak teszi ki magát. Tehát az ember aktívan választja meg
kiizvetlen kiirnye7.etét még akkor is, ha a külsó körülmények ezt egy-egy esetben
éppen megnehezítik (P!ornin eta! 1994). Az öröklött és a tanult elemek kornbinálód
hacruk is. Sok esetben tiibb velünk született lehetséges viselkedési minta van, és ai
adott kiirnyezet hatására, esetleg tanulás során egyes viselkedésmindk feJerósödnek,
mások elhalnak.

A gének és a "tulajdonságok"

Fontos azonban hangsldyozni, hogya tulajdonságok genetikai meghatározottsága,
az l, vagy ,)0%, semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tulajdonság valamikép

kódolva van a génekben. A korai vitákhoz képest sokat változott felf<)gá
sllnk ~1 sZClepér(il. A DNS felfedezése, a molckuLíris biológia kialakulása ide

jén sokan gondoltuk, és a népszerűsítéí irodalomba is így került, hogy a7. élólények
tulaJdoll.)~lgai valamiképpen l«ídolva vannak a génekben. Ez a nézet igazából egy
metaf<Ha túlhangsúlyozásának biwnyult. A szervezetben zajló kémiai teakciók kata
lizárorainak, a fehérjéknek a valóban kódolva van a DNS-ben éppen ügy,
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mint a ribonuldeimavaké, Ám a kémiai reakciók katalízise és az organizmus megfi
g,yelhet{í tulajdonságai között igen bonyolult a kapcsolat, és ez semmiképpen sem
irható Ic valamitele kódolt tervrajz modelljéveL A DNS és az egyéb óriásmolekulák
slJlHe iinálló életet élnek, bonyolult kölcsönhatásokban veswek részt, és a kölcsön
hacísok egy valószínüleg kisebb része az okozója, vagy legalábbis befolyásolója vala
mi olyan folyamatnak, amit mi a felszínen tulajdonságnak észlelünk,

A tulajdonságok kialakulása leginkább egy szakácsművészeti műremek elkészítésé
hez hasonlítható, A mesterszakács bonyolult müveleteket hajt végre, egy szelet hús,
vaj, só, csipet bors, kanálnyi gombaőrlemény, két evőkanál félédes szamorodniban
cléípuhítva, egy-két kapribogyó, egészen pici fokhagyma, rövid pirítás és előáll a
mcgszokott, mcgkívánt íz, Hogy hogyan? Ki tudja? Annyi biwnyos, hogy ha nem a
megfelclfí sorrendben, és alkotórészekkel végzik a műveletet, akkor az étel rossz ízű,

vagy ehetetlen, Recept tehát van, de kódolás nincsen, A szakács valójában nem isme
ri scm a készítés i folyamat, sem a hatás igazi algoritmusát, a szükséges vegyületeket, a
lelaWJ kémiai folyamatokat, Meglévő, nagyon komplex nyersanyagokat haswál, és
ahol kever, roncsol, old és köt, Ezt teszi az örökító anyag is a sejtekben,

Az eLséí probléma a tulajdonság meghatározásában rejlik Bármi, amit egy organiz
muson vagy benne látni, észlelni, mérni, bonyolult módon kimutatni lehet, az tulaj
dons;ígnak tekinthetéí, itt keverednek az ember által észlelhető dolgok a mlísze
re kkel és a bonyolult logikai levezetések haswálatával képzett kategóriák Nincsen
olyan természetesnek tekinthetó rendszerünk, amely logikailag tiszta tulajdonság
osztályokat képeZiK Egy gyümölcslégyben 5146 gén található, de ha a genetikusok
kedvellc ;íllatuk tulajdonságai t egyszer összeszámolnák, nagyságrendekkel nagyobb
sz:írnhoz jutnának, mert minden tulajdonságnak tekinthetó, amit valamilyen mód
slerrel észJelni vagy kinsutatni lehet, Nemcsak a szárny például, hanem annak formá
)0, vastagsága, finom erezete, al erezet pontos mintázata, a szárny színe, felszíne,
dornborzata, a benne lévfí dc még a benne zajló kémiai reakciók is, Pedig
lehu, hogya! egyik általunk definiált tulajdonság az éléí rendszer szempontjából csak
következménye egy másiknak, amit egészen más tulajdonság-osztályba soroltunk, A
gyümiilcslégy esetében olyan tulajdonság-osztályozási rendszerre lenne szükségünk,
:1ml logikus, kémiai és szabályozáselméleti kapcsolatot teremt az 5146 gén és bármi
lyen ész.lelhet{í tulajdonság közéitt,

Nincsen ilyen rendszerünk Az embernél a gének súma kh százezer, tehát a prob
léma egy nagys;ígrenddel bonyolultabb, A biokémia, a genetika jelenlegi fej16dési
szakaszában úgy tekint a gének és a tulajdonságok összefüggésére, mint egy több,
egymásra épüló szervezódési szinttel rendelkezó nagyon bonyolult rendszer elkülöní
tetten, definiált komponensei közötti laza kapcsolatra, Megfcleló esz
kö!jikkel bizonyítható, hogy két komponens vagy egy komponens és egy jelenség
között van-e kapcsolat vagy nincsen, de még nem eléggé ismerjük a belséí szervez(5
clést ahhoz, hogy ennél sokkal többet állítsunk Természetesen van néhány tucat olyan
tulajdonság is, ahol a gének és a felsőbb szerveződési szintek közötti kapcsolat már

pontosan ismert,
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Azt is fontos itt hangsúlyozni, hogy a kvantitatív genetika, amely e6'Y-egy tulajdon
ság és a közelebbrólnem ismert hatású gének közötti statisztikus kapcsolatot vizsgál

ja, igen sikeres tudomány, a modern mezógazdaságban használt állatok és növények
teljesítménye igazolja ezt. Egy marhákkal foglalkozó genetikus pontosan meg tudja
Jósolni, hogya különbözó keresztezésekben a tej, a hús termelése, a tej zsírtartalma
stb. hogyan alakul. Képes ezt megjósolni annak ellenére, hogy valójában nem tudja,
az a néhány száz vagy ezer gén, amely ezeket a termelési értékeket befolyásolja, pon

tosan hogyan is mLíködik.
Az emberi természetról is nagyon sok mindent meg lehet tudni anélkül, hogya

gének és a tulajdonságok közötti bonyolult kölcsönhatások szervezódését pontosan

ismernénk. Dc nem szabad azt hinnünk, h06'Y egy-egy emberi tlllajdonság elkülönít
ve, megtervezett, kompakt formában örökJödik, valam iféle biológiai tervrajzban konk
réten kimutatható. Az emberi tulajdonságok a gének szakácsmLívészetének eredmé
nyei. Komplex kémiai reakcióhá]ózatok egymással és a környezettel történó kölcsön
hat;isa eredményezhet valamilyen, a szervezet egészének viselkedésben is megfigyel
hetó apró változást, amit mi történetesen aggodalomnak, agresszió nak intelli
genciának, vagy éppen anyai szeretcrnek nevezünk.

Az agresszió

Kevés olyan területe van az emberi viselkedésnek, amely elófordulása esetén azonnal
a legintel17.ívebb emóciókat és érdeklódést váltja ki a jdenlévókból, és amiröl olyan
sok jóinclulatlt, dc elképesztéí badarságot hordtak össze, mint az ernberi Az

al';reSSZl() alapvetéí etológiai fogalom. Ha azonos fajú egyedek eréíszakkal igyekeznek
egymást valamilyen eróforLls kiizelébéíl eldvolítani, vagy ennek il
letve eH()gyasztásában a nsásikat megakadályozni, agresszióról beszdünk (Gányi 1994).

Az agresszió igen jclent6s biológiai funkciót tölt be az egyes fajok életében. Egy

részt növeli az egyed rátermettségét, mert számára er6források elnyerésének lehetéísé-
biztosírp, Máslészt, f{)].(ént csoportosan é[{5 fajok esetében, hozzásegít ;IZ erfífor

dsok optimális elosztásához a csoporton belül. Agresszió nélkül az állatok kipusztul
nának, mert minden állat szaporodási kapacitása sokszorosan múlja felül a rendelke
zésre álló eróflntások mennyiségét. Ha nem a legerósebb, élettani szempontból a
legdtcrmettebb egyedek jutnának ezekhez, hanem mindegyik egyformán, akkor rö
videsen senkinek scm lenne elég táplálék, még a puszta életfenntartáshoz sem. Egy
brkasblka az alEl hím és n6srény szaporodási egysége. Minden er6forrás elsé5sorban
a;: alfákat szolgálja, a többiek csak akkor részesednek, ha felesleg van. Ez az eloszdsi

rendszer an hogy béíség idején minclenki jóllakik és minimális
az agress/.ió, esetén viszont lehet, bof,'Y csak néhányan, a leger6sebbek,
esetben csak al. alfák esznek. Amikor a elmLd ik, c1óf(ndul, hogy ugyan

gyengébbek elpusztultak, dc az alLlk teljes erónlétbenláthatnak újra a szapowdásnak
és riivldesen pótolják a falka létszámát. de nagyon eredményes c! oSl.r;Ís i
m(ld. Ez tesl.i lehet6vé, hogya olyan ökológiai rendszerekben is m,omq;"""i,

n;lgyon változó al. ahol a hónapjait
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vagy hónapjai követik. Agresszió nélkül a farkasok, mint faj, életkép te

!enek lennének.

A biológia] fontos magatartásbeli szabályozó mcchanizmus, amely vala-

milyen formában rninden magasabbrendű így az eml'íerben is kimutathat<\

1\ kulturAlis viszont a drsadalom által szervezctt ideologi-

"''-'''hm''k csak nagyon áttételesen van köze a biológiai agreSSL1Ö-

'",,-,'cn,,, sodn az viselkedésformák egy része az egyes egye-

de kifejléídtek olyan formák is, amelyek egy-
,·"",·,j,·I, csoportjainak érdekeit reguláz7.ák a faj más csoportjaival

riinénc'íHa elfogadjuk, hogy az evolúciós fejlbdés folyamatos, és

cbben ma aligha kételkedik kutató biológus, és tudjuk, hogy az agresszió az

c<léívilághan érthetetlen csodának kcllcne tekintcnünk, ha éppcn az cmber

htíl hi:lnyoznának az biológiai mechanizmusai. Ncm történhctctr így, hi

s/cn egy-egy llj faj ncm elemekhéíl épül össze valamiféle tervczéíi asztalon, hanem

mindig már meglévéíbéíl, apró ,ítalakulások sorozatával. A primáták és a

féíemlc'ísiik viselkeclésformáiban nem nehéz felismerni az cmber, különösen

a hasonló

Ugyanakkor az emberi is megvannak a humán jellegzetességei, meg-

nyilvánLll.ís:1i. Az elemi, lényegében biológiai formáktól elrekintve, megnyil

v:1nlll.ísukhan rendkívül v,ílrolatosak lehetnek. Tanulással az adott kultúra befolyása

alan al t'lnlx-ri biol(Jgiai alacsony szintre szorítható és nagyon ma

gas slinrlT is cmelheréí.
Lorenz híres indította el az emberi agresszióval kapcsolaws

kdcrCí vi r:í ka r. Lorenz nem különböztette meg a biológiai és a kulturális

ébcn, és valószínűleg G vAltotta ki az éles e1lenreakciókat. Könyvér

llsc'ísorh:1I1 azért r:lnl:1clr:ík, mert azr Allította, hogy az emberi agressziónak öröklött

',:"u,·;'i, v:1I111ak. ElleniCIci, elséísorban behaviorisra pszichológusok viszont úgy gon-

~\Z cmher klz:lrcíhg ranubssal szerez viselkedésformákat. Fél-

:1 gVClll1ck :l clal:ídh:1I1 sorAn megtanulja, agresszív viselkedéssel

leher jumi. fh i.\ vélemény volt, hogy igazából a frus!.tr:íció az

l,lljjj.lllll"., amely pár évc is jelen-

;;",/(·I·",,,I:1ló Illlívck i1ycn elméleti ilbpon (Baron & Richardson 1994).
folytatódik, hogy ha az tendencia örökléídik, akkor

,,-,,·,1,-,"" scm m Ir sem lehet ellene tenni és a társadalmat elárasztja az agresszió.

l11dkér állít:íl hamis, ;ri. fonros biológiai szabályoz.ó mechanizmus és ter-

ll1(:szctCSCI1 van . h:ítrerc. Ezért nem csak tanulással fejléídik ki, noha persze

UI1liLí';s:J! -- kiiliJllii.ICI1 ill ember esetében - módoslrható, esetleg el is nyomharó. Az
kai alapja van, az ellen semmit sem lehet tenni, megint

Lcl'.""',tII!lj] \,·,j;,d/·,·,o éppen állandó dernonsrráLísa, ho-

'-';1':111 leiici klllil'll;íV:11, t:\I1uLíS\:11 iil-iiklött i tulajdonságok megnyilvánulás/lt szabá
" i, i:ísd például a szexualitásr. A bchaviorista al'I:-eS:,ZII!)

()vcrl(o~lllenvel lehetnek a pedagógiában. Ha a gyermek

ki és tanulással röl'zi.il, akkor a behavioristák szeri nr
Ll
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kerülni kelj a frusztrációs helyzeteket, vagyis mindent meg kell engedni a gyermek

nek. Ilyen módon, amíg a gyermek teljesen a szüléíi felügyelet alatt áll, valóban elke

rülhetó az agresszió, hiszen akkor fog majd teljes intenzitással jelentkezni, amikor ai.
életben" kiderü I hoo'\1 mé". iscsak vannak J' elentéís szociális korlátai a viselkedésnek

II .. ). oJ b

és :1 nem tanulta meg, hogyan kell ezeket kezelni, nem tanulta meg saját

:lgressiióJ:1t szociálisan szabályozni. Ennek persze kínos személyiségfejlódésbeli kii

vcckezményei !Cs7.nek.

Az em beri agresszió fajtái

Az emberi agressziós viselkedésformáknak nincsen elfogadott osztályozása, dc a
tiibb pSiichológus és bumánetológus egyetért abban, hogya következéí fdsoroLls

egyes tételei Némelyek talán összevonhatók, mások több a!csoportra

bontbatók, dc ez a lényeget nem érinti.

Rangsorrallcapcsoiatos agresszió

Az :íllati agresszió legfontosabb funkciója, az eréíforrások elosztása egyben valamiféle

sl.ab:ílyowtt rendet, mngsort is létrehoz az :íllati csoportokban. Agresszió nélkül kao

tikus viszonyok alakuln:lnak ki, ami megint csak az energia és az eréífcHd.s

hOl. vC/eme. Az emberi csoportok is hierarchikusan szervezéídnek. Aspomán kiala
kuic'J, alacsonyabb csoportok hierarchiája, mint ezt sokszor leírták m:ir,

enyhébb-eréísebb agressziós konf1iktusokon keresztül alakul ki. Ha a csoporc sLerke

I.ete már kialakult és megs-;:i\árdult, al. összeütközések gyakorisága éppel1

úgy csökken, mint az állati csoportokban. Az emberi csoportokban, ahol az együtt

mlíködés, csere különbözéí formái megjelennek, a mindennapi élet alapvetéí

mecilanizmusaivá fejlódnek a rangsort meghatározó agresszió primitívebb, biol(')giai
formái . Elséísorban a gyerekek között, az informális csoportokban, valamin t a t<Írsa

cLrlmon kívüli életben, mint például a búnözés, játszanak jelentéís szerepet. A társa
dalom az agresszió absztrakrabb formáit használó mechani/.mu
sok a [(Jl1rmabbak. Ilyenek pé!cUul a csoportok lutalm i

'1 politika mechanizmusai. Icrmészetesen ezekben is megtaláljuk az éíSI,
biol(lgiai mOLgau'Jrugókar.

A hatalom és a po/iti/w, ha a csoport rendjének fcnntart:ísát, a rangsor

lwósát, 'l kOl1Hikcusok minimális eréíszakkal cörténó megoldásác, a csoport védel

méc, a csoporton belüli koalíciók szervezéséc és az egymással dornináns

egyedek, v:llamlnc a koalíciók dominanci:íjának kialakít:í.sát és ebben a dominancia

rendben változásokat eredményezéí folyamatokac értjük, már az emberszabású ak cso

porrjaiban megjelenik (De \X7rzrz/ 1982), de igazi fcjlettségét az emberi társadalmak
ban éri cl.

Szoci:ílis rulajdonság nem létezik rangsor nélküli Az ember ebben sem kivétel, s/,o
ci~íiis vOllzócHsa;l csoportban kialakult p07kiók, a rangsor elfogadás;Íval és a rangsor

IllInél cléíkeWbb a sc:í.tusérr való jelentkezik. Arallgsor
iualakíc:ls:íra, a dominancia az embernek is biológiai cj' van

[(iX 1971).
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A pozíci6 máni vágy6dás alapvetéí biológiai tulajdonsága fcljunknak ('weisftld 6
/iFrl',-m7Y/ 1982), és egyben egyik legveszélyesebb tulajdonsága is, mert funkcionálisan
nyi tott, nagy létszámü társadalmakban szinte nincs felsó határa.

É~lettani szinten a rangsor kialakításával kapcsolatos folyamatok az embernél ép
pen olyanok, mint más emlósállatoknál. Így például a rangsort jelentósen bd()lyásol
j~l a vérben keringfí hím nemi hormon, a teszwszteron-koncentrációja. Majmoknál
sl:ÍIl1O\ fljn~íl kiITlutatt;lk, hogy a vér tesztoszteronszintje a domináns egyedeknél

j()val magasabb, mim a/. alárendelteknél (Eibl-EibeJje!dt 1990). Hasonló összefüggé
seket talál tak embernél is. Például fiatal férfi teniszjátékosok plazma tesztoszteron
szint je s/.ignifildnsan emelkedik, ha nyernek, és csökken, ha veszítenek. Ilyen válto
!.ás nem tiirténik, lu csupán testedzés t folytatnak. Orvostanhallgatók tesztoszteron

szintje emelkedést mutatott, ha a vizsgán sikeresen átmentek, és csökkent a tesztosz
teH)]] szintjük, ha megbukt,lk (Mazur 6- Lamb 1980). Lényeges, hogya domináns

viselkedés és a hormonális háttér kölcsönösen befolyásolja egymást. A tesztoszteron
magas szintje niiveli a dominal1Ciára való készséget, a domináns pozíció elnyerése
pedig niiveli a tesztoszterontermelést. Az ok és okozati kapcsolat körkörös.

Jelcmfís kLiliinbségek is vannak az ember és az állatok között. Az állati csoportok
han a pO/.ícióért fizikailag kell megküzdeni, és csak a legfejlettebb primátáknál jele
Ilik meg e klizdelmekben a szociális rafinéria egymást védé5 szövetségek, cselvetések,

töbhé-kevésbé rudaws ki)átszások formájában. Az állati csoportban a po/.íció addig
Llrthar('), <lITlíg az állat ereje teljében van és mindig szorosan kapcsolódik a fizikai
erfínléthel.. AI. emberi rangsor független lehet a fizikai erőnléttól, ha megfeldó kul
tur:tlis formák rendelkezésre állanak, dinamikus és párhuzamosan diJJerenciált; ez utób

bi lényeges különbség az állatokkal szemben. Azt jelenti, hogy ugyanabban a cso
portban küliinbözéí rangsorok létezhetnek egymás mellett a hozzáértés különbözó
köreiben. Tehát egy ElIusi közösségben valaki lehet a méhészek rangsorában a legelsó,
ele van legelsfí a tchenészek kiizött is stb.

A legkliliinbiiúíbb kultür;íkban élé) emberek csoportjai közösen, vagy tagjai egyéni
leg JJlegjeliilnek, birtokba védelmeznek egy területet. Hogy ezt miként te
.slik, <1 mindenkori kultúra függvénye, de maga a területhez való vonzódás jelensége
~l kLIltLlr~í[('r1 fLi(metlcn, ált<llános )·elenség. Veleszületett térfodaló viselkedé.s. Már két-uO L..i <.--'

éves kialakítanak területfoglaló szokásokat, pl. étkezésnél. Az ember tehát
territoriális és ebból következik, hogy ha kisajátított területét mások akarják

bi rtoko ln i, kü lönbiizó agresszív viselkedésformákkal reagál.

Tu lajc/onJuz/, birtokUssttl/;:apcsolatos agresszió

Már kis is er6s agresszióval reagálnak arra, ha valamilyen tárgyat
vauy eo:véb do)<rot elvesznek tó] ük, illetve ha azt ók akar)' ák megszerezni. Fdnóttek-

u o' LJ

nél is jclcntfís ez a forma.
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j'rUJ,zt)'(IC'UJJ agresszió

AI. agressziónak el. a Eljtája a leggyakoribb a modern társadalmakban, és részben

~1tredi az elríúíeket. Ha egy kisgyermeket megakadályoznak valamilyen cél elérésé-
ha Eijdalmat okoznak neki, vagy valamit elvesznek tóle, azonnal spontán ag

resszie'", válaszol. A szocializáció során azután sokféle módját tanulja

me<' annak, h ()<f}r viselkedését il}!en helyzetekben szabál}!ozza, az efféle
b b -

:ll;reSSl,l() :1 leggyakoribb még felnríttkorban is.

l'. Y'/I/I)Yf:'UI'H agresszió

Az explorációs egy csoport új tagjár segíti a rangsorba történrí beilleszkedés
hen, vagy egy új sIabályrendszer kialakításában. Az új csoporttag "próbálgatp" a
cselekvési lehetóségeket és korlátokat a csoportban, Kivel mit lehet csinálni) Meddig

lehet retorzió nélkül elmenni? Ha próbálkozásai megfelel{) válasz nélkül maradnak,

aI explodciós aktivitás n(ivcbIik (Eibf-EilJC.fjl:fdt 1975). KLilönösen jól megfigyelhe

trí el, gyermekeknél, de felnótteknél is, ha új csoportba kerülnek.

Ugyanúgy, mim az :íJlatoknál, az utódok gondozása esetenként megkívánja a
meIésL A súilríi agresszi(') a gyerekek, a rIatalkorúak viselkedésének befoiyimLis:lJ:l

idnvuL

Bonyolult, csak az emberre jellemzó forma. Olyan helyzetekben alakul ki,
amelyekben valakit, lehet az telnótt vagy gyerek, valamilyen bonyolultabb viselke

déslT kell tanítani: például az iskolában, munkahc!yen vagy a katonaságn:íl. A tanítá

si i'()lyamat akkor a Icgl1:ltékonyabb, ha a tanár, az c!óadó, a tiszt sJ,eméiye dominál a

tanultJk fClett. Ennek a viszonynak a kialakulását célozza a nevc!ói agresszió, amc!y

megnyilvánulhat e6'Yszerú lcintésben, kioktatáshan, de az újoncok fegyclmel.ésében is,

NormatilJ l)(fgy nzorális agresszió

Sl-Ímén csak az emberre jellemúí viselkedés, az, hogya csoport normáit a
kal el fogadtassa, A csoporttársadalmakkal kapcsoLuban m:ír említettem eze Min
dt:l1napi életlinkben is számtalan jeiét figyc!hetjLik meg ennek az {()rmá-

n:1I" iskolai munkahelyi csoport, valLísi vagy politikai csopor-

[()suLís tagjai gyakran lépnek fd agressl.íven olyan társaikkal akik az
elott viselkcclési szah:ílyokc61, sl.Oldsoktól, dvektríl, normáktól eltérnek A mOLlils

h5ttuéhcn az embernek az a rendkívül fontos és jellcn1J{í tulajdons:lga áll,

eréísen kiiródik esoportj:lhoz és tulajdonképpen minden csoporton kíVlilivd
r(ibbé-kevéshé szemben :llL

/1 r;cr/",r'71 rí (I lzíuÜlállóvfIl

csoporton kíVlil ~íllót

,U'IU,,'!.<'1 is, :lho! al :u;;rC\;SZIO
lildiizik Ide tawHik a deviánsokbl bpcsolatos

éppen a csoporttag kiár;ís;L
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testre idnyuló agl"eSSZI'U. Körömrágás, ajakharapdálás stb.

CWj!ortos agresszúí

A csoport Ez állatoknál csak a legfejlettebb csoportokat képzó
bjuknál alakult ki, így ismerjük a hiénák, csimpánzok csoportos agressziójának ese
teit.

A biológiai agresszió fórmái

A fórmákat az emberi agresszió igen változatos. A legegyszerűbb, az állati

,,"r"SS'/ln, f(Jlm~lkhuz legközelebb álló típusok a gyermekek viselkedésében fordul

nak eléí a A fenyegetó vagy támadó személy felegyenesedett testtartás t

vesz kezét fClemeli, gyakran ökiilbe szorítja. E jóllátható gesztusokat az idegrend

szer vés/.reakciói kísérik. Kitágul a pupilla, fclgyorsul a szívverés és a légzés, adrenalin

kertil a vérbe. A szervezet mintegy harcra készen áll. A fenyegetéS testtartást gyorsan
kiivctheti a támael<1s: ütés, rúgás, harapás, birkózás formájában. A felnőttek vitái sok

Iul ritldbban fljulnak valódi támadássá, dc ha ez mégis megtörténik, akkor igen
heves lehel A rcldLihiidiitt, ember a másik életét is képes kioltani.

i\"r,""'/I('[ dithat ki vetélkedés egy helyért, aldr sorbanállás közben, tulajclonért,
csoporton bel Lili státusért, clé5nyiikérr, figyelemérr. Az agresszió sokszor

iilli :1 humor f(Jln];lj~lt vagy jelenik meg cslJfolódáskénr. Valaminek a hiánya,

egy akci(') akadálya vált ki nyelvet nem beszéló korú gyermekekben is.

ICtjq~!etes emberi a tárgyakkal való fenyegetés vagy a tárgyakkal történó

h:lrc.
a;: :illatviLigb:m, az cmbernél is kifejlékitek az agresszív viselkedés

r!lurI/izlílt és ezek a leggyakoribbak. A nyelvöltés, köpés, a pucér

fenék vagy a nem i szervek mind agresszív fenyegetés és nem csak az ar-
cinikus Lirsaelalmakban gyakori. El.ek a r<'Jlmák mind visszafogott agressziót képvi

selnek.
!\ nOrll1:ltív kíséri a cslJfolódó viselkedés is. A csoport cltéréí

v!.seikl'llésíí V:lgy l(J11ll:ijll (ölriizkiic!ésíí, SI.íníí) tagját - sokszor testi hibás emberr is

lselke;de:sl<.HITl:1kkal köJ.iisítenek ki.
Minden kultúr:íban gyaknri a rcrri nemi szervekre utaló fallikus fenyegetés, mint

ezt már hell1ut:lttuk.
i\ verb~i1 is em beri tulajdonság. Általában enyhébb, ri rualizálódott

'1<n"''':'''''' form~ínak sZcímít, és gyakran a gesztusokat V,lgy a fizikai táma-
eI:íst. ;\ verh:i1is nagYOll nyelvi fordulatokkal él. Ha ezeket átte-

k 111 pOlltosan f-Clis1l1erhetjük miigöttük az emheri agressziónak az előbbiekben

t hlr~iit. ,4. forma csupán nyelvi jelzése az. agressziós
:dmisn:1k: " sth.' a szexuális töltetú, többnyire a vér-

Icrréíz~si uhu !~.Ihív() verbális utasítás. Igen összetett a szociális hierar-

Chi:íV:ll, elnll:in~lncL1V:d :1 csupunnor1l1ákkal k.apcsolatos verbális agresszi6.lIyenek
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a fizikai vagy men tális sétülésre utaló megjegyzések: például "nyomorul t",
"süket"",idióta", "hülye", vagy a szociális cleviancia említése: például "b'Yáva", "lzur
va" , "koldus". Egyértelmüen dominanciát fejeznek ki ,l különféle "nyaId ki ... ", "kapd
be ... " kezdetü felszólítások. Ugyancsak dominanciával kapcsolatos nébány jellegze-

'll l' , h""l .." {' ", Ltes a at en1 egetese: "SZ,llnar, "nlar a, "o "or , "c 1szno st J.

Fontos fajspecifikus jellegzetessége az emberi agressziónak az a tény, hogy a tanulás
és a kultüra igen nagymértékben meghatározza gyakoriságát és formáját. Az et11ográ

fusok a mai téÍ.rsadalmak közül a dél-amerikai yanomamókét tartják a legagresszí
vebbnek. A kis yanomamo csoportok vadászatból élnek, és folyamatosan harco!tuk

egymás ellell. A yanomamo harcos vad, ke6'Yetlen és agresszív. Ezzel szemben a bus
man igen szelíd nép, közöttük gyilkosság ritkán történik, személyes érintkezéseikben

udvariasak, ritld.n agresszívek.
Eib/-Eilmféldt (J 989) a két társadalomban élö gyermekek viselkedését és nevelési

körül m ényei t haso nlí to tta össze. A yallomamo anyák és apák arra tanítj ák gyerm eke
iket, hogy mindenfajta sérelmet azonnal toroljanak meg. ldéínként összehívják a ját
SJÓ gyerekeket és hangos biztatással egymás megtámadására, verekedésre késztetik
éíket. A kicsik eleinte sírnak, ezeket kinevetik, megszégyenítik. A szülók biztat;1s;1ra,

meg azért, hogyamegalázó helyzetet elkerüljék, egyre aktívabban verekszenek kéz
zel-lábbal, harapi)()kkal, botokkal. A rendkívül fogékony szocializációs periódusban

a gyermek megtanulja eltürni a Hjdalmat és megtanul bizonyos agresszív viselkedés
mint;1kat. A buzdítás, dicséret révén az agresszív viselkedés a legfontosabb értékmé
réívé válik számára.

A busman társadalom ban a szülök éppen ellenkezéíleg viselkednek. A verekedéí
gyerekeket szétválasztják, megfeddik, kibékülésre biztatják, így az együttműködéí,

engedékeny visclkedésmintázat v,llik számukra értékessé. Mindkét viselkedésforma
kifejléídésének megvan a maga társadalomtörténeti gyökere. A vadász yanomamók a
brazil éíserdéíkben nagy populációs nyomás alatt élnek, szükösek a kihaszn;11ható eréí
[lJrLlsok. A busmanok is területen élnek, de a népesség ritka, és csak a
köze)s tevékenységet kívánó növényápolással tudják magukat fenntartani.

E két példa azt mutatja, hogy az agresszió egyes formái, gyakorisága,
megjelenési módja tanult viselkedési mintázatokon alapszik, bár biológiai té nyczi'5 i
mindkét esetben egyformán adottak.

Egyes állatoknál jellegzetes mozdulatok szolgálnak az agresszió lecsillapítására, ame
lyek gyorsan és biztosan oltják ki a támadó fajtárs agresszióját. Az embernél csillapít
p az agress,ziót a mosoly, a sírás, panaszkodás, a fej lehajtása és a szubmisszió más
hasonló L1t!utó jelei. Általában hatékony eszköze az agresszió leszerelésének a gyere
kes viselkedés. Jellegzetesen emberi csillapítóeszköz ;1 tárgyak, fóként az élelem meg
IJ'Itása. M,lr másfél-kétéves gyermekeket megfigyelve is észlelték, milyen batéko
nY;ln . a téÍ.rsak ha a megtámadott valamilyen tárgyat nyújt ;ít a
támadónak. Erre utalnak az olyan régi népszokások, bogy az idegent kenyérrel és
sóval kínálj;1k.

Ismert olyan clhárítási fIJrma is, amely a már meglévéí szociális kötéídés megszakí-
tásának kiLí.tásba igyekszik az agressziót csillapítani. Gyermekeknél rend-
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:iH:rint akkor' jelentkezik, ha a gyengébb féltöl valamit el akar venni a társa. Az ag-

ressw\ clhárítcísa viselkedésmintázattal (a fej elfordítása, ~szemkontaktusmeg-
szak ír;ís a stb.) ami szuhmisszív és a kapcsolat megszakítására utal, e7. eseten-
ként verhálisan is ismétWdik (nem játszom veled, nem szeretlek sth.). Az esetek egy
reSZeljell, ha a kiir6dés már kialakult és er6s, ez elegendéí az agresszió elhárítására.
Felncíneknél hasonlóan mLíködik.

FaJspecilikus emberi tulajdonságnak tLínik az engedelmesség és az alávetési /:cé.rzségls,
amely ügy veleszületett tulajdonság, mint a tangért folytatott küzdelem. A két
tendencia együtt formálja az emberi csoportok funkcionális kapcsolatrendszerét. A
pozíció utáni vágyat ellensúlyozza a jól megfigyelhet6 szociális szubmisszióra való
"L."..,,~)-;, ezt töhh érdekes kísérlet is igazolja (Milgram 1974). Ezek a kísérletek an
mutatták, hogy :lZ ember szubmisszív készsége rendkívül magas, s hogy nemigen
bÍ!Jlatunk meg a saj:lt hels6 erkölcsi normáinkban, ha domináns vezetök, hatÓságok
undok dolgokra Lltasítanak. A parancsmegtagadás készsége sajnos gyengén fejlett az
emberhen.

A pszichoiógiában az is tudott, hogy a félelem elősegíti a swborclínációra való
hajlamot és aktiválja az inbntilis viselkedési struktúrákat (jól ismertek a személyiség
leépülések katonaságnál, börtönökben stb.). Ismeretes az úgynevezett "rossz-anya
effektust ís, amí abhan nyilvánul meg, hogy a gyermekükkel durván bánó anyák

vlsell<.edese sokszor niiveli a gyermek köt6dését, mert a durvaság elóI az anyához
menekLil és így egy visszacsatolási kör csapdája alakul ki. Felné5tteknél hasonló a
"terror-kiitéídés", amí a durva, ercíszakos, esetleg kegyetlen vezeté5höz történé:í kötő

dést . A heavat:í.si szertartások idéínkénti kegyetlenségét is annak tulajdonítják,
hogy ezek ercísítik a csoporthoz való kötódést. Humánetológusok szerint aL engedel-

evolúci(l' elTelne az anya-gyermek viszonyra vezethetó vissza, és ennek bizo
nyos Jegyei megmaradnak a rclncíttkorban is (Eibl-Eibesfi:ldt 1989).

hogy az ernherek általában elítélik az agressziót, a tömegfogyasz
ti,ra SZ:í.IH média mégis tele van ilyen cselekedetekkel. Ennek nem az az oka, hogy

\l11k annyira szereti az hanem éppen ellenkezéíleg: rendkívül érzékeny
:1I1nak küliinhiiiJí megnyilvánulásaira Még a képernyéí eléítt is aktiválódnak biológiai
iisztiinei, szurkol az agresszió áJdozatáért vagy éppen ellenkezóleg, a jogosnak ítélt

ügy érdekében a támadóval ércz egyet. Ezt az érzékenységet használják ki a média
ír{)i, szerkesztcií a figyelem felkeltésére. Az emberi agresszió az állatokhoz viszonyítva
rendkívü l ri tkán e]{)forduló jclenség. Ha a kedves olvasó elgondolkozik azon, hogy

eddigi életében hány esetben látott személyesen is agresszióból eredó gyilkossá
"ot, na"yohh verekedést va,,}, akár csak e'b'y pofon csattanását, va]ószínú!c'bTnab'Tyono b~ c'

kicsi sDím fog kijönni, pedig iszonyúan zsúfolt társadalomban élünk. Ha rnondjuk
egy v:í.rosi :mtóbu.,zt 150 rcln{)tt, egymást nem ismerő csimpánzzal töltenének meg,
:1 végállom:lsra valószínúleg már egyik sem érkezne meg élve. Ilyen mértékú zsúfolt
ságot nem lennének képesek agresszió nélkül elviselni és ek.kora tömegben agresszió
juk és gyilkossággá fajulr1a. Sokan úgy érzik, éppen a média hatá
sára, hogy állandó agresszív fenyegetettségben élnek és életünk tele van agresszióval.
Ez azonban csak a látszat, a média csalása. Az ember az egyik legbékésebb állat, az



AGRESSZIÓ

agressziós cselekedetek száma naponta, egy főre számítva egészen biztosan az ember

nél a legalacsonyabb a primáták között.
Az agresszió alacsony mértéke a csoporton belüli agresszióra vonatkozik. Az em

berhez vezetö evolúciós leszármazási sornak az emberszabású majmoktól elváló egye
dei több millió évvel ezel6tt valamilyen még nem teljesen felderített ökológiai okból
zárt, tömör csoportokba kényszerültek. A zárt, kis helyen élő lények számára döntó
kérdés az agresszió csökkentése, esetleg a legkülönbözőbb rituális formákkal történö

helyettesítése mert a korábbi agressziós szint a csoportokat szétverte volna. U6'Yan
csak alacsony agressziós szint szükséges a kooperációhoz és ahhoz az intenzív kom
munikációhoz amelyet az ember éísei a csoportélet során folytattak (Csányi 1999).

A csoporton belüli agresszió tetemes csökkenését nem követte, talán inkább
növekedett is a csoportok közötti agresszió. A csoporttársadalmak rendkívül sikeres
létform:íja a mai megapoplllációhoz vezetett, a ma éléí ember ígyevolúciósan túlsá
gosan rc)vid idéí alatt folyamatosan egy biológiai paradoxon nyomása alatt van. A
csoportján, az általa a saját csoportjának tartott közösségen belü! az agresszió feken
tartására n1Índen biológiai eszközzel rendelkezik, ugyanakkor az idegen
csoportoknak tartott kc)ú)sségekkei, vagy akár feltételezett közösségekkel szembeni
agITs:sZ11/Jlának bio!6giai korlátja úgyszólván nincsen, csupán kultudlis korlátokkal
rendelkezik, ha ilyeneket egyéni fejlódése és szocializációja során megszerzett. Ez a
kel:tösség 1l1;11'V:ldTI.:l azokat a sokszor érthetetlennek tlínéí helyzeteket, amelyek ko

r:íbb:m békés t:irsadalmak tagjait vérengzf5, agresszív szörnyetegekké alakítja. Kam
bodzsa, ]3osznia, Koszovó és még hosszú a sora a közeli példáknak.

A kul turális agresszió

m:isik kapcsolatot is. A
klel.ilci(:sc Amik(l!" :llhnak

(nu<,,,u.c't;· alGuatk Elws/i

"""ffU" dOJni!hIJJcitÍIJ/i1-:

Az cm bemél a rangsor kialakítására irányuló etológiai a tu

laJdonsága elneli l'lj szintre. A csoportban kialakuló pozíciók csak a legprimitívebb
csoporrokban felelnek meg a fizikai c:rónlét rangscH<inak. A nyelvu, kultúrát haszná
1(\ cm bercsoporrokban a magasabb pozíciókat lculturá!is ideálz, tehát viselkedési sza
bályok határozzák meg. A CSOPOl"t vagy törzs vezetéíjének nem kell fizikailag nl(:gl·ar,'.
deni pozíciój:íérr, mert a vezetóve! kapcsolatos idea olyan sZ:lbályokat
amelyek a pozíció és megtartis:it pontosan Különiisc:n
tC)J]tos a korai szocializáció szerepe. A gyermek korán megtanlllja a csoport vez.créíit
cl nl, bclenéí al. adott idea teremtette köriilményekbe, és ez lehetövé teszi, hogy
a po/Ícicíkkal kapcsolatos ideák folyamJtosan, generációk során keresztül is változat
Lm tc)rm:íhan megmaradjanak.

h)J\ms felismerni :1

[,

kor ;u endlel
CI o 111 i ILl nci:1 nak

cgy L11X1Chl
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.szabályban utasítást. A különböző társadalmi eszmékben gyakran he
lyettesítik a parancs kiadóját al. éísökkel, istenekkel, de a legtöbb ember számára ele
gcndéícn meggyéíiJí az is, ha "úgy kell" valamit csinálni. Már a feltehet6 szabályokn
való utalás is kiváltja az engedelmességet. Az ember rendkívül a dominan

ciaviswnyokra, azokra is, amelyeket a szabályokat tartalmazó ideák hordoznak, és
awkra is, amelyekre ilyen konkrét ideák esetleg nem vonatkoznak, de mindennapi
életében megjelennek. Az ember készsége a sZtlbálydominancia elfogadására teszi le
hetfívé, hogyarangsort a munka szervezésének megfelelően alakítsuk, hogya végséí

d:cióterz; részletei, dinamikája mint a munkát irányító domináns szabály jelenjen meg,
aminek nJinden részrvevéí készségesen aláveti magát.

Tiszc~ln biológiai alapon l OO-ISO embernél nagyobb csoportokban nem alakul
hatna ki egységes rangsor. A kulturális ideák viszont lehetővé teszik, hogy a szabályok
segítségével vagy akár sokmilliós tömegben is pontosan szabályozzák a do
rnin:1l1Clarendet. A hadseregek kitlínéí példái enne1<. Lényeges felismerni e rendszerek
miJlClkéc tényelJíjét. Az adott szervez{5idea, ha megfelelő, pontosan meghatározza
mlllC1cn egyes egyén helyzcrét a rangsorban, és ez a rangsor fennáll, amíg az egyének
hajlandóak elfogadni al. adott szab~llyrendszert, elismerik és megtartják a rangkü
liinbségekbfíl adc'lc\ó pozicionál is szabályokat. Ez az egyik tényez('í, de az is nagyon

hogy bár a szabálydominancia a magasabbrend(í, mert ez biztosítja a töme

azért mindig kimutathatók a tendenciák a brutális dominancia
ér'vérlVl:síl:é:;ére i:;, különösen a szabályok szerinti egyenrangúak között. A tömegtár
:;acblmakban nért a két dominancia-mechanizmus mindig együtt jelenik meg, a
tár.sadalmi konfliktusok jó részét éppen a két mechanizmus szembefordulása okozza.
](oniliktusokat eredménye7. az is, hogy bár a szabálydominanciát nem kísérik fizikai
iisszec:;ap~í:;ok, a szab:ílyt is el kell valahogyan fogadtatni. A különbözó társadalmak
jc!cmfís idcákat :llkottak a szab:ílydominancia minél simább érvényesítésé
re. A tár:;adalom normális mlíködését általában a7. teszi lehetóvé, hogya szabálydo
minanciák :;zocializá!á:;a már a korai gyermekkorban megtörténik. Ha a korai szoci
;llizáClc') nem megfclelfí, megjelennek azok a tömegek, amelyek nem, vagy csak rész
hen fog:ldják cl az adott szabályrendszert, és ez a fennálló társadalom laSSLJ felbomlá
\;lhoz A :;zocializáció hiányosságait vannak hivatva korrigálni az erószak

"II'rV'''/,'rl'l( is, amelyek mindig a brutális dominancia alkalmazásával fenyegetnek, de

még ezek eredményes mlíködése is bizonyos szabályok elfogadásán alapszik. Ezek
teh:ít csak korrekcióra képesek, nem helyettesítheti/c a szocializációt. Az ember tanu
lóképessége :1 felnfíttkorban is rendkívül nagy, ezért a korai szocializáció után is el
lehet szabályokat fogadtatni, egyszerlí tanulás-tanítás révén. A fclnóttkori tanuló
l11echaniJ.lllusok ell1ocionáli:;, motivációs töltöttsége és ezeken keresztül hatásJ-(jka

a/.onban meg .\em kiize1íti a korai szocializáció hatásfokát.
A rang:;or és a Stéltus fontos e1etuei a csoportok politikájának, amely mindig a szö-

vetsége/i: a hatalom gYfz/coriástl, az együttmífködés és a javtl/i: elosztása körül

forog, és ma is így van.
A kulturáli:; agresszió legfóntosabb formái a külső csoportok, vagy a társadalmon

bel ül valamilyen szabály alapján elkülönített csoportok elleni agresszió. A csoportok
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kiizötti biológiai agressziónak megvoltak a természetes élettani határai. A szabálydo
minanciára épü[() szervezett agressziónak úgy látszik nincsenek ilyen korlátai. Tipi
kusan kulturális agressziós fórma a háború, amely mindig egy szervezett nagy csoport
vagy rársadalom aktivitása egy ITLisik csoport vagy társadalom ellen, eszközei mindig
destruktívak, az ellenség életét igyekeznek kioltani, javait megszerezni vagy tönkre
tenni. A biológiai, személyes agresszió esetében a fenyegetést, a támadást meghatáro
WCt fiziológiai állapotváltozások kísérik, ,n agresswr sokszor dühös, haragszik a

megrámadottra. A háborúban ez ritkán van így. A háború a kulturális evolúció ter
rnéke, olyan csoportos akció, amelyet elóre megterveznek. Tényezöi olyan emberi

mint az agresszív emocionalitás, készség a csoport védelmére, dorni
nancia, terrirurialirás stb. A háborút szisztematikus tervezés, vezetóség, pusztító fegy

az ellenség eWre történe) megjelölése és dehumanizálása, valamint ideológiai
inc10ktrináció jellemzi.

Konk!úzíök

A biolc'JgJai és a kultur;llis agresszió összetett formáinak részletes ismerete nagyon
fontos nemcsak a nevel{í pedagógus, hanem ,l társadalom minden tagja számára.
Nagyon f(HlruS lenne, hogyatanulók felismerjék a különbözó agressziós f()rmákac és
11lcgcallulják asajác agressziójukat kulturálisan korlátozni. Fontos lenne, hogy az ag
resszióban ne csak destruktív állati ösztönt lássanak, hanem ismerjék annak csoport
és LÍrsadalomépító hatásait is, és világosan felismerjék, hogy az emberi cársadalom
kiépüléséc, fennmaradását csak az agresszió kulturális korlátozásávallehetett és lehet
a jiiv{íben is elérni.
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