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hez való igazÍrásáball, és ez a részesedés végeredményben a hallgatók döntései alapján hat;Íro
zódna meg. Egy ilyen rendszer logikájával ellenkezne egy képzési irány központi felszámolása
egy intézményben; ugyanakkor ebbe a logikába minden további nélkül beleférne, hogy az egye
temi szintü egészségügyi képzés beiskolázási keretszámait központilag csökkemsék, mondjuk a
rríiskolai szintű keretek megf'dclő bővítésével párhuzamosan. Ebben az esetben, amennyiben a
hallgatók döntései nagyjából visszaigazolnák az egyes képzési helyek közti jelenlegi képzési ar;í
nyokat. elképzelhetó, hogya hjlagos költségek mindenütt emelkednének a csökkenó beiskoLí
z;ís és a fix kiiltségek magas aránya miatt. Ez - amennyiben a képzési terület bjlagos er{ífonás
e1Líroccságában nem történnének változások - csiikkentené a képzési kínálat biztosítására J(mlít
ható keteteket, ami abr a képzési színvonal áltabnos csökkenését is eredményezhetné. Ez azon
ban megfclcló - a finanszírozási rendszeren ketesztül érvényesüIó - ösztönzókkel központi
döntés nélkül is elkerlilhetó. Az önkéntes profílváltás, az intézmények közti munkamegosztás
iinkorL1toz;íson és megállapodáson alapuló kialakítása, a képzési kínálat ennek megfeleló ön
kéntes korlátozásajobb és "politikai gazdascígtrmi" szempontbó! is kivihet/fbb megoldásnak tú

nik számomra a képzési kínálat közpomi dömés alapján kikényszerített korlátozás;ínál. A kis
sz;ÍIJlÚ érintett intézmény közös megegyezésen alapuló önkorlátozása annál reálisabb alterna
tíva a hj lagos költségek csökkentésére, minél inkább lehetóség nyílik avisszafejlesztést elszeIl
vedó helyen a Wiskolai szintG egészségüb'Yi képzés párhuzamos felfuttatására. Amennyiben a
normatív finanszírozás IJlegfdclóen erós öszcönzóket közvetít, egy ilyen jelegG önkéntes meg-
"""""',,,',,.,',, - tekintethe véve az érintett intézmények kis sz;Ímát - nJinden megvan.

Semjén András

I) cl I l /11 I / II I / l / I be agoguso c noz es preszt1zs a pa yan es a zepzes en

N óiescdés' EI niíiesedés' IvLír az elnevezés bizonytalansága is sokat sej tet. Nyelvünk inldbb az
e1niíiesedésre állna rá - megszoktuk -, dc mások figyelmeztetnek így pejoratív kicsengése van
a szönak ... Igazuk van. Tívol ;ílljon tólünk minden dTéle nemi diszkrimináció, férfIgóg ...

Ámb:ír az c1nóiesedés utalhat a folyamat stádium;íra IS. Ma a magyar iskolákban 75'X, a
pedagógusnéík aránya - az óvónéíket tehút nem is számítva -, erre talán lehet azt mondani,
hogy elnéíiescclés. Bármely latolgatott kritériumot is vesszük alapul (l. több mint 2.
drinri) többség, 3. a teljes munkaeró nói hányadán ál több-c vagy Máris hozzá
tesszük, hogyviLígJc1enségról van szó, bár az adnyok eltérnek, és vannak országok, ahol a nók
;lr;ínya 50% ahtt marad. Dc Ivbgyarorsz;ígon scm nóiesedett cl nlÍnclen iskoh tanárt kara,
uLín csak niíiesc·clik. (Mondjuk, az autöközlckedési szakközépiskola,)

Ha egykori híres (i) oszt;ílyos) gimnáziumok tablóit csupa bajsws-szaldl-
las férfi néz vissza r;ínk a tanári karból. Az Aranysárldny (Kosztolányi) tan;lri karában nincs

egy n() sem. Ha mai rablókat szemlélünk - hivalkodó kirakatokban -, férfir tal;ílunk '1

IClséj sorban. a középsó, legnagyobb figura "nemi hovatartoúsa" ... Az óvodapeda
csak-csak, dc al. "övodapedagögus" sehogy sem akar meglc;yiik'~rc:sCiJni

magyar nyelvünkben, hiszen tudjuk, hogy nór61 van szó. A m,,,,,,,,,,I,-I-,,,·, ,'ro' 1.<'1,

"mindig is" niíi számítottak, clsósorban az intézmény családpötló és swciális
",11"",'"",1 összhangban (Kivéve ,IZ indulás h6skodt, a múl[ század harmadát, amlizol

;1/ is rc'rfi,d< voltak!) Az Iskoláztatás ezzel szemhen konwlv állami
férJiakluk való A nép[anítóI hiv;ILÍS a nem;ct:dlarn

párhuzamosan erósiidört meg Közép-Európában. Nálunk ez a múlt
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század második feJére, utolsó harmadára esik, összefüggésben az Eötvös-fde népoktatási tör
vénnyeL A nók azonban hamar megjelentek, s lépésről-lépésre növelték jelenlétüket az isko
Líkban.

PI.: 1912 és 1934 között az elemi iskolákban arányuk 31 %-ról 44%-ra, a középiskolákban
9%l-ról 22'!ú-ra emelkedett. (Pethó, 1991., 65.) Ugyanezen időszak alatt a polgári iskolákban
arányuk alig nö (57'1CJ-róI61 ')lo-ra), hiszen már ezen iskolatipus lérrejöttekor is igen magasnak
tekinthetö a nöi arány. "... tehát nem arról van szó, hogy a kisgyermekekkel való Foglalkozás
amúgy is közel ~íll a nökhöz, vab'Y az iskolarendszer legalacsonyabb szintjén, az elemi iskoLí
ban a legmagasabb a nök aránya.... Az új munkaerő iránt a két világháború között a számá
ban is legb'Y0rsabban terjedéí iskolatípus, a »sem nem népisko1a, sem nem középiskola« polgá
ri támaszt törneKiKényi' (Deák - Nagy, 1998). Ez lett az általános iskola gerince, itt indul el a
kés{íbb mindenütt megjelenő nói túlsúly. A nőiesedés ütemét a köwktatásban, pontosabban
az alap- és középfokú iskoláztatásban megközelítéíleg az alábbi trenddel tudnánk érzékeltetni:
1870: kb. 3%,; 1900: kb. 20%; 1930: kb. 40%; 1%0: kb. 50%; 1990: kb. 70'YcJ; 2000:
kb. 75%1. (1-2'%-os eltérés elképzclhetéí. Így könnyebb átfogni, érzékelterni a változást, más
részt az adatok más adatokból kiinduló becsiésen alapulnak.) Legjelentósebbnek az 50% ULl
ni átf(J!(lulást érzékeljük, a 60-70-es évekbeli fölfutást. Ettől kezdve több a nő. Kiemclhetjük,
hOb'Ya nóiesedés tendenciája a feJsóbb iskolafokozatok irányában, valamint a szakképzés terü
letén kevésbé reljesedett ki (vab'Y bei). A felsöfokon oktató tanárok között pL a néík aránya
l 995-ben csak 36,7'!Íl.

A néííesedés rendenciáir vizsgálhatjuk cágabb kontextusban is, nemcsak a pedagógus pálya,
hanem pl. a fels(ífókú tanulm~ínyok tükrében. A mi szakmánkar éréí hatások ralán másokat
scm hagynak érintetlenül. Alig 4 éve emlékeztek meg arró!, hogy az első nőhallgatók megje
lentek a magyar egyetemeken. Bizonyos háborús csúcsoktól eltekintve (amikor is a férfiak
mással voltak elfoglalva és a nők számára jobban megnyíltak a kapuk), a nők részaránya f(llya
matosan néí. De nem egyenletesen! 1928 és 1938 között pL 8,3%-ról csak 13,4%-ra, 1950 és
1970 közötr 23, 8%-ról 42,8%-ra, 1970 és 1990 között újabb 20 év alatt "már csak" 7%)-kal
néítt a felséíoktatásban résztvevő nőhallgatók száma. Az új trend 1980 táján vette kezdetét,
azóta a magyar felséísoktatásban, s a diplomások legfiatalabb évjárataiban már több a nő!

(A fels{)í()kú végzettséglí néík aránya a felsőfokú végzettséglí teljes népességen belül mosta
nában éne/érheti el az 50'J"iHlt. 1990-ben 47%.)

E7.ck az adnyok természetesen elmaradnak a pedagógus adatok mögött, hiszen összesítctt
adatokat idéztünk, dc van hasonló változásokat mcgél6 más pálya is, pl. a gyógyszerészeké,
valamelyest lemaradva az orvosoké, jogászok:é. Mindenesetre beszédes tény, hogy az 1990-es
népsúmLíLls adatai szerint a diplomás nók felc pedagógusl A társadalom mélyen gyökerezó
sztereo[Ípiákkal rendelkezik a nói szerep, férfi szerep tartaimát illerően. Nagy az e,,"ve!('r]I(·,

abban, hogy mi való, mi nem való (ti. milyen pálya való ... ) a néíknek. A területek elég
mereven (-cil vannak osztva. És mégis: van lassú vd!tozds.

A nótJallgatók az egyes képzési ágazatok Jzerint 1990-95 !zözött Magyarorszdgon:

Pcdagógia 71 ,9% Humán 70,0%
Ivlüvéslet 4'),]'1<, Jog 53,3%
Mlíszaki 21 ,2'llc) Közgazdaság, társadalomtudomány 58,2%
-lcrlTlészettlldom~íny31 ,0% Orvos-egészségügy 58, l %
M':I.tígald~t.<lg 41,.3'1<) Eb'Yéb 27,0'1<,
l'nrLÍs: l..;ld~íl\yi AIH.lo!": l<é'l: évf-ene!uk), r:dllcHin, 11)96/3.
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Mezőgazdaság,műszaki tudományok, matematika a férfiaké, a gondoskodás - pedagógia,
egészségügy - a nőké. Képzési fokozat szerint viszont, úgy látszik, a társadalom nagyon is
engedékeny, rugalmas. Hogy mindez hová vezet' Sokak szerint a 21. század a nők évszázada
lesz. Új matriarchátus rémlik fel egyesek előtt (Vö. Robert Merle: Védett férfiak). Azt hiszem,
rosszul ítélik meg a folyamatokat. Diplomát szerezni egy dolog. Nem is olyan könnyű dolog.
"Hadd zsibongjanak a főiskolák-egyetemek tantermeiben a lányok, nekünk is érdekesebb
úgy" - gondolja a "sovén" férfi. A lényeg a vezetői és döntési pozíciók megőrzése, a jól fJzetó
státusok megtarrása. És bizony sok realitás van e gondolatmenetbeni A társadalom is ezt várja
a férfJtól (családfenntartói szerep). Épp a nőmozgalmak hívei s a feministák mutatják meg
elég meggyózóen, hogy ez a világ nagyon is a férfiaké még: lásd a család, munka, nagypolitika
világáti -Lián nem jó, hoS'Y így van, de így van. Ha a 20. század tényleg és még a "férfjaké"
volt, bizony nagyon sokszor le kell sütni szemünket, nekünk, férfiaknak. És csak remélherünk
egy humánusabb, demokratikusabb, nem is emberarcú, hanem nőarcú 21. századot. Ez azon
ban csak jámbor óhaj. Afféle bölcsész szépleIküség.

A helycsere ui. nem kiszorítósdi jelleggel megy végbe. Kimutatható általános tendencia,
hoS'Y azok a pályák nöiesednek el, melyek a férfiak számára nem elég vonzóak. Nem a nök
szorítják ki a férfJakat, hanem a fú-fiak hagyják ott a nekik már nem elég jó (had)állásaikat.
Önzés, hatalomvágy és a családfenntartói szel-ep is errefelé hajtják. Igaz, a modern család
kétkeresős, demokratilms, kettős vezetés ü stb. - és mégis könnyebben fölborul, ha netán a
feleség beosztása, keresete, presztízse nagyobb. Sót, az utóbbi évtizedben mintha erósödne ez
a tendencia. Jobb, jobb is volt, ha a két hzetés közül a férfié az elsó. Úgy tűnik, legalábbis.

Idézet egy fülszövegból: "A nók úgy intézik, hogy a férfiak helyettük dolgozzanak, gondol
kozzanak, viseljék a felelósséget. A nők kizsákmányolják a férfJakat. De a férEak erösek, intel
ligensek, tant,íziadúsak, míg a nók S'Yengék, buták és fmtáziátlanok. Akkor miért a nók zsák
mányolják ki a férJ-Jakat, és nem fordítva'" (Esther Vil:u: Az idomított férfi)

Ebból uS'yan egy szó sem igaz, de legalcíbb jól összezavarja a "gondolatokat" ..
Hogy mindez mit jelent, a pedagógus pálya vonatkozásában' Már kár is elmondani. A

pálya presztÍzsének történeti csökkenése nem a nök beáramlása miatt következett be. Épp
fordítva' Az elnóiesedés csak tünet, jelzi azt, hol nyílt szabad terep a társadalmi érvényesülésre
is vágyó, emancipálódó nö számára. De az egyre inkább nöi munkának számító tanítói, tanári
tevékenység - egyf;]jta másodlagos visszahatásként - valóban visszatartja a férJ-Jakat a pályára
lépéstöl, s ez maga is tovább rontja a pálya presztízsét. Az elnóiesedés tehár következménye és
nem oka :1 presztízsvesztésnek. l~s legfeljebb másodlagos oka.

A pedagógus p:ílya elnóiesedésének a szakma jellegével és a nöi szereppel bels{í
okai vannak elótérben gondolkodásunkban, valószínü azonban, hoS'Y a külsó, 111unkaeröpiaci
mozg:ísok :lZ meghatározó tényezók. Századunk sok minden más mellett a n{íi
emancip:íció sz:ízada is. A n{5k a sz:ízadelőn épphogy megjelentek:lZ egyetemek padjaihan, ma
már eltClglalják az öket jogosan megilletó fele-arányt. Söt i

,~nók természetesen nemcsak tanulnak, munkába is állnak, bár e tekintetben kétségtelelllii
jelentkezik némi . Hogy hol tarr a fólyamat a foglalkoztatás terén nemzetközileg,
azt pl. az Etluerlt/o 1996-os éíszi számában tanulmányozhatjuk:

Kiemciked{ík a skandináv demokráciák adatai (Svédország,

nia), ]O n{íh{í! 7-8 dolgozik; a másik oldalon viszont 10/4-es aránnyal """U.Hr., :,parl',rofor-
:íll 1987-ben. Az adatok nem a n{5i emancipáció fddt ki, bennük

mélwll társadalmi hagyományok, a n{ímozgalmak a t:írsadalmi-poli[i~

kai berendezkedés típllSa és az. anyagi LitvÖz.{ídik. és Hollandia :vono.1
adatai eltér{í meghatározottságok húzódhatnak meg.
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A n6k rcrmészetcsen minclig is dolgoztak, talán többet is, mint a férfiak, "kisded házikörüket"
azonban az ipari civilizációk 20. századi történetének hátterével hab'Yták leginkább tömegesen
cl. A fels{ífokú képzettséghez kötött pályákat pedig kifejezetten a legutóbbi évtizedekben, fél
évszázadban kezdték elfoglalni.

A n6k megjelenése a munkaer6piacon nincs feltétlenül szinkronban "öntudatra ébredésük
kel". A megélhetés kényszere már a 18-19. században is gépek mellé állított sok munkás
asszonyt (és gyereket) is. Bródy tanítónője (l907!) azonban nem egyszerúen munkát vállalni
kényszerül{) dolgozó asszony, hanem öntudatos, emancipált, modern nő. Ettől persze
nekl sem könnyebb.

A n6k 20. századi munkába állása mindenesetre igen összetett társadalmi jelenség. A logilGl
'll. - ha ld6ben nem is tünik ki mindig eb'Yértelmúen -, hogy munkába kell állni, többféle
okból is. Hol van rá mÓll! Nyilv,ín a hagyom,ínyos gondolkodás szerinti női p,ílyákon (övö
n6k), illetve ott, ahol a férfiak "udvariasan" átadják helyüket (tanítók). Igen érdekes és bizo
nyító erejú a két világháború ezzel kapcsolatos tapasztalata. A fi'ontra menő ferfiak helyét az.
iparban, mezőgazdaságbanátvették a nők. Kényszerúségből. De megszokván a helyzetet, m,Í!
nem addk vissza mindannyian munkahelyüket a visszatérő férfiaknak. A nők munkába ~íIlá

sát a háborús helyzetek "megdobták". (Az már csak szakmai csemege, hogy az anya-gyerek
kapcsobtát hangsúlyozó pszichológiai kutat,lsok épp a II. világháború után lendültek fel 
Bowlby, Spitz, Har10w vizsgábtai. Motiválni kellett az asszonyokat a családi körbe való vissza
téréshe"L. Ez, ha igaz is, nem kérdójelezi meg az említett vizsgálatok tudományos igazságác,
legfeljebb némileg korrigálja azt.)

Mi a helyzec külföld ön) Amit az adacokból kiolvashatunk: a nőiesedés/elnőiesedés minden
hol megfigyelhetó tendencia. A közép-európai volt szocialista államokban a folyamat mégis
messzebbre jutort, mint Európa vagy a világ gazdaságilag fejlettebb országaiban. Kijelenthet6,
hogy az alapfókll képzésben eb'Yértelmú és csaknem befejezett az elnőiesedés tendenciája. (El
lenpélda: Törökország, Görögország.) Középfokon már nem mindenütt van női túlsúly, az
arányok 50-60%) közül tömörülnek. Itt viszont már sokkal több az alacsony női arány: Japán,
Németország, Hollandia, Dánia. Nem véletlen: itt fizetik legjobban a tanerőker ... , az elnói
esedés teh,lt nem fenyeget - bocs,ínat, a nőiesedés tendenciája nem jelentkezik.

A ballagási tablók kapcsán már utaltunk rá: a középső legnagyobb fényképen szinte azonos
eséllyel ,iHhat férf[ vagy nő. A statisztikai tény pedig az, hogy a magyar általános és középisko
Lik igazgatói posztjain 1997-ben 49,1 %) volt a nők aránya. (Vágó, 1998.)

Az igazgateíi posztok tehát nem n6iesedtek el olyan mértékben, mint a pálya maga. A ten
denci,ik pedig érrhet{íek: a szakképzésben erós a férft túlsúly. Az egyetlen gondunk, hogy
ezekn az adatokat már nehéz összefüggésbe hozni a jövedelemmel. Az igazgatói pótlék ugyan
is nem száll1ottev(5. A ferftak ett(51 függetlenül is ragaszkodnak hozzá. A vezetői stáwsnak nagy
'l nimbus/"a. A dönt(5s, felel(5sséb'Vállalás, irányítás férfi feladat. Maguk a pedagógusnők mondják:
sokkal inkább engedelmeskednek Ci,'Y ferfi igazgatónak, mint egy másik nőnek.

Még ezzel együtt is, az iskolaigazgatók fele nő. Ez a tény teljesen elfedi a valóságos esélyeket.
Egy ferft eléítt-uróbb igazgató lesz, ha a pályán maracL Egy nőnek viszont úgyszólván alig van
esélye, mondhatnánk kissé sarkítv'L Ez akkor derül ki, ha az igazgatónéík számát a pedagógus
nók számához viszonyítjuk: l (Vo alatt maradi A hírad,lsok szerint a 90-es években (l990
1997) a nók aránya jelent(5sen javult a vezetői posztokon (+ 10%), de ez már jelen van az
elóbbi adatokban is. Az elnóiesedés folyamata az igazgatói posztokon valószínú folytatódik.

Ebben vannak tartalékok.
fsmeretesek a nóiesedéssel kapcsolatos aggodalmak és ellenérvek. Felidézünk egy húsz évvel

czcl(íc[i intl'l"JlIbcí! es'Y karakceres véleményt. Ungárné Komoly Judit: ,,- Azzal vádolják a nó-
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csak al, hogy együtt kerek a

ker, hogy nem képesek igazi férfiakat nevelni. Kérdés, kit tekintünk ma igazi férfinak. Valaha
a rettenthetetlen hós volt a férfiideál. A második világháború máni harmadik évtizedben a hős

megszúnt iddllenni. Az emberek meggyülölték a háborút, az erőszakot, a harcias keménysé
get, a durvaságot, az er6s békevágy előnyben részesíti a szelídebb, ha úgy tetszik, kevésbé

férfias tulajdonságokat. Közvetlenül a háború után a fiatalság még lelkesedett a háborús h6sö
kért, ma is beszélünk róluk, szeretnénk ébren tartani az emléküket és a példájukat, de hdl,a,
a fiatalok már eltávolodtak tólük térben és id6ben, az újabb generációk már nem képesek
azonosulni velülz. - A férfiasság fogalma ef,,'yébként is felkelti az erószak képzetét; akik ma a
férfiasabb nevelést szorgalmazzák, voltaképpen az autokrata nevelésért rántanak kardot. Mi
az alltokratikus nevelési stílus) Kényszer, az egyéniség elnyomása, erószak, vakfegyclem. Akik
ezt kívánják, azok a régi iskolát sírják vissza. - Igaz, hogy a pálya elnóiesedett, de az is igaz,
hogya n6i nevelés megerósödéséve! nótt az iskola demokratizmusa is. Nók és demokrácia - ez

a két fogalom valahogyan összetartozik."
Néík és demokr;ícia összetartoznak. Igen. Magunk is azt gondoljuk, hogya globalizálódó

viLíg problémái a hagyományos nói princípiumokkal- megértés, elfogadás, együttmüködés
in Idbb megoldhatóak, mint a hagyományos férfi mentalitással: ráció - konfrontáció - er6. Ez

lenne a problémára adott korszerú, progresszív válasz. A kétely csupán arra vonatkozik: mennyire
lehet ezt sz;índékaink szerint programozni, társadalmilag megvalósítani. A pedagógiai haté-

optimum;ín;íl nyilván kevésbé, hiszen sok a visszatartó társadalmi mozzanat.
Ettéíl a leminista pedagógia mondandója e vonatkozásban nagyon is idöszerú és elgon-

dolkodl;ll/l . .,Ha a femll1ista elméle[ szempontjából közelítjük meg az oktatás ... :1

n6k szoeializ;íciós csatornái és módszerei eleve ellentétben vannak a (gyakorlati) peda'2,ó:~ia

,ilral r A néíi gondolkodásmód és értékrend konHiktusban van
:1I. hagyom:ínyosall elf'()gadott értékekkel, mint asszertivitás, autonómia
és hierarchikus iskolai struktúra.

!\ nói pSJ.ichlkum fCj!lídésének ta11ldmányozása arról tanúskodik, hogya nók nagyohb ér-
tékkém ismerik el a másokkal való eS'Yüttmúködés a másokról való gondoskod:íst.

teh~ít a lány/nótanulök kétszeresen is h:ítrányba kerülnek az iskolában, dc kü!önösCll a
fCJs{ísokraLÍsban, amlkor nemcsak hogya hagyományos tananyag nem értékeiker,

hanem még a tanór;ín zajló elv;írt diskurzus is ellenükre dolgozik, amikor az auto-

nóml:r és individualit;Í,s kerül a középpontba - hogy ez a bizto-
csak a és objektiviUist,

",·"n.'·ll·hl,,,,' a kíny/néílullgatók önbi.!alon1vl~szté~;eEzzel

hurkol"lz:lsa ..
A {eminlsu pedagógia tükrözi és alkalmazza a feminista elmélet és lmutás en:clrnénYl:lt,

lagJdp az elóíre, objektív tudás Módszerei alkalmazásakor eléítérhe
il néíi pszlchikull10t és néíi értékeket. A feminista tehár l_n,'''''''''';''

demokratikus, a kognitív ,'s atJ-ektív tanulás lel1etóség,~ir.

A néík rehát ezt a szellemet viszik az oktatásba. ez jó, elörem utató.
nek abír iirülhetnénk is. Ebben az értelemben.

Lítva a nemi sohasem tapasztalt korunkbeli közeledését és talán
bÍzh:ltllnk abhan, ezt a leckét a férfiak is megtanulhatják. (A rcrllak e tekin-
terben IS a Lírsadalmi haladás . PI. minden ferfiak között (Jk a
legtiihh h:íf.lmu nkat.)

Mert Iddlunk

Pilpj!
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