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rél vagy megmerevedésérdl van-e sz6, meglatasa
szerint bizonyos tekintetben tapasztalhaté el6-
rehaladas, a tanarok azt teszik, amit tehetnek/
tudnak, hogy az oktatast mégjobba tegyék, gaz-
dagitsdk. Dealétezé politikai modell megakada-
lyozza, hogy tulsagosan messzire jussanak, hogy
felvegyék a kiizdelmet a modern bajokkal szem-
ben (mintakockazatok nélkiilibiztonsag keresé-
se, sajat magunk keresése, a jogaink hangstlyo-
zésa a kotelességek helyett). Ha a francia rend-
szer nem ad megfeleld valaszt a meglévé bajokra
(binaris osztalyozas, osztalyismétlések, kimara-
dék, lemorzsoléddk magas aranya stb.), a rend-
szer nem lesz képes szembenézni azokkal a ko-
moly kihivasokkal, amelyeket negyven évvel ez-
elott tobbek kozt Bourdieu is jelzett.
(Meuret, Denis: Gouverner I’école — Une compa-
raison France/Etats-Unis. Presses Universitaires
de France, 2007, Paris. 217 p.)

Killai Gabriella

A GYOTRODO AKADEMIA: MINOSEG ES
REGULARIZACIO A FELSOOKTATASBAN

Louise Morley 2003-as konyve (Quality and
Power in Higher Education) a mai egyetemi élet
minden szerepl6jérélszol, és naponta atéledilem-
mak éskérdések széles tarhdzat vizsgaljaa ,,min6-
ség” és a mindség felett 6rk6do szervezetek altal
képviselt,,hatalom” szemszgébdl. Morley kuta-
tdsaban angol felséoktatdsi intézményeket vizs-
gala tanuld tdrsadalom és az egész életen dt tarté
tanuldsfogalmakkaljellemezhetd oktataspoliti-
kakezdetiidészakaban, kitérvearra,hogyanala-
kultkitorténetilega felséoktatas minéségbizto-
sitasa Nagy-Britanniaban, s az angol akadémiai
élet szereplSi hogyan reagalnak a ,,minéségpoli-
tikai diskurzusra” (quality discourse).

A mindségbiztositds maraavildigon mindeniitt
hangsulyossé valt, és kozhely, hogy a felsoktatas
az elit korszakbdl atlépett a tomegoktatds id6-
szakaba. Magatol értet6dé el6iras minden eurd-
pai fels6oktatasi intézmény szamara, hogy alap-
veté mindségbiztositasi és akkreditacios krité-
riumoknak feleljen meg. Az Eurdpai Bizottsag
Kulturalis és Oktatasi Igazgatoésaganak Focus
on the Structure in Higher Education in Europe
2006/2007, National Trendsin the Bologna Process
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c.kiadvanyaban részletesen be is mutatja azokat
a szervezeteket, amelyek az egyes tagorszagok
szintjén felel6sek az egyetemek oktatdsi tevé-
kenységének ellenérzéséért, illetve minéségbiz-
tositasukért. Eurdpai szinten ezek az intézmé-
nyek egy jelenlegi formajiaban 2004-ben létre-
hozottegyesiilet tagjai (European Association for
LQuality Assurance in Higher Education, ENQA).

Azangolfelsdoktatasiintézmények vizsgalata-
bél fontos kovetkeztetéseketlehetlevonnia vilag-
szerte elterjedt akkreditaciorol és a minéségbiz-
tositasi ellendrzésrél, illetve a velitk kapcsolatos
kiil6nb6z6 véleményekrdl, hiszen az angol egye-
temeketauditdljak aleggyakrabban ésalegrégeb-
benavilagon. (Nagy-Britannian kiviil 1990-ben
még csak Franciaorszagban és Hollandiaban mii-
kodtek Eurépan belill mindségbiztositasi testiile-
tek.) Rdadasul kiilonosen nagy hatalommal bir-
nak az akkreditatorok Nagy-Britanniaban, ahol
a fels6oktatasi kutatasok értékelését (Research
assessment exercise) 1986 dta négyévente végzi
a fels8oktatést finanszirozé tanacs (University
Grant Committee). Ez a vizsgalat, ami meghata-
rozzaaz intézményeknek utalt kutatasi taimoga-
tasokat,legalabb olyan fontos szereppel bir abrit
intézmények gazdasagi egyensilya szempontja-
bdl, mint a hallgaték utdn beszedett tandijak és
egyéb normativak bevételei. Rdadasula tobb mint
20¢évalattkialakultrangsorban nehéz elérelépni.
Igyatradicionalis nagy miiltt egyetemek mellett
az 0j alapitast intézmények ebbdl a tdimogatas-
béljéforméan nem is, vagy nagyon kis mértékben
részesiilnek. A brit intézmények oktatdsi prog-
ramjait 1995 6taa Mindségbiztositasi Ugynokség
(Quality Assurance Agency) vizsgélja.

A mindségiigy kapcsan 6rok dilemmaék keriil-
nekel6térbe, igymint akévetkezé pertinens kér-
dések: Mi az értékesebb egy egyetem megitélése
szempontjabdl az oktatds vagy a kutatas? A nem
kutaté oktat6 egyetemi tanarokat pdridknak kel-
lene tekinteniink, mivel nem hoznak kutatdsi ta-
mogatast az egyetem szamara, s az akkreditaci-
6nalis kevesebbet nyomnak alatban? Az egyéni
kutatasi teljesitmények megbecsiilése ésatanédrok
kényszeriiversenyeztetése inkabb 6nzéstésbelsé
fesziiltségeket szit, ahelyetthogy a k6z6s kutatd-
si projekteken keresztiil eré6s6dne az egytittmi-
kodés? Az egyetemi tanarnak sziitkséges-e peda-
gogiai, netdn andragdgia tovabbképzés? Miért
érziugy a brit egyetemi tanarok egy része, hogy
egypedagogiai-modszertanitovabbképzésen va-
16 részvétel tanarként a hitelességét kérddjelezi
meg, »felesleges id6veszteség”, raaddsul nem jar
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egyiitt ,szakmai” — értsd a szakteriiletéhez kot-
hetd — fejlédéssel?

Hasonlé aktudlis kérdések armadajaval taldl-
kozik az olvas6, mikézben a kdnyvet forgatja.
Tézis és antitézis, valddiszintézis nélkiil, az amit
Morley kényvében taldlhatunk. A szerzé ugyan-
akkor explicit médon a fels6oktatdsi mindség-
biztositasanak kemény kritik4jat adja. Minden
fejezetben iitkozteti a véleményeket, és a zarsz6
- egyben dtvezetd gondolata folytatashoz — mo-
ralizala minéségbiztositasirendszer szubjektiv és
igaztalanvolta felett. [rékéntigyekszik atudoma-
nyos értékmentesség allaspontjat felvenni, rész-
ben megadva a lehet8séget az olvasoja szamara,
hogyalegszimpatikusabb véleménnyel azonosul-
jon.Sajatnézépontjardlazonban elemzése ,, arul-
kodik™:atémak elrendezése ésa mélyinterjukbol
vett idézetek sorrendje, illetve a feltett kérdések
egyértelmiivé teszik dllaspontjat. Tényfeltaro
munkarél van sz, amely ugyanakkor lehetséges
megoldasokat és fejlesztési javaslatokat nem fo-
galmaz meg.

A kényv alapvetéen egy kutatas eredményeit
tarjaazolvasoelé. Nem elsésorban a minéség, ha-
nem annak regularizacidja, illetve értékelése all-
nak a kutatas és a kritikus elemzés kozéppontja-
ban.Mddszertanattekintve egy nemszignifikans
mintavételd kvalitativ kutatasrél van sz6. Nagy-
Britannia 35 fels6oktatdsban dolgozé szakembe-
rével készitett a szerzé félig strukturalt interji-
kat, interji alanyait 50-50 szazalékban tradici-
ondlis, illetve 1j, 1992 utén alapitott egyetemek-
rél valogatta, munkakoériiket tekintve egyenld
ardnybankeriiltek kia tanarok ésazadminisztra-
tivfeladatokat ellaté akadémiaiszakemberek ko-
rébdl. Az interjiialanyok mind érintettek a fels6-
oktatds mindségének ellenérzésében, vagy mint
ellendrzottek, vagy mint ellenérok, s egyharma-
duk kifejezetten az intézmények belsé mindség-
biztositdsaért felel6s munkahelyén. A kis minta-
vételbdl kifolyolag megkérdéjelezhets a kovet-
keztetések dltalanosithatdsaga, azonban a kér-
déssel a munkajuk folyaman talalkozé gyakorlo
szakemberek a minéségmérés, illetve a felséok-
tatds minéségének szamos problematikus olda-
lara mutatnak ra.

A konyv kilenc fejezetben mutatja be a vizs-
galtjelenséget. Elséként a téma oktataspolitikai
kontextusat jarja koriil, és utal a mindségbizto-
sitast szitkségessé tévo globalis problémakra. A
masodik fejezetben a minéségbiztositasi mozga-
lom torténeti kialakuldsa, nemzetkozi dimenzi-
6i, valamintaz oktatds és a kutatds dichotomidja
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ésazegyetemi tanarilét keriilgorcsé ald aminé-
ségbiztositas titkrében. A harmadik részben az Gj-
menedzserializmus — ami Morley olvasataban a
felséoktatas vilagaban megjelend taylorizmussal
egyenértékli—,amindségiparosodasa,azauditok
koltségvetése, és amogottiik megbujo értékrend
allnak a kézéppontban, valamint az j egyetemi
menedzsmentszerkezetifelépitése,amelynek 6sz-
szetételét szintén az auditokra vald felkésziilés
hatdrozza meg. A negyedik fejezet az egyetemi
élet szerepldinek megvaltozott munkakoriilmé-
nyeit, feladatkoérét és 0j identitasat vizsgalja.

Formabonté6 abbél a szempontbdl, hogy az
egyetemi létet pszichoszocialis oldalarol vizs-
galja: az akkreditdcid elétti k6lesonos egymas-
rautaltsdgotaz egyetemberkein belill, astresszt és
a szégyent6l vald fenyegetettség érzését az audit
eldte, illetve asiker ésbiiszkeség érzetétutina. Az
érzelmek aktivalasaaszervezeten beliil 4j energi-
4k és motivacidk forrasakéntkeriilbemutatdsra,a
hagyomanyos ,hidegfejjel gondolkodé tudés” el-
lentételezéseként. Az 6todik részaz egyetem mint
munkaltaté és munkavallaléi kézott ujraforma-
16dé viszonyokat vizsgalja: a novekvé ératerhek,
azegyetemitanarok multidiszciplinaris tuddsaés
az ezzel szemben tamasztott igény és a minéség
keriilnek mércére. A hatodik fejezetben a miné-
ségbiztositassal kapcsolatbanaz egyetemen mint
munkahelyen Iétrej6vé kollegialis kapcsolatok,
az auditok megélése a mindennapi munkdaban,
valamint az akadémiai hattérrel rendelkezé mi-
néségellendrok ésazegyetem dolgozdi kozottivi-
szonyok keriilnek a fékuszba. A hetedik részbena
figyelem az egyetemifogyasztdiva avanzsalthall-
gatOkra fordul, és szerepitkre a minéségmérés-
ben. A hallgatéi véleményezés folyamatat Morley
pozitivan itéli meg, mivel felboritja az egyetemi
hallgat6/egyetemitanar korabbiegyoldalihatal-
mi viszonyat, ugyanakkor kétséges, hogy a hall-
gatdi testiiletek mennyire képviselik a hallgato-
kat. A nyolcadik fejezetben a min6ségmérés és
az esélyegyenlSség, illetve esélyegyenlétlenség
problematikaja keriil sorra, kiilonés tekintettela
nemek kozotti esélyegyenldségre és munkameg-
osztasra. Az utolsé részben az intézmények ré-
tegz6désének jelenségéttargyaljaaszerzé,amia
rendszeres auditok hosszu tava kévetkezménye,
éssugallja, hogy szitkségeslenne az egyetemiélet
szerepléinek belsé tarsadalmikonszenzusaval j-
ragondolni a minéség kérdését.

Mindség és hatalom? Morley szdmaraaz okta-
tds mindségbiztositasa egy osszetett hatalmihd-
léban helyezkedik el. A hatalmata minéségellen-



636

6rzésnélaszakértelem ésaszakszertiségnevében
gyakoroljék, vallja Morley, azonban a megfigyeld
és megfigyelt kozotti viszony mégott szubjektiv
elemek is megjelenhetnek. A standardok, a szabé-
lyok létrehozésa is feltételeznek implicit médon
bizonyos érdekeket,amelyek aztdn a megmérette-
tésnélbizonyosintézmények szamarakedvezdek,
masok szamara pedig defavorizéloak.

Morley kényve esszé tipust elemzés, amely el-
téramaipozitivistatudomanyszemléletirdnyvo-
naldtdl. A posztmodern feminista kutatok kozé
sorolja magat, s ennek megfeleléen a tobbféle, és
helyzetfiiggé értelmezési lehetéségeket, a rész-
egész vonatkozasaban pedig a szerkezeti torede-
zettségelvétérvényesitiirasaban. Azegyetemek-
kel kapcsolatos szamszerti adatok szellemisége
irant teljesen elutasit6. Talan kothetd ez az akk-
reditdcidval kapcsolatos ellenszenvéhez, hiszen
ott egyszer(i szamok fejezik ki a ,,mindséget”, az
értékelés végeredményét: a felséoktatasi kuta-
tasok értékeléséhez hétjegyi skalat, az oktatasi
programok ésintézmények elbiralasahoz 24 pon-
tosrendszerthaszndlnak Nagy-Britannidban, és
akkor mégnembeszéltiink azegyetemirangsorok
igen osszetett pontrendszerérél. Morley egyet-
len tablazatot, adatsort sem kozdl, csupan ma-
gatamindségbiztositas és a szabalyozasanak fo-
lyamatat vizsgalja. Elemzését az igen bdséges és
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ajelenséget alaposan koriiljaré szakirodalmi is-
mereteire, a jelenség torténeti perspektivainak
bemutatasara, valamint az interjualanyok nyi-
latkozataira épiti.

Morley meglatasaisokszor érdekesek,azonban
a mai fels6oktatasi szakemberek szdmadra kevés
ujat hoznak. Ugyanakkor a vizsgalt jelenségbdl
levontaltalanos kovetkeztetések messzemendkig
érvényesek az atalakul6 Eurdpai felséoktatasra.
Akonyvtematikajaaktualishazankbanis, hiszen
amagyarorszagi féiskolak és egyetemek tobbsé-
ge nemrég jutott til az akkreditacioén, ahol mi-
néségbiztositasi kérdéseknek is fontos szerep ju-
tott. Tanulsagos latni, hogy ez a jelenség méshol
is megosztja az akadémiai élet szerepléit. Fontos
dokumentuma lehet az oktatastorténetnek a t6-
megesedésidészakanak paradigmavéltasardlésa
felséoktatds megosztottsagaréla mindségiigy és
aregularizacié témakorében, illetve oktataspoli-
tikai elemzés targya lehet, hiszen 6sszefoglalja a
gyotrédé akadémiaiszereplék ,,belsé tarsadalmi
vitdjat” az oktatds min8ségbiztositdsa kapcsan.
(Louise Morley [2003]: Quality and Power in
Higher Education. Philadelphia, PA, Society for
Researchinto Higher Education & Open University
Press.200p.)

Benkei Kovdcs Baldzs
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