KUTATAS KOZBEN

Projekt vagy iskola

Az Equal projekt Masodik esély cimi programja két éven keresztiil foglalkozott hatranyos
helyzetti, részben az iskolarendszerbél korabban mar kihullott fiatalokkal. A projekt tobb
szalon futott. Az egyik szal egy ilyen fiatalok oktatdsaban mér nagy tapasztalatot szerzett
alapitvanyi hétterti, de formalis iskolavé csak e projekt kapcsan alakult intézmény volt.
Korabban a felnéttképzés kinalta keretek kozott folytatta tevékenységét, alapvetden pro-
jektszerti finanszirozasban. Ennek megfeleléen alegkiilonb6z6bb palyazatilehet8ségekre
reagalva végezte munkdjat, a mindenkori palyazati kiirdsoknak kényszertien megfelelve,
tevékenységét és részben a tanuloi kor kialakitasat is e lehetéségekhez igazitva. Az évek
soran specialis, a munkat a tanulasba — a tanulast a munkaba integralé médon oktatott.
E moddszer miatt a tovabbiakban Termeldiskoldnak nevezziik. Ez az iskola a projektben
10. osztalyt mar befejezett, de szakképzettséggel nem rendelkezé fiatalok szdméra indi-
tott két éves szakmai képzést.

A masik szalat két kozépiskola 9-10. évfolyamos, alacsony presztizsii szakteriiletet kép-
visel osztalyai jelentették. Ezek esetében a projekt £6 célja az volt, hogy olyan 1j tanitasi
modszereket probaljanak meghonositani és — amennyire a lehetéségek engedik — olyan
kapcsolatot igyekezzenek kialakitani a tanulékkal a korabbiakhoz képest, aminek révén
csokkenthetd a tanuldk kihullasa a rendszerbél.

A Termel6iskola és a mésik két iskola koziil az egyik (tovabbiakban: Iskola) két éves te-
vékenységét kozel egységes modszerekkel kovettitk annak érdekében, hogy megfigyeljitk
a tanulokat érinté eseményeket, s azok mozgatérugéit. Ezzel ralatasunk lett — egyebek
mellett azokra az eltérésekre, amelyek a két intézmény eltéré el6életébdl és eltéré miiko-
dési kériilményeibdl fakadnak. Tudjuk természetesen azt, hogy egy-egy intézmény nem
idealtipusa egy-egy szféranak, nem térvényszertien titkr6zi az adott intézménytipus sa-
jarossagait, mégis ugy gondoljuk, hogy az informaciokat kelléen megsziirve, s nem elsé-
sorban az intézmények tevékenyégére, hozzaallasara, a problémakkal kapcsolatos reakci-
6ira, hanem sokkal inkabb ezek mozgatérugobira, hatterére koncentralva, le tudunk vonni
néhany tanulsagos kévetkeztetést a hatranyos helyzett, lemorzsolédas veszélyének kitett
fiatalok iskolai palyafutdsat befolyasol6 tényezékrol.

A hattér

Osszehasonlitasi lehetdségeinket tobb tényezd is behatérolta. Igy példaul az eltérd célcso-
port, az eltérd képzési program, a két iskola eltér foldrajzi, munkaerdpiaci helyzete, de
leginkabb a projektben betdltott eltérd szerepiik. A Termel8iskola képzése egyértelmiien
a szakmdahoz, s ezen keresztiil a munkahoz jutast célozta. Ez lehet8séget biztositott sza-
mukra ahhoz, hogy a mar kiprobalt médszeriiket alkalmazva keltsék fel a tanulok érdek-
16dését, foglaljak le 6ket manualis tevékenységgel, s erre épitsék a sziikséges elméleti ok-
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tatast. Ezzel szemben az Iskolat kototték a 9-10. osztalyos képzésre vonatkozé eléirasok,
amelyek némi szakmai ismerkedést tesznek csak lehet6vé egy-egy szakteriileten. Ezen
tilmenden a palyaorientacids foglalkozasokon volt lehetéségiik arra, hogy kilépjenek az
elméleti oktatds keretei kozill. Természetesen a cél itt nem kozvetleniil a munkaerpiac,
hanem a tovabbtanulas, vagyis a szakmai évfolyamokra torténé tovabblépés volt. A ter-
meléiskola lehet6ségeit bovitette, hogy a szakképzés sokkal inkdbb kimenetvezérelt, mint
a9-10. osztalyos képzés, ahol a folyamatszabalyozas erésebb. Ez utdbbi esetben is lehet6-
ség van azonban kisérleti médszerek alkalmazéasara, legyenek azok definialt kisérletek,
vagy csak a tandri szabadsag keretein beliil értelmezettek.

A célok, a programok és a moédszertanilehetéségek mellett a célcsoport sem volt azonos.
A Termel6iskoldban a 10. osztalyt mar befejezett, de a tanulasbdl mégiscsak kudarccal
tavozok tanultak. Az iskolaban ezzel szemben jelen voltak a hasonlé jové el6tt allo fiata-
lok mellett azok is, akik még a 10. osztaly befejezése el6tt kihullhatnak, de azok is, akik
nem kifejezetten hatranyos helyzettiek, s akiket szakmai érdeklédésiik sodort az iskola-
ba, s akik esetében kevéssé kell félni a jovotol.

A projekt els6sorban a Termel8iskola, mint a projekt teljes jogti tagja tevékenysége koré
¢épilt, s mint a terv kialakitdsdban résztvevé intézmény megfinanszirozhatta, s ennek ré-
vén viszonylag konnyen meg is valosithatta elképzeléseit. Az Iskola ezzel szemben — tarsult
tagként — korlatozott pénziigyi lehetdségeket kapva wjithatott csak. Az eltéré feltételek
még akkor is jelentdsnek mondhatok, ha tudjuk, hogy a Termel6iskola mégott nem allt egy
stabil fenntarté (allam ill. az 6nkorményzat), amely az alaptevékenységhez biztositotta a
koltségeket tgy, mint ahogy az Iskolaban tértént (s mint minden iskolaban térténik).

A két intézmény finanszirozasa kozotti eltérés egyrészt azt jelentette, hogy a
Termeldiskola, a projektfinanszirozas (vagyis: teljesitményfinanszirozas) kévetkeztében
folyamatosan érdekelt volt a tanuldk iskoldban tartasaban, illetve — ha netan kihullottak
- 4j tanuldk pétldlagos beiskolazasaban, a féallasu szocidlpedagdgusok révén jobban oda
is figyelhettek rajuk. A tanuldk pedig az iskolaba jarashoz kotott tanuldi 6szténdij révén
voltak motivéltabbak a tanuldsra. Az Iskola ezzel szemben csak egy félallasu szocialpeda-
gogus és néhany, inkdbb csak kilf6ldi tanulmanyutak és tovabbképzés keretében szakmai
segitséget kapott tanar munkdjara tdmaszkodhatott.

Figyelembe véve a fent emlitett korlatokat, nyolc tényezé alapjan hasonlitottuk 6ssze a
két intézmény miikodését abbdl a szempontbdl, hogy azok milyen mértékben segitették
vagy gatoltak a tanuldk (a hétranyos helyzetil tanulok) szakméhoz jutdsat, ennek révén
pedig kés6bbi munkaerépiaci helytallasat. Nem allitjuk, hogy ezek a tényezék, még ha
jellemz6k is az adott intézménytipusra, minden egyes intézményt hasonl6 lépésekre sar-
kallnanak, de azt igen, hogy hasonlé irdnyban mozgatjak 6ket, s csak erés vezetdi, vagy
fenntartdi szandék képes jelentdsen eltériteni a megadott iranybdl. E megfontolas alap-
jan fogalmazunk a kévetkez6kben sokszor altalanositva, a két iskoldban torténteket in-
kabb csak példaként felhozva.

A hatranyos helyzettiek tanulasat befolyasol6 intézményi hattér

a) A fenntartdsi és finanszirozdsi viszonyok hatdsa

A Termeléiskola projektkornyezetbdl érkezett, vagyis kordabban alapvetéen palyazatok-
bol élt. Ez egyrészt bizonytalansagot jelent a mitkddésében, hiszen a személyi kapcsolatok
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ellenére sem konnyti a folyamatos finanszirozas, mert a forrasok jelent6s része altalaban
orszagos, vagy eurdpai szintrél érkezik (,,decentralizalédik”), s bArmelyik szinten kelet-
kezik is mikodési zavar, az dtmenetileg elapaszthatja ezeket. A forrdsok felhasznalési le-
hetéségei ugyanakkor sok esetben tdgabbak, ezzel pediglehetéséget nyvjtanak arra, hogy
a képzést rugalmasan egészitsék ki a tanuldk igényeihez illeszkedé szolgaltatdsok, mint
a megélhetést megkonnyitd 6sztondij, vagy az egyéni problémak hatékonyabb kezelését
célz6 szocialis munka. Ezek kevésbé rendszeridegen koltségek itt, mint az iskolarendsze-
rii képzésben, ahol csak az altaldnosan elfogadott, s leginkabb csak a szorosan vett okta-
tashoz nélkiilozhetetlen koltségek elismertetésére van lehet6ség. Természetesen szabad
felhaszndlasu forrasok az iskolarendszerben is vannak, de altaldban nem sok.

A Termeléiskola gyakorlott palyazo, igyekszik mindent elkévetni a pénz megszerzése
érdekében. Nagyon erés érdekeltség fiizi a tanulok megszerzéséhez és megtartasahoz. Ez
utébbinak az a kovetkezménye, hogy a vezetés kénytelen az ezzel kapcsolatos érdeket az
iskolaszervezet egészével megosztani, vagyis szinte minden egyes dolgozot ravenni arra,
hogy jarjanak utdana minden, a tanulast, az iskolaba jarast veszélyeztetd eseménynek, s
hogy a tanulék eltavolitdsa nélkiil igyekezzenek minden konfliktust megoldani.

Az Iskola ezzel szemben stabil fenntartéi hattérrel rendelkezik. A tanuldk szamaban va-
lamennyire érdekelt (ez az érdekeltség fenntart6tdl fliggben nagyon eltérd lehet), de — mar
csak nagysdga miatt is — kevésbé érzékeny a tanuldk iskoldban tartdsaban. Tobbnyire az
osztalyok szamanak meg6rzéséhez, s ezen keresztiil egy minimumlétszam fenntartasa-
hoz fz6dik erds érdekeltsége.

b) Beiskoldzds, szakmai kindlat

A tanuldk egy-egy szakmadra, szakiranyra torténé beiskolazasat egyarant meghatérozhatjak
amunkaerdpiaci elvarasok, a tanuléi szandékok és az intézményi lehetéségek. Az utdbbit
arendelkezésre all6 infrastruktira és a szakemberalloméany befolyasolhatja.

Mindkét intézmény esetében az intézményi lehetdségek tlintek a meghatdrozénak. A
nagyobb Iskolanak a belsé mozgastere nagyobb valamivel, a kisebb Termel6iskola pedig
szitkségszertien a munkaerépiaccal épitett ki olyan kapcsolatot, amire a szakmakinalat
meghatirozasanal is épiteni lehet. Eppen ezért az infrastruktiira kinélatot befolyasold
szerepében a két intézménytipus kozott csak kis kiilonbséget taldltunk. A gazdasag kivo-
nuldsa a szakképzésbél olyannyira 4ltaldnos, hogy barmilyen oktatdsi intézmény nagyon
nehezen képes meglenni sajat tanmithely nélkiil, kiillonésen akkor, ha a gyakorlati kép-
zésnek fontos pedagdgiai szerepet szan.

A kinalt szakmai vélaszték tehat nem annyira a finanszirozasi hattérrel, sokkal inkabb
azintézmények nagysagaval hozhaté 6sszefiiggésbe, s ez az iskolak elényétjelzi. Az iskolak
altalaban tobbféle képzési programot inditanak, s a nagyobb iskolak kialakitasara vonatko-
z6 oktataspolitikai torekvések eredményeként varhatéan a jévében még inkabb igy alakul.
A nagy iskolak hatranya viszont, hogy egy-egy specidlis sziikséglet konnyen héttérbe szo-
rul. A kézépiskolak régota a tovabbtanulasi statisztikakkal mérik sikerességiiket, igy nem
igazan keriilnek reflektorfénybe azok a programok, amelyek nem ezt a célt szolgaljak. A
fenntartdi elvarasok, a tanuléi igények és a koltségvetési bevételek miatt természetesen
sokféle program indul, de arra mar kisebb figyelem forditédik, hogy akar a munkaer6-
piac, akar a tanuléi elvarasokhoz alkalmazkodjon a szakmai kinalat, vagy, hogy a hatra-
nyos helyzetti, sokszor magatartasi problémak miatt konfliktushelyzetek sorozatat okozé
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fiatalok programjait, médszereit megujitsak. A programok mukodtetése fontos szamukra,
de a tilzottan sok inveszticié mar nem. Ha nincs kifejezetten problémaérzékeny vezetés,
ezek a programok konnyen hattérbe szorulhatnak.

¢) Tandri foglalkoztatottsdg

A projektszerti koriilmények nagyon rugalmas foglalkoztatast igényelnek. Nem csak arrol
beszélhetiink, hogy nincs kézalkalmazotti statusz, ami bebetonozza a dolgozdkat, hanem
arrdlis, hogy mind a finanszirozdsi nehézségek, mind a programvaltds munkaerémozgds-
saljarhat. Ha a rugalmassag oldalarél nézziik, akkor ennek elényei is vannak, azonban je-
lentds a kockazata is, hiszen egy-egy intézménynek adott esetben a legjobb munkatarsai-
tdl kell megvalnia, azoktdl, akik a kovetkezé adand6 alkalommal mar nem biztos, hogy
visszatérnek, hiszen — érthetéen — szimukra fontos az egzisztencidlis biztonsag.

Az iskolai kérnyezet ugyanakkor viszonylag stabil, erre épiteni lehet, bar kétségtelen,
hogy a foglalkoztatasi kényszer idénként kényszerpalyara viszi a beiskolazést, vagyis a
kinalt szakmai programokat.

A kétjellegzetes viselkedési mdd tetten érhetd a volt projektiinkben szerepelt intézmé-
nyekben is, a Termel6iskola épp az Equal program lezarasat kovetéen nem tudta foglal-
koztatni tapasztalt, problémaérzékeny szakoktatdit, akik igy kénytelenek voltak megval-
ni az intézménytSl. Ugyanigy tapasztaltuk azt is, hogy az Iskola szakmai kinalatat er6-
teljesen befolydsolta, hogy mely tanarok foglalkoztatdsat kellett az intézménynek éppen
megoldania.

d) Tanitdsi mddszerek

A tanitasi médszerek tekintetében nem igazan lattunk markdns kiilonbséget a két intéz-
mény, s ezen keresztiil a két intézménytipus kozott. Igaz, a projektfinanszirozasi hattér, a
tanuldk iskoldban val6 tartdsanak erésebb kényszere elésegitheti a médszertani innova-
ciét, azonban a bizonytalan miikédés, s ezzel 6sszefiiggésben a bizonytalan karrierlehe-
téség nem konnyen teszi lehetévé az intézmény szamara, hogy stabil tantestiiletre épit-
ve érjen el teljes modszertani megujulést. Tudjuk, sok kivétel van az orszagban, de meg-
itélésiink szerint ezek a kivételek a rendszer ellenében, sok tényez6 egyiittes eredéjeként
johettek létre.

Az Iskola nagyobb lehetdségekkel rendelkezne, ugyanakkor nem igazan érdekelt a meg-
ujulasban. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a médszertani megujuléas alapvetéen
személy, vagyis igazgatd- és tanarfiiggd. Lelkes, jol képzett tanarok képesek lehetnek wjat
nyujtani, mig masok inkabb a hagyoméanyos médszerekhez ragaszkodnak.

e) Kapcsolat a tanuldkkal

A tanulokkal val6 kapcsolatot részben a tanul6 fontosséga, részben az intézményi érdekelt-
ség hatdrozza meg. Természetesen a tanarok szocialis érzékenysége egyénileg is befolya-
solja, eltéritheti, s el is tériti az 4ltalanossagban tapasztalhat6tél. Az Iskoldban (iskoldban)
azonban oktatni kell, szigoriian be kell tartani a szabalyokat, minden fegyelmezetlenséget
a jogszabalyok szerint biintetnek. Nem véletlen, hogy itt a 27 fével indulé osztalybdl ket-
ten tavoztak fegyelmivel a két év alatt, s 6t tanul6 érkezett ugyanilyen okbol masik osz-
talybdl, vagy iskolabdl. A Termeldiskolaban ezzel szemben nem tortént ilyen eset, pedig
fegyelmezetlenség és konfliktusok tekintetében nem volt kiilonbség a két intézmény ko-
zott. Csak mig az egyiknek fontos volt a tanuld, s a konfliktusokat igyekeztek finomabb
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eszkozokkel meg-, s feloldani, a kizaras pedig csak végsé eszkozként maradt meg, a mésik
intézmény szamara viszont problémak kezelésének természetes eszkoze volt.

f) Kapcsolat a sziilékkel, kiilsé szervezetekkel

A két intézmény kozott itt nagyon nagy eltérést tapasztaltunk. Nem 4llitjuk, hogy en-
nek a kiilonbségnek torvényszeriien igy kell lennie, de azt igen, hogy sokkal nagyobb az
esély arra, hogy a projekthattert intézmények a tanuldk kornyezetével, beleértve a szii-
16ket és a kiilonbo6z6, szocialis teriileten érintett intézményeket, felvegyék a kapcsolatot,
meggy6zve ket arrdl, hogy a tanuldk érdekében miikddjenek egyiitt. (A tanuldk csaldd-
jandl készitett interjuink is azt jelzik, hogy a leghatranyosabb helyzeti sziilék tilnyomé
tobbsége is szeretne szakmat adni gyerekei kezébe, vannak ezzel kapcsolatos elképzelé-
sei, konkrét tervei, vagyis nem eleve reménytelen az egyiittmiikédés.) Tudjuk, hogy nem
minden ilyen tipust intézmény épit erre, sét olyat is hallottunk, amelyik tudatosan zérja
ki a sziléket, mint minden baj forrasat a megoldasbol, de sok intézmény inkabb bevonni
igyekszik 6ket. Az Iskola (egyéb tapasztalataink alapjan allithatjuk: az iskoldk tobbsége)
képtelen kilépni a sziil6i értekezlet, illetve az irdsos kapcsolattartas (lizend fiizet) adta ke-
retek ko6ziil, s minthogy erre éppen a hatranyos helyzetii sziilék a legkevésbé fogékonyak,
a kapcsolat csirdjaban elhal.

Ugyancsak nem miikédik hatékonyan az iskola és az emlitett intézmények kozotti kap-
csolat. A formasagok, a biirokratikus ligyintézés lassusaga, az 6nkormanyzati ellenérde-
keltség a tankotelezettség betartasaban csak a kirivo esetek kezelését teszilehet6vé. Pedig
— atapasztalataink szerint — a megoldds egyik kulcsa, hogy az oktatasi intézmény ne csak
szliken értelmezze feladatat, azaz ne csak oktasson (oktassa azokat, akik ezt elfogadjék, el-
viselik), hanem tegyen meg mindent annak érdekében, hogy minél tébben vegyék igénybe
ezt a szolgéltatdst. S ha ezt egyediil nem tudja megtenni (miért is tudnd), akkor keressen
kapcsolatot mas intézményekkel, személyekkel. S ha erre a formalis keretek nem megfe-
lelék (s nem megfelel6k!), akkor keressen informalis kapcsolatokat. Projektiinkben vi-
lagossa valt, hogy Iskola képtelen volt kilépni a megszokott keretek koziil, mert senki, s
semmi nem kényszeritette erre. Mindenki elvégezte a sziiken vett feladatat, de a tanulok
benntartasara vald erés késztetés hidnya miatt ennél tobbet senki nem tett.

A Termeldiskola ezzel szemben rdjott, hogy csak ugy tudja bent tartani a tanuldkat,
s ezzel teljesiteni a projektelvarasokat, ha mindent megragad, ami ezt szolgélja, s akivel
csak lehet, egyiittmikodik. Fontos volt szamaéra a tanuld, igy ha kellett, elmentek érte a
lakasara, vagy nyakon csipték a varosban, mds esetben igyekeztek elsimitani rendérségi
tigyeit, s sorolhatni lehetne a sok egyedi esetet, amely mind azt bizonyitja, hogy sokszor
nem a hivatalos eljardsrend a sikeres ut.

g) Kapcsolat a munkaerdpiaccal

A munkaerépiaccal val6 kapcsolattartasban is taldlkoztunk eltéré hangsilyokkal, de iga-
zan markans kiilonbséget nem tapasztaltunk. A munkaerdpiac kinélta forrasok megszer-
zése mindkét rendszerben fontos, a szakképzési hozzajarulds miatt az iskolarendszerben
fontosabb.* A gyakorlati képzésilehet6ségek feltardsa valamelyest a projekthétter(i intéz-

* A projektszerti finanszirozas és az iskola, mint jogi forma nem zarja ki egymast, de inkabb csak rovid
tavon, kisérleti jelleggel miikodik, mint az a Masodik esély projektben is tortént, hiszen a palyazati forra-
sok dltaldban csak kisérleteket, s nem intézményi miikddést hajlandok finanszirozni.



596 KUTATAS KOZBEN &

ményeket érinti jobban, s ugyancsak itt jelenik meg jobban a tanuldk végzés utdni mun-
kéba allitasat célz6 kapcsolatok iranti igény. Ez utébbi komolyabb érvényesiilését viszont
egyrészt az korlatozza, hogy az ezzel kapcsolatos projektelvarasok hatédrozott idére, 4lta-
laban csak fél évre vonatkoznak, masrészt az, hogy a rosszul fizet6, vagy rossz korillmé-
nyeket kinalé munkahelyeken magas munkaer6-fluktudcid, ami tjabb és ujabb helyeket
szabadit fel kés6bbiek soran végzettek szamadra, harmadrészt pedig az, hogy bizonyos gaz-
daségi szektorokban terjed a munkaeré-kolcsonzd cégeken keresztiil torténé foglalkoz-
tatds, igy a képz6 intézmények szamara elegendé lehet az ezekkel valé kapcsolattartas a
munkaerépiac részletes feltérképezése helyett.

h) Tanuldk kilépésének kovetése, tdmogatdsa
Az eltéré célesoporttal foglalkozd két intézmény nem hasonlithaté 6ssze a képzést befe-
jez8k kovetése szempontjabol, hiszen egészen mas funkcidja van (lehet) a kévetésnek a
9-10. osztalyos képzést kovetden, illetve a szakképzés befejezésekor. Igy inkabb csak jel-
zésszerlien utalunk arra, hogy a projekthattert intézmények esetén a tevékenységek ko-
z¢ altalaban beépiilt az a rendszer, azoknak a moédszereknek az egyiittese, amelyek révén
a kilép6k sorsat kovetni tudjak, s ha sziikséges, akkor be is avatkozhatnak. Akdrmilyen
kifinomult moédszerektél van is sz, természetesen csodat varni nem lehet ettdl sem, hi-
szen csak addig mikodik, amig a projekt finanszirozdja ezt elvérja, illetve megfizeti. A
kovetést kiegészitd segitségnyijtas fontos eleme a projekt tevékenységének, fiiggetleniil
attél, hogy ezt mennyire finanszirozza a timogatd, mert a sikeres helytéllas az intézmény
tevékenységének fontos indikatora. Ez a segitségnyujtas sokat segithet a végzettek mun-
kaerépiaci integracidjaban, ugyanakkor nem segiti a képzés értékelését, ugyanis a kudar-
cokat a kovetési idészak utani iddre tolja ki, ennek mértékérél pedig altalaban mar nincs
visszajelzés.

Ilyen rendszer az iskolarendszeren belill jelenleg egyaltalan nincs, igy az iskolak részére
semmilyen visszajelzés sincs tevékenységiik sikerességérol.

Osszefoglalas

Mindezek utan feltehetjiik a kérdést: projekt, vagy iskola? Vagyis melyik lehet sikeresebb
ahétranyos helyzetii fiatalok munkaerépiaci és tarsadalmi integraciéjaban: a projektkere-
tek kozott tAmogatott megoldésok, vagy pedig a normativ alapon finanszirozott képzés.

A tapasztalataink azt jelzik, hogy a projektfinanszirozasnak sok olyan pozitiv eleme
van, amelyek az ez alapjan miik6dé intézményeket arra késztetik, hogy a raszoruldkkal
hatékonyabban foglalkozzanak. A finanszirozassal kapcsolatos bizonytalansdg azonban
komolyan veszélyezteti a szakmai munkat, igy hosszabb tavon kérdésessé valik a program
fenntarthatdsaga, szinvonala. A normativ tdmogatasra épiil6 finanszirozas viszont elké-
nyelmesiti az intézményeket, rdadasul nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ez egy mar
olyan, kialakult intézményrendszerhez k6tédik, amelynek nem a £6 funkcidja a hétranyos
helyzettiek képzése és felkészitése a munkaerépiacra. Mindez rdiranyitja a figyelmet arra,
hogy nem szabad vagy-vagy megoldasban gondolkodnunk, hanem a projekttapasztalatok
alapjan olyan finanszirozasi rendszer kidolgozasa segithet, amely az iskolak stabilitdsa-
ra, szakmai felkésziltségére épiilve timogat relevans megolddsokat. Egy olyan rendszer,
amely egyben kell6 rugalmassagot ad az intézményeknek a problémakezelésben, s amely
lehet6vé teszi tevékenységiik szamonkérését is. Egy olyan rendszer, amelynek révén elér-



g KUTATAS KOZBEN

597

het6, hogy az iskolai szakemberek érdekeltek legyenek a tanuldk iskolaban tartasaban,
¢és éppen ezért mindent el is kévetnek ennek érdekében. Az ezzel kapcsolatos potldlagos
koltségek viszont elszdmolhatok legyen valamilyen formaban. Mindez csak valamilyen
rugalmas rendszerben képzelhet6 el, mert egy mereven koriilirt rendszer kénnyen biirok-
ratikussa s ennek révén diszfunkciondliss4 valhat.

Gydrgyi Zoltdn

Hatranyos helyzetii tehetséges hallgatok a Debreceni
Egyetemen

Alegtobb tehetség-definicié 3 alapvetd aspektusra koncentral: a kiemelkedé adottsdgokra
(azaz az altaldnos értelmességre, a specifikus mentalis képességre, a kreativitdsra és a mo-
tivacidra), a kivételes képességekre, és a tarsadalom szdméra hasznos tevékenységre.'
Ahhoz, hogy a tehetséges didkok adottsagaibdl valédi képesség, és ezaltal a tdrsadalom
szamara hasznos teljesitmény legyen, kell6 motivacié és kedvezd kornyezeti hatasok (a
csalad, az iskola, a kortarscsoport és a tarsadalom kedvezé hatésai) kellenek.? Gagné
hérmas tagolasu tehetségmodellje (1. 4bra) mutatja meg a legszemléletesebben azt, hogy
a szunnyadd tehetségbél a megfeleld kornyezeti katalizdtorok 4ltal hogyan vélhat kibon-
takozott, teljesitéképes tehetség.’

1. abra: Gagné tehetségmodellje

KATALIZATOROK
INTRAPERSZONALIS KATALIZATOROK

|

SZUNNYADO
TEHETSEG
KEPESSEG-
TERULETEK

INTELLEKTUALIS
Induktiv/deduktiv
érvelésmeméria,
megfigyelés,
itél6képesseég stb.

KREATIV

FIZIKAI
Antropometria, fiziognomia, egészség stb.
PSZICHOLOGIAI
MOTIVACIO: szukségletek, értékek,
érdeklddési korok stb
AKARAT: koncentracio, kitartas stb.
SZEMELYISEG: temperamentum,
jellemvonas, rendellenesség

Eredetiség, ttle-
tesség, humor stb.
SZOCIO-AFFEKTIV

Tanulas, gyakorlas

Vezetdi képesseg,
tapintat, empatia,
éntudat stb.
PERCEPTUALIS/
MOTORO
Er6, koordinacio,
alléképesség,
rugalmassag stb.
EGYEB
Extraszenzoros
észlelés, gyogyitasi

képesség stb

KORNYEZET! KATALIZATOROK

KORNYEZET

Fizikai, szocialis, makro/mikro stb.
SZEMELYEK

Szulék, tanarok, tarsak, mentorok stb.
FELADATOK

Tevékenységek, kurzusok, programok stb.
ESEMENYEK

Kihivasok, jutalmak, véletlenek stb.

I

TEHETSEG

ISKOLAS KORBAN
JELLEMZO TERULETEK

ISKOLAI
Nyelvek, tudomany stb.
STRATEGIAI JATEKOK
Sakk, rejtvények, video stb)
TECHNOLOGIA
Technika, szamitogép stb.|
MUVESZETEK
Keépzémlvészet,
szinhaz, zene stb.
TARSADALMI

TEVEKENYSEG

Tanitéskodas,

iskolai politika stb.
UZLET

Eladas, vallalkozas stb
SPORT

S

Forras: www.tehetsegpont.hu/dokumentumok/tehetsegfogalomBL.doc, 2008-05-07.
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