A PROJEKT-KORSAGROL,
AVAGY A TANODA-SZINDROMA

SOROK fRASAKOR SZOMORU HIREK NYOMASZTJAK a kozoktatdssal és mas

kozszolgaltatasokkal foglalkozé szakembereket. A Nemzeti Fejlesztési Terv

elsé valtozataidejénlétrejott tanodak a programlezarultaval sorra 6sszeom-
lanak, nem tudjak finanszirozni mikoédésiiket — noha altalaban pozitivan szokas
megitélni a hatranyos helyzeti gyerekek felzarkoéztatasat, iskolai sikerességét se-
gité szerepiiket. A tanodak még viszonylag ,,jol jartak”, hiszen legalabb a program
alatt megkaptak a pénziiket. Viszont egyes mas programok keretében palyazatot
nyert civil szervezetek csédbe mentek, vagy a cs6d kozelébe jutottak amiatt, hogy
palyazati timogatast nyertek: bar a szerz6désben vallaltak szerint elvégezték fel-
adataikat, sokan koziilitk még 2-3 év multan sem kaptak meg pénziiket.

A Nemzeti Fejlesztési Terv masodik valtozatanak elokészitésén dolgozok nem
tudtak semmiféle megnyugtatd valaszt adni azt illetéen, hogy a jovében el lehet-e
majd kertilniahasonlé6 problémakat. Mikozben a kévetkez6 évek kdzszolgélati po-
litikdinak kézéppontjdban lathatéan az unids forrasok felhasznalasa all, a projek-
tekkel kapcsolatos eddigi tapasztalatok nemigen befolyasoljak a dolgok menetét.
Pedig igencsak sziikség lenne a projektalapu fejlesztések esetenként nem tal ked-
vezd, nem tul hizelgé tapasztalatainak feldolgozasara.

[rdsomban azt prébalom bemutatni, hogy miképpen valt a kozpolitikak vélel-
mezett csodaszerévé a ,,projekt”, és azt is vizsgalom, miként valt eredménytelen,
visszaélésekre és politikai-hatalmi manipulacidkra épiil6 intézményrendszerré a
csodaszernek vélt projekt-alapu fejlesztés, és a projektek megvaldsitasat segitd pa-
lyazati rendszer.

Fogalom-értelmezés: a projekt

Manapsag a kultikus tiszteletnek 6rvendé projektek korat éljiik: a projektben valé
gondolkodadst tekintik korszertinek, az oly fontosnak tartott ,,szemléletvaltas” al-
fajanak és omegajanak. A kultusz aztisjelenti,hogy nem szokasbelegondolniabba,
hogy mitisjelent ez a fogalom, amely az tizleti vilagbdl szivargott at a kozpolitikak
teriiletére. A véllalkozasok széhasznalataban a projektmegvaldsitas egyenlé egy
épulet felépitésével, egy informatikairendszer kiépitésével stb. Ez a nyelvhasznélat
mentatszinte észrevétleniil a non-profit szervezetek vildgabais: egy-egy, pénz fejé-
ben elvégzett megbizds egyenld egy-egy projekttel. A megbizok oldalarélis hasonlét
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jelent a sz6: egy-egy megbizas kiadasat. Am a projekt megvalésitdsara vallalkozo
személlyel vagy szervezettel ellentétben a megbizé oldalarél nem a pénz megszer-
zése, a projekt forrasainak az elkéltése a cél, hanem egy-egy probléma megoldasa.
A piac vilagaban a megbizd, a keresleti oldal mozgatja a dolgokat, és ez igaz a pro-
jektekre is. A megbizé azt varja, hogy a rendelkezésre bocsatott pénzforrasokbol
a projektet megvalésité meghatdrozott id6 alatt megoldast nyujt a szerzédésben
megnevezett problémara.

Ennyiben a projekt mindig a ,,végesség” miifaja: meghatarozott idé, meghatéaro-
zott pénzdsszeg keretei k6zott kell megoldani egy jol kériilhatarolt feladatot.

Ma mar nemcsak az tizleti életben, hanem a kézpolitika vildgéban is elfogadott
az, hogy a hasonld, végességben korulirhato feladatokat projektek keretében kell
megszervezni, megoldani. Altalanossagban a ,projektrél” — marcsak elterjedtsé-
ge miatt sem — nem mondhatjuk azt, hogy ,,j6”, vagy ,nem j6” feladat-ellatési ke-
ret. Van, amire elvileg jo, és van, amire elvileg sem j6. Am abbol, hogy van, amire
elvileg akar j6 ,,miifaj” is lehet a projekt — még nem kévetkezik az, hogy a létez6
projekt-gyakorlat valéban jol miikodik, akarcsak azokon a teriileteken is, ahol jol
islehetne alkalmaznia projekt-mddszereket. A projektek kapcsan a cimben jelzett
koérsag, betegség kifejezés ennyiben egy természetesnek nem tekinthetd, ragalyként
elterjedt gyakorlatra utal — amely, a kés6bbiekben kifejtett kritika szerint akkor is
elhibazott honi szokasrend, ha a projekt elvileg alkalmas keret lehet akar kézpoli-
tikai fejlesztési feladatok megszervezésére és végrehajtisara is.(Es persze latnunk
kell azt is, hogy vannak olyan célok is, amelyek tényleges teljesitést nem teszilehe-
t6vé projekt-megkozelités alkalmazasa.)

Bar fogalmilag nem, de a szokasrendben a projekt sz6 szorosan 6sszekapcsolo-
dik a tender, a palyazat fogalmaval. Gyakran versenyeztetéssel valasztjak ki azt a
szervezetet, amely a megbizé szamara a legmegfeleldbben, és a legjobb feltételek-
kel tudna elvégezniaz adott véges feladatot. A palyazat tehat verseny egy megbizas
elnyeréséért, méghozza azzal kapcsolatos verseny, hogy kinek az ajanlata 41l legko-
zelebb a palyaztatd elképzeléseihez.

Akoézszolgaltatasok terén a projekt kereteit az allami megbizé szempontjai és szaba-
lyaijelolik ki. Az allami megbizénak ugyanakkorlényegesen tobb korlatot kell figye-
lembe vennie, minta maganmegbizénak. Egyrésztaz allami-kormanyzati megbizét
ellenérzi a ,politika™ olyan feladat megoldadsahoz kereshet csak partnert, amelyek
elvégzését a kormanyhivatalokon beliili szerepl6kon tul a politikai ,,f6n6kok” is ki-
vanatosnak itélik. Masrészt, kotik a kézszolgalat altalanos szabélyai, melyek meg-
szabjak, mikéntlehet elkolteni a kdzpénzeket. A szabalyok kozott egyarant vannak
belsd egyeztetései és mas biirokratikus eljarasi szabalyok, a palyaztatasra és versenyez-
tetésre vonatkozo altalanos ,, kozbeszerzési” szabalyok, és ugyancsak érvényesiilnie
kellanyilvanossag és atlathatésag kovetelményeinek. Harmadrészt, a kozszolgalati
megbizd kezétaz dllamhaztartas pénzigyiszabdlyaiis megkotik. Nem szokas ezek-
kel tisztaban lenni, nem is szokas a kézgondolkodésban szembesiilni ezek korlato-
z6 tartalmaival, pedig igen szoros és szigort kévetelményeket hatdroznak meg. Igy
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példdul az allamhaztartasi térvény értelmében az 6nkormanyzati és civil szolgalta-
tok mikodési koltségeit kizardlag a torvényekben meghatarozott normativakbol,
illetdleg az ellatasi kotelezettséggel rendelkez allami-6nkormanyzati szervekkel
kotott ellatasi szerz6dések kereteiben atadhaté forrasokbol lehet finanszirozni. A
projektek keretében elnyerhetd forrasok — nagyon kevés kivétellel — egyik kategori-
aba sem tartoznak, tehat mikodési koltségekre nem fordithatok! Vagyis a palyazati
forrasok csakis egyszeri, beruhazasi, fejlesztési célok megvalositasat szolgalhatjék,
nem fedezhetik a napi miikodés koltségeit (igy a béreket, a rezsi jellegti kiadasokat,
tizemeltetési koltségeket). Az dllamhaztartasi szabalyok szerintaz dllami pénzek el-
koltésének id6beni kereteit a kdltségvetési torvény jeloli ki, amit6l csak igen ritkan,
specidlis eljarasok keretei kozott lehet eltérni. Vagyis az allami projektek idépers-
pektivaja a szokasosnal is végesebb: gyakorlatilag egy-egy koltségvetési év, esetleg
egy félévnyi id6t hagyva a végleges elszamoldsoknak. Raaddsul az allami megbizé
nemugyanugy ellendrzia pénzek felhasznélasat, mint egy maganmegbizé. Azaz, az
ellendrzési és elszamolasi folyamat nem az egyenrang felek egyezkedése nyoman
rogzitett megallapodas részeként, egyenld felek kozott zajlik (mint a piacokon), ha-
nem az allam hatdsagi eszkozoket is alkalmazhat, alegitim dllami er8szak intézmé-
nyeit is igénybe veheti az elszamoltatas és ellen6rzés soran.

A projekt-korsag tiinetei

A projekt-koérsag egyre fert6z6bb, gyorsan terjed betegség. Olyan koros lelkiélla-
potot, amelyet sokan 6sszefiiggésbe hoznak a pénz szagdnak megérzésével. E szag
érzékelése, vagyis érzékelhets kozelsége a megbizok és palydzok korében egyarant
tilzott reményeket gerjeszt: ,most eljott a miidénk!” Az extatikus allapot gyakor-
ta végiggondolatlan, irracionalis cselekvési kényszerekbe sodorja az érintetteket:
igyekeznek minél hamarabb elérhetévé tenni a pénzeket. Ez a magatartas utdlag
gyakran irracionalisnak bizonyul: a kapkodva, néhany napos hataridék mellett
elvégzett el6készité munkalatok és az ezeken alapuld végrehajtas dsszességében
sokkal tobb id6t vesznek el, mintha a projekt konturjainak kialakitdsa soran ala-
posabban végig lennének gondolva akar a megbizé igényei, akar a vallalkozok re-
alis perspektivai.

Mindenkiaztsiirgeti, hogy most mar végre hozzalehessen jutnia pénzhez. A pro-
jektekkel szembeni efféle mentalitas a hivatalossag szintjén is dltalanossd valik: a
legfontosabb politikai elvaras a projektek el6készitésében és menedzselésében részt-
vevé hivatalnokokkal szemben az ,,abszorpcids képesség fokozdsa”, vagyis annak
el6segitése, hogy az Unié kasszaibol minél gyorsabban, minél tobb pénz folyjon ki
ahazai menedzserek kozvetitésével.

A megvaldsitand6 célok tisztazatlansdga kovetkeztében a projekt1ényegévé ma-
gaapénz valik. A palydzok részérél olyan pénzfelhasznalasijavaslatok, palyazatok
sziiletnek, amelyek jol alkalmazkodnak a megbizéi elvarasokhoz. Még halennének
ishosszt tavu céljaik, azokat nem lehetigazan belefoglalnia palyazati dokumenta-
ciokba, és mas forméban sem lehet felvallalni, jelezni azokat. A palyazati tirlapokat
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ugy kell kitdlteni, hogy a sz6veg maximalisan alkalmazkodjon a szinte kizardlag
formalis kritériumokat elvaré megbizé elvarasaihoz. Ilyen koriilmények k6zott a
palyazatiras 6nall6 szakmava, szolgaltatdi tevékenységgé valik: sokan jol megélnek
abbdl, hogy kiilonésebb szakmai jartassag, elkotelezettség és fejlesztési koncepcid
nélkil is képesek a formalis kdvetelményeknek megfeleléen kitolteni barmilyen
palyazati drlapot. Igy azutdn kialakulnak a ,,profi palyazok” (akik kozott éppugy
lehetnek a szakmajuk irdnt elkotelezett, remek szakemberek is, minta pénzek meg-
szerzésére szakosodott svihakok), meg ,alkalmi szerencseprébalok” (akik k6zott
szintén lehetnek ilyenek is meg olyanok is). A projektmegvalésitasra vallalkozok
kinélatdnak sajatossagai, a pusztan a pénzre hajto, a mégoly kodosen érzékeltetett
palyazaticélok irant teljesen k6z6mbdsnek mutatkozo palyazok jelents aranyanak
érzékelése dithot és bizalmatlansadgot gerjesztenek palyaztatok oldalan. A bizalmat-
lansag 6rdogi koroket hoz 1étre: minthogy eleve nem megfelel6en kidolgozottak a
célok, érvényre juttatasuk helyett a menedzserszervezetek nem csupan a formalis
szabdlyok betartasat kovetelik meg egyre akkuratusabban, hanem tjabb és tjabb,
a folyamatok egyre aprélékosabb részleteire kiterjed6 formalis szabalyokat allapi-
tanak meg, és igyekeznek be is tartatni azokat.

A projekt-korsag tiinetei a projekt végére valnak igazan sulyossa.

A megbizdk és a projektvégrehajtok igen gyakran csalédottak: a projektek nem
hoznak tartés eredményt, ha netan mégis, azt sem igen veszik észre. Ha vannak is
eredmények, ezek gyakran siillyesztébe keriilnek, a kés6bbiekben senki sem akar-
jamar semmire hasznélni 6ket. Mar csak azért sem, mert a projekt leglényegesebb
céljaira tobbé tigysem hasznalhatdk: nem rejtik magukban a tovabbi pénzek meg-
szerzésének lehet8ségét...

Réadésul a taimogatott palyazdk sokszor nem kapjak meg a nekik jogosan jard
pénzeket: olykor évekig hianypdtlasokkal, biirokratikus formalitdsokkal zaklat-
jak 6ket, és esetenként még igy sem jutnak a pénzhez.

A palyaztatdk és fénokeik altalaban nem is akarjak ténylegesen szamba venni az
eredményeket, és még kevésbé akarnak szembesiilnia kudarcokkal - ehelyettigye-
keznek sikerpropagandat folytatniaz abszorpciés mutatdkkal, azazlényegében az-
zal, hogy mennyi pénz aramlott ki rajtuk keresztil.

A projekt-korsag kronikus és gydgyithatatlannak tiinik: minden kezdédik eldl-
rél...

Az egészséges allapotrol

Ahhoz, hogy a tiineteket kérosnak mindsitsiik, kell, hogy legyen némi fogalmunk
az egészséges allapotrdl. A projekt-korsag egyik legsilyosabb tiinete az, hogy mar
feltételezni sem szokas azt, hogy egyaltalanlehetséges egészséges dllapot. Pedig ép-
penséggel ezt is el lehetne képzelni.

A projektekrél sz6l6 kiadvanyok, a semmiféle specialis végzettséggel nem rendel-
kez6, kezdé civil,,menedzsereknek”, civil tevékenységekbe belevagd amatéroknek
szant tanicsad6-kényvek az Egyesiilt Allamokban (mit tegyiink, ott van konjunk-
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tardjaahasonl6 kézikonyveknek...) a,,Mission, Vision, Action!” szentharomséagot
szoktak sulykolni.

Magyarul eme alapvetés lényegét igy foglalhatnank 6ssze:

El8szor is, dontsd el, hogy mi dolgod a vilagban, mi a ,,nagy cél”, a ,kiildetés”
(,mission”).

Aztéan dontsd el, hogy hova akarsz eljutni: legyen valamiféle elképzelésed (,vi-
sion”) arrél, hogy mi lenne az a maindl jobb allapot, amely egyfeldl a kiildetésed
irdnyaba viszi el6re a dolgokat; masfeldl, ahova lenne esélyed és ambicidd eljutni;
harmadrészt, amely allapot a késébbiekben fenntarthatd, mikodtethetd, amely-
ben az elért eredményeidet hasznalni tudod majd.

EztkovetSen tervezd meg alépéseidet, cselekedeteidet (,action”) ugy, hogyaren-
delkezésedre allé idékereteken beliil, a rendelkezésedre allo eréforrasok iigyes, cél-
szert, hakell trikkos alkalmazésaval (menedzselésével) juss el mihamarabb ahhoz
az allapothoz, amit elképzeltél.

Ha mindezt sikeriilt végigvinned, nyertél, a projektnek értelme és haszna van.
Ha nem, akkor az kudarc.

A projekt-korsag alapvetéen ehhez az egyszerii, normalisnak és ,,egészségesnek”
vélhet6 sémahoz képest jelent beteges eltérést — legyen sz6 akar hazai, akar unios
pénzekbél finanszirozott projektekrél.

Felmeriilhet akérdés, haa projektek legelemibb szabalyait sem sikeriil betartani,
akkor minek tudhaté be az eltilzott varakozas, az utépikus rajongas, amely a pro-
jekteketa kozszolgalatok korszeriisitésének csodaszereként értékeli? Miért apoljuk
oly nagy egyetértésben ezeket az illazidkat?

Viszonylagegyszertia valasz. A magyar kézszolgalatoknak nem csak azaz altalanos
rdkfenéje, hogyigen csekély a hatékonysaguk — de t6bbnyire még csak nemis mérjiik,
milyen eredményességgel miikodnek. Igy pl. a hazai kézszolgalatokrol gytjtott adatok
is kizarélag az inputokat (bekeriil6k l1étszama, Osszetétele, alkalmazottak létszdma,
Osszetétele, elhelyezési és dologi feltételek, koltségvetési raforditasok stb.) rogzitik,
azelvégzett munkdk mennyiségét és mindségée (,output”); az elérthatasokat és ered-
ményeket (,,outcome”) szinte egyaltalan nem. Sokan azt remélik, hogy a projekt-tech-
nika elésegithetia , kimenet-orientalt” attorést, melynek nyoman a kézszolgalatok is
valamiféle céloknak és eredményeknek aldrendelve végeznék munkajukat.

Altalaban elmondhaté az, hogy a projektek valéban alkalmas eszkdzok lehetnek
meghatarozott célok és elére kittizott eredmények elérésére. Ha vannak célok, és
vannak elére kittizétt eredmények. De ha nincsenek, a projekt nem alkalmas esz-
koz e hidnyok pétlasara.

Diagnozis — okok, ellentmondasok, hianyok

’ .

Ha nincsen ,,mission” és nincsen ,vision”...

Altaldban a projektek kidolgozéi nem, vagy csak a formalis kinyilatkoztatasok
szintjén szoktak tisztdzniazokat az értékeket, kiildetéseket, amelyeknek a késébbi
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dontéseket vezérelniiik kellene. Péld4dul formalis kinyilatkoztatas az ,,esélyegyen-
16ség” jelszava akkor, hanem tisztazzak konkrétabban az enyhitendé hatranyokat,
vagy még inkabb, ha olyan nyilt palyaztatasi rendszerben zajlik a projekt, amely
nemhogy enyhitené a hatranyokat, hanem egyenesen tovabb javitja az eleve jobb
adottsaguak elényeit.

A hazai projekteknek az a sajatossaguk, hogy nem lehet tudni, hova tartanak.
Hajdanaban, Markus Gy6rgy a marxista torténelemfilozéfia kritikajat nyujeva
ugyjellemezte a torténelemfilozéfidkat, hogy azok olyannakirjak le a torténelmet,
mint amilyenek a balkani gyorsvonatok: lehet tudni, hogy hova tartanak, de nem
lehet tudni, hogy mikor érnek oda. A hazai projektek ennek ellentétei: nem lehet
tudni, hogy hova tartanak, de hogy mikor kell odaérniiik, azt igen pontosan meg
szokas hatarozni.

A projekt-korsag legfébb koéros tiinetét, a megfeleld jovokép hidnyat jol érzékel-
teti a tanoda-szindroma.

Elére szeretném bocsatani: a tanodak létrehozasanak és miikédtetésének szan-
dékat tisztességes és progressziv torekvésnek gondolom. Miként a létrejott tano-
dak mikodésével kapesolatbanisjellemzéen pozitiv visszajelzésekkellehetett csak
talalkozni: tisztességesen igyekeztek (néhanyuk még most is igyekszik...) segiteni
a ,»zlros” tanuldkat abban, hogy meg tudjanak felelni az iskolai elvardsoknak, és
mindezt Ggy, hogy 6nbizalomra tegyenek szert, sikerélményekhez jussanak olyan
gyerekek, akiknek tanodak nélkiil csak kudarc, megbélyegzés, megalaztatas jutott
volna osztalyrésziil felnétté valasuk sordn. Amde, manapsag mégiscsak 6sszeomla-
nak atanodak — és ez az ott megkapaszkodniigyekvé, részleges sikereket elérd, am
a korabbi tortirak vilagaba visszahuppané gyerekek szdmara lehet, hogy nagyobb
kudarc annél, mintha sohasem lettek volna tanodak. A kelet-eurdpai abszurdok
vilagéba sorolhaté az, hogy mostansag, a programok lejartaval, azok finansziro-
zési kereteinek kimeriilésével kezd6dtek csak el azok a vitak, hogy vajon oktatasi
intézmény-e a tanoda, és inkdbb a napkézihez hasonl6 kézoktatasi kiegészité szol-
galtatdsnak kellene tekinteni; vagy netan valamiféle alternativ napkozbeni gyer-
mek-feliigyeleti intézménynek minésiiljén, amely els6sorban szocidlis feladatokat
lat el. Vagyis ha a tanoda oktatési intézmény, akkor valamiféle oktatdsi normativa
kereteibe kellene utdlag besorolni, ha pedig szocialis intézmény, akkor valamiféle
szocialis normativabdl kellene pénzt kapniuk a mikédtetéshez. Merthogy a pro-
jektlezaruldsatkovetden jelenleg semmiféle, a mikodtetéstlehetévé tevé finanszi-
rozast nem kapnak a bérek, a rezsi stb. fedezésére.

Ennek f6 oka az, hogy egyaltalan nem tisztaztak sem a tanodak kiildetését, sem
az ezekhez kapcsolodé vizidkat. Ha ugyanis a tanoda valdban a ,,z{irds” gyerekek
felzarkoéztatdsanak eszkoze akartvolnalennia projektinditdsakor, és valoban a hét-
ranyos helyzet(i gyerekek iskolai hdtranyainak médszeres enyhitését célozta volna
meg a projekt — akkor elvarhatdé lett volna annak a kimondasa, hogy ez egy olyan
altalanos probléma, amely minden olyan varosrészben, telepiilésen is megoldando,
amelyek most nem nyertek a tanodai palyazati programon. Akkor a tanoda nem
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a probléma ,,letudasanak”, kipipalasdnak kozszolgalati eszkoze lett volna, hanem
legfeljebb egy olyan kisérlet, amely médszereket és technikakat dolgoz és fejleszt
kiakiildetés teljesitéséhez. Ugyanigy, haa tanoda valdban az esélyegyenléségi esz-
mények megvalésitasanak adekvat eszkozekéntlett volna elképzelve (nemismerem
arészletes értékeléseket, de nem elképzelhetetlen, hogy realis lehetett volna efféle
célis...), akkor azt is el kellett volna képzelni, hogy miképpen fog miikédni majd
a program segitségével kifejlesztett tanoda. Nemcsak a kisérleti helyszineken, ha-
nem mashol is, a kézoktatasi struktira valddi részeként, azaz megfeleld mitkodé-
si, engedélyeztetési kritériumokkal rendelkez6, hatdsagi feliigyelettel szabalyozott,
adekvat mdédon értékelt intézményként, amely szdmara biztositott a miikodés sza-
balyszerd, rendszeres finanszirozasa.

Nos, ilyen tipusti elképzelések a program kidolgozasa és megvaldsitasa soran nem
keriiltek elé — és még ma is legfeljebb csak az a cél keriil teritékre, hogy legalabb a
mar létrejott, hasznosan mitk6dé intézményeknek nem kelljen romba délniiik.

Ennél azonban még abszurdabb a helyzet. A programot kitalalé, finanszirozé és
menedzsel6 allami szereplék ugyanis a fenntarthatdsagi kévetelményeket forma-
lisan egy az egyben a palyazati forrasokat elnyerd tanodéakra és fenntartdikra ha-
ritottdk. Mintha a fenntarthaté miikédés feltételeinek megfelel6 finanszirozési és
szabdlyozasi konstrukcidk kitalédlasa és érvényre juttatdsa nem a megbizokként fel-
1ép6 minisztériumok, allami fejlesztési tigynokségek és egyéb kozremiikodo szer-
vezetek feladata lenne, hanem a palyazé falusi (vagy éppen varosi) Snkormanyzati
és civil szervezeteké.

Ami fontos és ami lényegtelen...

Ha nincs értékbeli elkotelez6dés és nincs elképzelés arrdl, hogy hova kell eljutni a
program végére, akkor nem lehet megkiilonboztetni azt, hogy vajon mi a fontos és
mi a lényegtelen a célok megvaldsitasa szempontjabdl. Elsésorban a projekt nem-
szakember végrehajtéi szamara mosddnak 6ssze alényeges és lényegtelen elemek:
szamukra minden részletkérdés egyforménlényegessélép el6. Fogalmazhatunk tgy
is, hogy sz6rszalhasogaténak kell lenniiik — hiszen, a program kezdetekor nem lett
megkiilonboztetve alényegalényegtelentSl. Minden1épés, folyamat, részletkérdés
egyforma jelentéségii — amitél a vonatjegy mellé csatolt nem kellé szamu belég és
alairas kell6 alapot szolgaltathat az amugy lényegét tekintve teljesen rendben zajlé
projekt' megakasztasahozis.

Fogalmazhatunk Ggyis, hogyalényeg, az elérendé elvi és konkrét célok tisztazat-
lansaga a projekt soran egy negativ spiralt indit be: az amugy lényegtelen kérdések
sulya egyre n8, mig végiil maga a projekt kizarélag alényegtelen, apré semmiségek
rendezésérél fog szolni. No meg arrél, hogy a jelentéktelenségek rendezése megfe-
lel alapot adhata pénzek osztogatasahoz (a mitikus abszorpcidhoz), mega pénzek
megszerzéséhez is. A pénz egyre inkdabb a jelentéktelen részletekhez kapcsolodik

1 Persze ennek megitéléséhez aztis kellene tudni, mi alényeg.
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- amitél menetkdzben még akkor is egyre tavolabb keriil a lényeg, ha netdn korab-
ban még lett volna is valami ki nem mondott elképzelés rdla.

A feleldsségrdl és a feleldtlenségrdl...

Normalis esetben a projekt f6felelése a megbizé: neki kell eldéntenie, hogy mit
akar, milyen iranyba akar elmozdulni, mit akar konkrétan elérni. Az el6z6ekben
elmondottak mindenekelétt a hazai megbizékra, ddntéen a kormanyzati szerep-
16kre nézve jelentenek kritikat: ha megbizéként 8k nem tisztazzak az alapvetd elvi
és gyakorlati célokat, a projektek nem is fognak ilyeneket megvalositani.

Raadédsul még tisztazatlan célok esetén is a megrendel8¢, a megbizéé a hatalom,
azé, akia pénzrél rendelkezik. A célok tisztdzatlansiga annak kedvez, hogy a meg-
bizé felelésségvallalasa besziikiiljon a pénzfelhasznalas mikéntjére vonatkozé dik-
tatumokra és azok ellenérzésére — mikézben minden elvi és gyakorlati cél megha-
tdrozdsanak, teljesitésének felel6ssége atterhelédik a palydzdkra, a megbizott és
tamogatott projektmegvaldsitokra, a ,vallalkozokra”.

A palyazéknak mindenképpen ugy kell tenniiik, mintha meg tudnanak felelni
a veliik szemben tamasztott felel6sségeknek, akar észintén vallaljak ezt, és persze
akkor is, ha csak a pénz megszerzése érdekli 8ket. A palyazok tisztességétél fiigget-
leniilis, a felel6sség atvallaldsa legfeljebb szimbolikus, eljatszott magatartas lehet,
ugyanis szdmukra nem adatik meg az alehetdség, hogy barmilyen cél érdemi meg-
valositasat magukra vallalhassédk. Példaul barmennyire is ugy fest, hogy a tanodak
felel6ssége lenne, lehetne a gyerekek esélyegyenl8ségének megteremtése, javitasa,
azelérteredmények fenntarthatésaganak megteremtése — erre ezeknek sem egyen-
ként, sem a tAmogatott programok dsszességeként nincs semmilyen realis, szamon-
kérhet6 lehetéségiik. Mégis, a projekt logikaja szerint a felel6sség a tanodak vallat
nyomja. Rdaddsul a fenntarthatd, miikodtethet allapot megteremtése egy idé utan
mintha kizarélag az 6 érdekiik lenne.

A bizalomrdl és a bizalmatlansdgrol...

A feleldsségi rendszereknek a hatalmi befolyasoktdl fiiggetlen felborulésa a bizal-
matlansag rendszerszervezé erévé emelését eredményezi. Bar a palyaztatok nem
tudjak, nem tisztazzak, hogy hova akarnak eljutni — 4m mégis, hatalmuknal, ere-
juknél fogva ugy tesznek, mintha a palyazokbol ki tudnak kényszeriteni a ki sem
mondott célok megvaldsulasat.

Abizalmatlansag rendszerszervez6 elve nem idegen a hazai kormanyzati és koz-
szolgélati vilag egészétdl sem, de a projektek esetében két sajtos technikai koriil-
mény, ha ugy tetszik, két buta technikai kritérium kiilonds er6vel segiti el6 a bizal-
matlansag térnyerését. Az egyikilyen elem az dltalanos kéltségek (,,overhead”) kér-
désének figyelmen kiviillhagyasa. Nevezetesen az, hogy a projektet végrehajté szer-
vezet esetében felmeriilnek olyan miikodési koltségei, amelyek ugyan nem igazan
mutathatodk ki a projekt kdzvetlen kéltségeként, de a projekt sikeres megvaldsitasa
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e kiadasok nélkiil elképzelhetetlen. E kdrillményt normalis esetben uigy szokas el-
ismerni (és nagy befolyasu, erds szervezetek kivételesnek szamit6 esetében ndlunk
is el szokas ezt fogadni), hogy a teljes projekt-koltségvetés 10-25 szazalékat kiilono-
sebb részletezett kimutatasok nélkiil is, afféle egyosszegti tételként a projekt sziik-
séges koltségeként fogadjak el. Ez jelenthet fedezetet a megnévekedett gazdasagi-
tigyviteli feladatok ellatasara, a megnévekedett irodai dologi és rezsi koltségekre,
a szervezéssel és menedzseléssel jaré tobbletfeladatok ellentételezésére. Nos, a ha-
zai fejlesztési programok (a bevett eurdpai gyakorlat ellenére sem),” nem ismernek
eftéle konstrukciokat, marpedig a palyazatokon nyertes szervezetek esetében fel-
meriilnekilyen kiaddsok. A masik technikai ostobasag az utéfinanszirozas kizaré-
lagossaganak intézményesitése. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a civil szervezeteknek,
kiilonosen a kozszolgalati teriileteken miik6d6knek nincs elegendé forrasuk ah-
hoz, hogy el6re meghitelezzék az altaluk elnyert palyazati pénzeket. Az utéfinan-
szirozas kizarolagossaga kozepette a civil szervezetek ezt a problémat ugy probaljak
meg enyhiteni, hogy mar el6zetesen megprobalnak elszdmolni olyan teljesitéseket
is, amelyeket csak akkor lennének képesek megvalésitani, ha mar megkaptak a ta-
mogatast. (Ezta problématahajdani PHARE programok igen egyszerien kezelték:
a projekt elején 20 szazalék el6leget adtak, majd minden beadott szamlanak csak a
80 szazalékat fizették vissza, a szamla tovabbi 20 szdzalékara az el6leg nyujtott fe-
dezetet — igy azutan a program végére az el6leg is elfogyott.)

A maifeltételek kozepette a palyaztatd ésa palyazé nem (az amigy sem létez6 ko-
z9s célérdekében) egytittmiik6dé partner, hanem egymasirant bizalmatlan ellenfél.
Ahéborusdiban az erésebb fél sikeresen gyézile a gyengébbet. Mondjuk, nemhogy
eldre, de évek multan sem fizeti ki a jogos kéltségeket, hanem hianypétlasokat kér,
olykor teljesen céltalanul és értelmetleniil az évekkel korabban felhasznalt vonat-
jegyekhez akar visszamendleg belégeket és bizonylatokat szerezni.

Terapia — esélyek és lehet6ségek

Altaldnos szinten viszonylag egyszerti meghatérozni, milyen terdpiara lenne sziik-
ség: a mai koros allapotbol el kellene mozdulni az egészségesebb allapot felé.

Az egészségesség kritériuma ebben az esetben egybeesne a ,,racionalitas” krité-
riumaval: az értékek iranti elkotelez6dés, valamint a megfeleld tapasztalatok elem-
zése és feldolgozdsa révén redlis, tisztességes és elére vivd célokat kellene koriilir-
ni, majd a racionalis célok és a rendelkezésre 4ll6 feltételek fiiggvényében kellene
meghatarozni az alkalmazandé eszkozoket, a végrehajtandé tevékenységeket. Ezt
a fajta raciondlis kovetelményt manapsag az Unié a ,,bizonyitékon alapul6 orvos-
lasbol” kdlesonvett fogalommal az ,,evidence based policy-making”, a ,,bizonyité-
kon alapulé politika-csinalas”, a ,,bizonyitékalapu kézpolitikai intézkedés” kove-
telményével szokta jelezni.

2 Beleértve ebben az idehaza is hozzaférhetd unids kutatasi palydzatokat.
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Ebben aszellemben, a terdpiais csak a fentebb jelzett eléggé primitiv banalitdsok-
raépiilhet: értékvallalas, helyzetelemzés, a kudarcok és sikerek okainak, alapjainak
feldolgozasa, racionalis és koriiltekinté célmeghatarozas, a céloknak aldrendelt ter-
vezés és végrehajtds, visszacsatolas, kovetés, értékelés.

Hanincsen arrél elképzelés, vizid, hogy hovais kell eljutni a projekt végére, akkor
logikailag sincsen értelme a fenntarthatdsag kifejezésnek: nincs mit fenntartani.
Hanetédnlenneilyen elképzelés, a fenntarthat6sag bizonyos kritériumait a projekt
egészének folyamadn is érdemes lenne kiemelten kezelni.

A fejlesztési elképzelések kidolgozésakor mindenképpen érvényesiteni kellene az
alabbi, alapveté szempontokat:

—a projektek miikodési koltségeinek a projekt vége utan is rendelkezésre kell all-
niuk,

— a projekt eredményeit a késébbiekben is miikddtetni kell,

- a projektek végére olyan szabalyozasi kérnyezetnek kell eléallnia, amely kere-
tei kozott a projekt dltal sikeresen kifejlesztett miikédésmodok legalisan, bizton-
sagosan folytathatok,

—aprojektek végére rendelkezésre kell allniuk azoknak a szakembereknek, akik a
kifejlesztett, kialakitott elvaras-rendszernek is képesek megfelelni — azaz, az ered-
ményeket és elvarasokat be kell épiteni mindenekel6tt a regularis képzési rendsze-
rekbe, masodlagosan a tovabbképzési rendszerekbe (vagyis nem a ,hakni”jelleg,
esetleges tréning-bizniszbe, hanem a képzésbe...).

—asikertelen projektekrél ki kell mondani, hogy nem hoztak eredményt, az ered-
ményes projekteket viszont folytatni, terjeszteni, a reguléris rendszerekbe integ-
ralni sziikséges,

- az elért eredményeket nem a projektmegvaldsitas id6tavlatan beliil kell els6-
sorban mérhet6vé tenni, hanem a projekt 4ltal megvaltoztatott, kifejlesztett szol-
galtatasok eredményességét, hatékonysagat kell — az dltaldnos vagy a korabbi gya-
korlatokhoz képest — mérhet6vé tenni. Nem az az érdekes, hogy a projekt soran
hany helyre utazott (megfeleléen leigazolt vonatjeggyel) a tréner, hanem az, hogy
a tréningen kiképzett pedagégusoknak készonhetéen mennyivel tdbb gyerek jut
el az érettségiig...

Végul persze, a projekt-korsag legfébb gydgyszere a kozbizalom és az 6nbizalom
lehetne. Elkellene talan hinni, hogy a projektek révén jobb kézszolgalatokhoz, sét,
talan élhetébb, baratsagosabb, jobb vilaghozis el lehetne jutni. Nem akarnék én ez-
zel jabb szép Gj vilagrél sz616 illazidkat gerjeszteni, de azt azért komolyan gondo-
lom, hogy tényleg el6rébb lehet jutni a projektek révén egy-egy lépéssel.

Mindeztazértis tartom kiilonésen fontosnak, merta projekt-korsag ragélya egyre
terjed, mikézben Magyarorszag soha a torténelme soran nem élvezettilyen jelentds
kiils6 tAmogatast, segitséget, forrasokhoz jutast annak érdekében, hogy valéban
eldrevivé Iépéseket tehessen meg. Nem kellene elszalasztani ezt a lehetdséget...

KREMER BALAZS
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