TAMOGATO PROGRAMOK

EGY INTEGRACIOS PROGRAM HATASA
A TANULOK FEJLODESERE

Oktatasi Integracios Halézat (OOIH) azzal a céllal jott 1étre, hogy a hét-

ranyos helyzet(i és roma gyermekek integralt és min8ségi oktatasa elter-
jedjen a hazaidltalanos iskolakban. A célt komoly anyagi 6sztonzékkel és kiterjedt
pedagogiai tamogatassal kivantak elérni.

A 2003/2004-es tanévben 45 iskola palyazott sikerrel arra a komplex anyagi és
pedagogiai taimogatasra, amit az OOIH meghirdetett. Az iskolak egy integracids
program bevezetésére vallalkoztak, a program nagyrészt az elsé és az 6t6dik évfo-
lyamon indult el, hogy aztdn felmend rendszerben az dltalanos iskola valamennyi
évfolyamara kiterjedjen. A programot Széke Judit vezetésével egy szlik szakmai
csoport dolgozta ki. A hatékony és eredményes egyiittnevelést célzé program ele-
meit az Integralt Pedagégiai Rendszer (IPR) foglalja 6ssze.' Az IPR alapgondola-
ta az, hogy az integracié alapvetden oktatasszervezési kérdés, és sikerének kulcsa
a mindségi oktatas. A rendszer olyan pedagdgiai, illetve oktatdsszervezési elemek
gyljteménye, melyek koziil néhany kdtelez6en bevezetendé az integrald iskolak-
ban, mas résziik alternativ médon vélaszthat6. Az OOIH tevékenysége joval szé-
lesebb, kutatasunk keretében azonban csak az integraciés programba 2003-ban
bekapcsolddott iskolakkal kapcsolatban végeztiink hatasvizsgalatot. A vizsgalat
modszertanat és eredményeit részletesen az Educatio Kht. gondozasaban megje-
lent kutatdsi dsszefoglalé dokumentélja (Kézdi & Surdnyi 2008).

: 2002-BEN AZ OKTATASI MINISZTERIUM ALTAL megalapitott Orszagos

Moébdszertani kérdések

A hatasvizsgalat keretében azokat az iskolakat tanulmanyoztuk, amelyek a kezde-
tektbl fogva részt vettek a programban, és ezeket hasonlitottuk 6ssze olyan, a prog-
ramban nem részt vevé iskoldkkal, amelyek hasonléak voltak hozzajuk. El6bbieket
a program szohasznalatat kovetve bazisiskolaknak, utébbiakat kontrolliskolaknak
nevezziik. Minden iskolaban azokat az évfolyamokat vizsgaltuk, amelyekre a prog-
ram el6észor terjedt ki.

Vizsgalatunk a gyermekek oldalardl kozelit: arra a kérdésre keres valaszt, hogy
a program pozitiv hatassal van-e a tanulék fejlédésére, és ha igen, milyen médon.

1 L4sd példdul http://www.sulinovadatbank.hu/index.php?akt_menu=1028
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Kiilénésen fontos annak vizsgalata, hogy a hatranyos helyzett és a nem hatranyos
helyzeti, illetve a roma és a nem roma tanuldk fejlddésére eltérd hatassal van-e a
program, illetve altaldban az integraci6. A tanulményi eredmények (olvasaskész-
ség, tovabbtanulds) mellett a tanuldk 6nértékelését és egyéb nem-kognitiv készsé-
geitis vizsgaltuk. A masik etnikai csoporttal kapcsolatos nézeteket, el6itéleteket és
tavolsagtartast szintén elemeztiik, ennek eredményeit azonban ez a cikk nem tar-
talmazza. Ahollehet, a fejlédésre koncentralunk, és a kutatds végén mért eredmé-
nyeket a korabban mért eredményekhez hasonlitjuk.

A programa 2003/2004-es tanévben indult, az akkori els6 és 6t6dik évfolyamo-
kon. A hatasvizsgalatels6 adatfelvételére adminisztrativokokbdl csak 2005 tavaszan
keriilhetett sor,az utolsé adatfelvételnek pedig 2007-ben kellettlezarulnia. Az adat-
felvétel célja ezért a 2004/2005-6s tanévben masodik, illetve hatodik osztalyosok
kovetése voltanegyedik, illetve nyolcadik osztaly végéig. Az évenként megismételt
adatfelvételek soran a tanuléi eredmények vizsgalatan tul agyerekek csalddihétterée
és etnikai hovatartozasatis felmértiik (ez utébbiaz 1992. évi LXIII. térvénynek és
azadatvédelmi ombudsman ajanlasainak megfeleléen tortént). A felmérések rész-
leteit ugyancsak a fent mar hivatkozott kutatasi 6sszefoglalé tartalmazza.

Egy program hatasa — az un. tényellentétes megkozelitést alkalmazva — elsésor-
banazon mérhetéle, hogy milyen eredménytértek el a résztvevék, sszehasonlitva
azzal az eredménnyel, amelyet akkor értek volna el, ha nem vesznek részt a prog-
ramban. Kutatasunk 60 iskolaban zajlott. A 45 bazisiskolabél 30-at valasztottunk
ki, és mindegyikhez egyenként rendeltitk hozz4 a megfelel6 kontrolliskolat. A kont-
rolliskolak a tanuldk tényellentétes eredményeinek a mérésére szolgalnak, ezért
fontos, hogy ezek az oktatasi intézmények jol reprezentaljak azt, hogy mi tértént
volna a bazisiskolakban tanul6 gyermekekkel a program hianyéban. A fent emli-
tett kutatasi osszefoglalé a kivalasztas technikai részletei mellett azt is bemutatja,
hogy tanuléi 6sszetételben a bazisiskoldk és a kontrolliskolak kéz6tt gyakorlatilag
nincs kiilonbség, és a két csoportba tartozé iskoldk mindsége és eredményessége is
hasonlé volt a program el6tt.

Természetesen sosem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a program be nem
vezetése esetén abazisiskolak valéban olyan eredményeket értek volna el, mint kont-
rollparjaik. Ilyen bizonyossagot altalaban tervezett kisérletek eredményei nytjthat-
nak, efféle megoldasok azonban tarsadalompolitikai programok esetében nagyon
ritkdn alkalmazhatok — esetiinkben sem errél van sz6. Ezért néhany tovabbi elemzést
is elvégeztiink. El6sz6r is a 2005-6s eredményeket is regresszios elemzésnek vetet-
tiik ala, hogy ily médon sziirjiik ki az események alakuldsat mar akkor is — vagyisa
programtol fiiggetleniil — befolyasold, iskoldk kozotti eredménykiilonbségeket oko-
26 6sszes tényezdt. Masodszor, annak érdekében, hogy kiilonvalaszthassuk a prog-
ram hatasatél azoknak a kiilénbségeknek a hatdsat, amelyek esetlegesen a program-
tdl fiiggetleniil is fennalltak a bazisiskolak és a kontrolliskolak k6z6tt, az iskolak-
nak egy sziikitett mintajanis elvégeztiink minden 6sszehasonlitast. A bazisiskolak
igazgatdia2005-6sinterjiban valaszoltak arra a kérdésre, hogy iskolajukban miota
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tanitanak integraltan, az IPR-hez hasonld szemlélet alapjan. A vélaszok alapjan el-
mondhaté, a bazisiskolak egyik felében mar az OOIH-programhoz valé csatlakozas
eldttisilyen szemléletben oktattak, mig a masik felében csak a csatlakozas 6ta. Ha
a bazisiskolak és kontrolliskoldk kozotti kiilonbségek valdban a program hatasat
mérik, akkor ezeket a kiillonbségeket a program el6tt nem integralt szemléletben
oktat¢ iskolakban ugyanugy ki kell mutatni, mint a tobbi iskolaban. Az eredmé-
nyek ellenbrzésére ezért a bazisiskolak és a kontrolliskolak k6zotti kiillonbségeket
megvizsgaltuk egy sziikitett mintan, amely csak a program el6tt nem integraltan
oktaté bazisiskolakat tartalmazza, a hozzajuk parositott kontrolliskoldkkal.

A kognitiv készségek fejlédését a Csapd Bend szegedi kutatdcsoportja altal ki-
dolgozott szovegértési tesztekkel mértiik. A nem-kognitiv készségeket méré kérds-
ivek sajat fejlesztéstiek voltak. Ez utdbbiakkal kapcsolatban felmeriilhet az a prob-
léma, hogy a tanuldk esetleg a valdsnal pozitivabb szinben tiintetik fel magukat, jo
benyomast akarva kelteni magukrol. A hatasvizsgalat szempontjabdl nem az a £6
kérdés, hogy milyen mértéktiaz ebbél fakadé torzitas,hanemaz, hogy akiilénb6z6
iskoldkban eltéré-e a torzitas mértéke. Nemzetkozi standardokat kvetve ezért mi
is megvizsgaltuk az eredményeket a jé benyomas keltést méré kérdések esetében is
elvégezve az ellenérzést. Latni fogjuk, hogy a mért hatasokat nem befolyasolja sza-
mottevéen a probléma. A j6 benyomds keltés elemzésének részleteit a hatasvizsga-
lat 6sszefoglaldja tartalmazza.

Az iskolak miikodésére gyakorolt hatas

Az Integralt Pedagdgiai Rendszer a hatranyos helyzetii és roma tanuldk integrélt
kérnyezetben torténd oktatasat segiti. A program hatasainak vizsgalatatezértazzal
kezdjiik, hogy megvizsgaljuk, mennyiben valésul megaz integraci6 a bazisiskolak-
ban, illetve mennyiben jarul hozza a program az integracié megval6sulasdhoz. A
program kozéppontjaban az iskolan beliili integracié all. A programban vald rész-
vételnek feltétele volt a hatranyos helyzett és roma tanuldk kézepesen magas ara-
nya az iskoldban, a timogatas feltétele pedig az volt, hogy azokban az iskolakban,
ahol t6bb osztaly is van egy évfolyamon, nem lehet kiilénbség a tanulok dsszetéte-
lében a parhuzamos osztalyok kozott.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a bazisiskoldkban hangsulyosan van jelen az
integraciora vald torekvés, és ez nagymértékben meg is valésul. A bazisiskolak 80
szazalékaban mondtak fontosnak az igazgatok azt, hogy heterogénak legyenek az
osztalyok, illetve azt, hogy hasonlé ésszetételii pArhuzamos osztalyok kialakitdsa-
ra torekszenek, szemben a kontrolliskolakkal, ahol az arany alig haladta mega 20
szdzalékot. A bazisiskolakban a pArhuzamos osztalyok kézotti, aroma tanuldk ara-
nyaban mutatkozé kiilénbség atlagosan 13 szazalék, a kontrolliskolakban viszont
ennek tobb minta kétszerese, kozel 30 szazalékpontos, ami szignifikans kiilonbség.
A tipikus bazisiskolaban a fentieknek megfeleléen az egyik osztalyban 25,a mésik-
ban 35 szazalék koriili a roma tanulék ardnya; a tipikus kontrolliskoldban az egyik
osztalyban 15, a masikban 45 szazalékos. A bazisiskolak tobb mint felében a roma
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tanulok aranya gyakorlatilag azonos a parhuzamos osztalyokban (a kiillonbség 10
szazalék alatti), és a kiilonbség sehol sem haladja meg a 40 szdzalékot. Ezzel szem-
ben a kontrolliskolak alig 20 szazalékaban azonos az osztalyok etnikai 6sszetétele,
¢és néhany esetben gyakorlatilag teljes etnikai szegregacio figyelhet meg. Az ada-
tok azt mutatjak, hogy a csaladi hattér egyéb mérészamai tekintetében is integral-
tabbak a bazisiskolak.

A program koézvetleniil az iskolak miikddésére gyakorolhatott hatast, és a tanu-
16k fejlédését természetesen csak kozvetve, ezen keresztiil befolyasolhatta. A in-
tegralt pedagodgiairendszer talanlegfontosabb, de mindenképpenleglatvanyosabb
elemeiamodern, személykzpontu, a tanuléi heterogenitast kezel6 és a tanuléi ko-
operaciot erdsitd oktatasi modszerek. E médszerek gyakorlati megvalosulasardl és
az oktatas mindségérdl résztvevo osztalytermi megfigyelésekkel gytjtottiink in-
formacidkat (a médszertani kérdésekrol és a részletes eredményekrél lasd a kuta-
tasi 0sszefoglalot).

A megfigyelések soran pedagdégusok altalanos kompetencidja tekintetében nem
talalunk jelentds kiilonbségeket az iskolak két csoportja kozott, a bazisiskolakban
azonban elmozdulas tapasztalhaté6 a személykdzpontu pedagodgia iranyaba, kiils-
nosen azalsé tagozaton. Ennek jelei megmutatkoznak a tantermek berendezésében,
az Oraszervezésben, a tevékenységek jellegében, valamint abban, hogy a pedagogus
és a tanuldk kozott valamivel gyakoribbak a személyes kontaktusok.

Talanaszemélykdzpontubb pedagdgianak készonhetéen a bazisiskolakban mind
az als6, mind a fels6 tagozaton magasabb szint(i a tanuldi autonémia. Ezekben
az iskolakban nagyobb hangsulyt kap a csoportmunka is, és ha valéoban megjele-
nik, ez els6sorban a kooperativ tanuldsszervezés elveinek megfelel6en térténik.
Valészintileg ennek eredményeként a bazisiskolakban joval elterjedtebb a tanuldk
kozotti egytittmitkodés. Differencialas a kontrolliskolakban szinte alig figyelhet
meg, és bar a bazisiskolakban gyakoribb, itt is inkabb kivételnek szamit. Ha egy-
altalan el6fordul, ez altaldban a lassabban halad6 néhany tanulénak adott egyéni
feladatok formajédban torténik.

Szovegértés és tovabbtanulas

A szdvegértés olyan alapvetd készség, amely a munkaerdpiacon és a modern élet
szinte valamennyi teriiletén nagymértékben befolyasolja a sikerességet, a boldogu-
last. A sz6vegértési tesztek ezért az altalanos iskoldban elsajatitott kompetenciak
talan legfontosabb méréeszkozei: az els6 PISA-felmérés is a szovegértésre, az olva-
saskészségre koncentralt.” A Magyarorszagon évenként végzett orszagos kompe-
tenciamérés egyik tesztje ugyancsak a szovegértést vizsgélja.

Azelméleti pszicholdgia és pedagdgia eredményei, a nemzetkdzi tapasztalatok és
apedagogusokkal folytatott beszélgetések is azt valoszintisitették, hogy az OOIH-

2 Lasd példaul az OECD PISA-jelentéseit (http://www.pisa.oecd.org) és IALS-tanulményat (htep://www.
oecd.org/document/2/0,3343,en_2649_39263294_2670850_1_1_1_1,00.html)
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programnak legfeljebb kismértékii hatasalehet a tanulok szovegértési fejlédésére,
ktléndsen a felsé tagozaton. A bazisiskolak és a kontrolliskoldk tanuléinak a stan-
dardizalt sz6vegértés terén elért eredményeit az 1. tablazat mutatja. A standardi-
z4las miatt az atlag 0, a széras 1, a kozolt szamok tehdt azt mutatjak, hogy szoéras-
egységben mérve milyen messze vannak a teljes minta atlagatdl az egyes csoportok
atlagai. A két véletlenszertien kivalasztott egyén kozotti varhato kiilonbség egy
szérasegységnyi, ami meglehetésen nagy eltérést jelent.

1. tablazat: A standardizalt szovegértés teszt eredményei

4. osztaly 8. osztaly
i s Kontroll- . i s Kontroll- P
Bazisiskolak iskolak Kilonbség  Bazisiskolak iskolak Kilénbség

Osszes tanuld 0,08 -0,07 +0,15" 0,05 -0,04 +0,09
Roma tanuldk -0,40 -0,55 +0,15 -0,28 -0,43 +0,16"
Nem roma tanuldk 0,31 0,24 +0,07 0,22 0,17 +0,05
HH tanuldk -0,36 -0,49 +0,13" -0,28 -0,40 +0,12
Nem HH tanul6k 0,46 0,26 +0,20" 0,22 0,12 +0,10

Megjegyzés: 0 = az adott évfolyam eredményeinek mintabeli atlaga, a mértékegység pedig annak mintabeli
szérasa. * statisztikailag szignifikans 10%-os szinten, " 5%-os szinten, " 1%-os szinten. HH = e tdblazatban
ésatovabbiak esetében is: hatranyos helyzett.

Az eredmények azt mutatjik, hogy a bazisiskolak tanuldi az alsé és a fels6 tagoza-
ton egyarant jobban teljesitenck a szovegértési teszteken, mint kontrolliskolaba ja-
16 tarsaik. A bazisiskoldkra és a kontrolliskolakra is igaz, hogy a roma és a hatra-
nyos helyzett tanuldk esetében az olvasasi teszt eredményei mindeniitt jelentésen
elmaradnak a nem roma, illetve nem héatranyos helyzett tanuldék eredményeitdl,
de ez alemaradas valamivel kisebb a bazisiskolakban. Mindezek mellett azonban
anem roma ¢és a nem hétranyos helyzet(i tanuldk is jobb eredményeket értek el a
bazisiskolakban, mint a kontrolliskoldkban.

A bazisiskoldk és a kontrolliskolak kozotti szovegértési kiilonbségeket 6sszeve-
tettitk a két évvel korabban felvett induktiv gondolkodasi teszt eredményeivel, va-
lamint a program el6tt nem intregralé bazisiskolak (és kontrollparjaik) sztikitett
mintajaval is. Az eredmények e modellek esetében is hasonléak a korabbiakhoz.
Valdszintisithetjiik tehat, hogy a bazisiskolaba jar6 tanuldk szovegértési készségei
a program hatdsara névekedtek jobban a kontrolliskolaba jaré tarsaikhoz képest.
A hatasok pozitivak, nem til szamottevéek, de nincs olyan csoport, amelynek tag-
jai hatranyt szenvednének az integraciés program kévetkeztében.

A tovébbtanulastanyolcadikosok korében vizsgaltuk, mégpediga tanévlezérul-
takor, igy nemcsak a szandékokat és a beadott jelentkezéseket, hanem a felvételi
adatokat is elemezni tudtuk. A bazisiskolas és a kontrolliskolas nyolcadikosok fel-
vételi aranyait az 1. dbra mutatja.

Abazisiskolakban végzett nyolcadikosok csaknem 30 szazaléka gimnaziumban,
tovabbi csaknem 40 szazaléka szakkdzépiskolaban tanul tovabb, szemben a kont-
rolliskolak 25, illetve 35 szazalékos aranyaval. Szakiskolaba a bazisiskolakbdl 30, a
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kontrolliskolakbdl csaknem 40 szazalék tanul tovabb, a nem tovdbbtanulék aranya
pedig 0 szazalék a bazisiskoldakban, 2 szazalék a kontrolliskolakban.

1. bra: Tovabbtanulas nyolcadik utan (felvételi adatok)

W «ontrolliskolak
[ vazisiskolak

gimnazium

szakkozépiskola

szakiskola

sehova

I

T T T T T 1 (%)
0 10 20 30 40 50

A 2.téblazat kiilon is bemutatja, hogy a roma és a nem roma, valamint a hatranyos
helyzetti és a nem hatranyos helyzett nyolcadikosok mekkora hanyada tanul to-
vabb érettségit ado kozépiskoldkban.

2. tablazat: Erettségit add kozépiskolaba bekeriilt didkok aranya (%)

Bazisiskoldk  Kontrolliskolak Kiilonbség

(sszes tanuld 69 60 +9"
Roma tanulok 49 37 +12"
Nem roma tanuldk 17 70 +T°
HH tanuldk 44 40 +4

Nem HH tanuldk 77 68 +9”

+Statisztikailag szignifikdns 10%-os szinten, '5%-os szinten, "1%-os szinten.

Erettségit adé kozépiskoldba a bazisiskolak nyolcadikosainak csaknem 70, a kont-
rolliskoldk nyolcadikosainak 60 szazalékat vették fel. A roma és hatranyos helyzetii
tanulok felvételi aranyai mindeniitt alacsonyabbak, a bazisiskolak elénye azonban
éppen a roma tanuldk koézott a legnagyobb: csaknem 50 szazalékuknak sikeriil a
felvételi, szemben kontrolliskolas tarsaik 37 szazalékos eredményével. A hatranyos
helyzettiek eredményei ugyanakkor arra utalnak, hogy a bazisiskolak elénye a ro-
ma tanuldk esetében is inkabb a nem hatranyos helyzetiiek eredményeib6l ered. A
hatodikosok kérében végzett kognitiv teszt eredményeit is figyelembe véve vala-
mennyit csokken, de tovabbra is pozitiv marad bazisiskolat végzett nyolcadikosok
tovabbtanulasi elénye kontrolliskolai tarsaikhoz képest. Ugyanilyen eredményt ka-
punk, ha a program el6tt nem integrald iskolakra korlatozzuk az elemzést.

A tovabbtanulas terén felmutatott eredmények pozitivak és jelentdsek. Ertéke-
lésiikkor szem eldtt kell tartanunk, hogy a kozépiskolai felvétel nemcsak az alta-
lanos iskoldkon mulik (az eléitéletes kornyezet a jé altalanos iskolai teljesitmény
esetén is visszafoghatja a roma tanulok tovabbtanulasat). Raadasul igazan jelent6s
hatast csak akkor varhatunk a programtél, ha ez elsétél kezdve befolyasolja a ta-
nulok teljes iskolai palyafutasat, az altalunk vizsgalt fels6 tagozatosok fejlédését
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azonban csak 6t6dik osztalytdl kezdve befolyasolhatta a program. Mindezek elle-
nére mutathat6 ki a pozitiv fejlédés valamennyi csoportban.

Pozitiv 0nértékelés, a sajat sors iranyitasa és a nehéz helyzetek-
kel valé megkiizdés

Akognitivkészségek nagy része aziskolakezdés el6tt kialakul. Részben ennek tud-
hato be, hogy az iskola a kognitiv fejlédésre gyakorolt hatas mellett egyéb utakon
is jelent8s mértékben noveli az egyének munkaerdpiaci értékét (Bowles et al 2001;
Heckam & Rubinstein 2001). Az iskola a hasznosithat6 tudds és miiveltség mellett
olyan mds, nem kognitiv jellegii készségek elsajatitasaban is segithet, amelyeket
szintén értékel a munkaerépiac. A legtijabb munkaerépiaci tanulmanyok egyre
nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az olyan, dsszefoglalé néven ,,nem kognitiv”
készségeknek nevezett tulajdonsdgoknak, mint az 6nbizalom, a sajat sorsunk ira-
nyitdsanak képességébe vetett hit, a konfliktusokkal valé megkiizdés vagy a tarsas
viselkedés készségei. Megbizhatd kutatdsok szamolnak be arrél, hogy a pozitiv 6n-
értékelés és a sorsiranyitds képességébe vetett hit munkaerépiaci értéke nagysag-
rendileg hasonlé a kognitiv készségek és kompetenciak értékével, és e két készség
egy sor mas szempontbdl is hozzajarul a sikeresebb élethez (Carneiro & Heckman
2003; Heckman et al 2006).

A nem kognitiv készségek jelentésége tehat sziik munkaerdpiaci szempontbdl is
6sszemérhet6 a kognitiv készségekkel. Raadasul - szemben az utébbiakkal — az is-
kolai évek alatt is fejlédnek, igy pl. tizenéves korban is fejleszthet6k. Az Integralt
Pedagdgiai Rendszer t6bb elemének is fontos célja volt a tanul6i autonémia és in-
terakcio elésegitése. A bazisiskolakban valéban joval nagyobb aranyban alkalmaz-
zék ezeket a megoldasokat, ésazitt tanuldk valdban autonémabb és kooperativabb
moédon viselkednek. Mindezek alapjan fontos megvizsgalni, hogy van-e a program-
nak kimutathat6 hatdsa a tanuldk ,,nem kognitiv készségeire”. A mérést nemzetko-
zi standard eszk6zokb6l kiinduld sajat fejlesztésii kérdéivekkel végeztitk. A méré-
eszkozoket a kutatasi 6sszefoglalé dokumentalja részletesebben.

Az elsé vizsgalt készség ,,a sorsiranyitas képességének érzése” elnevezést kapta.
Annak érzése, hogy képesek vagyunk irdnyitani sajat sorsunkat, fontos feltétele a
megalapozottdontéseknek ésigy a sikeres életnek. A pszicholégiaiirodalom e kész-
ség kapcsan a kontrollhely fogalmat alkalmazza. A bels6 kontroll azt a meggy6z6-
déstjelenti, hogy sajat magunk iranyitjuk a sorsunkat. A, kiilsé kontrollos™kategé-
ridba soroltszemélyek ezzel szemben az események okaira kiils6 tényez6kként tekin-
tenek, vagyis gy gondoljak, hogy az élet téliik fiiggetleniil ,megtorténik veliink™. A
kontrollhely koncepcidjatJulian B. Rotter dolgozta ki, egy olyan kérdbivvel egyiitt,
amely azéta is hasznélatos, és amelyen a mi mérésiink is alapul (Rozter 1996).

Abels6 kontroll a viselkedés és annak kovetkezménye kozotti ok-okozati kapcso-
lat felismerésébél adddik. Elsajatitasdhoz a szabad vélasztasokon, és az ezek kovet-
kezményeiért véllalt feleldsségen keresztiil vezet az it. Egy fiatal a felel sségteljes vi-
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selkedés ésaviselkedés szamonkérhetdsége révén tanulja mega siker vagy a kudarc
okat magdban keresni. Ennek pedig jelent6s szerepe van az iskolai és a felnéttkori
sikerességben, illetve a sulyos sikertelenség elkeriilésében. A bels6 kontrollérzetet
anyolcadikos tanuldk kérében vizsgaltuk, orszagosan standardizalt kérdbivek se-
gitségével. Az orszagos standardizalas miatt ez esetben az orszagos atlag 0 és az or-
szagos szoras 1, a kozolt szamok tehat azt mutatjak, hogy szérasegységben mérve
milyen messze vannak az orszagos 4tlagtdl az egyes csoportok atlagai. Az eredmé-
nyeket a 3. tablazat mutatja be.

3. tablazat: A Rotter-féle ,belsd kontrollhely”-teszt eredményeinek az orszagosan standardizalt
értékektdl valo eltérése a bazisiskolakban és a kontrolliskolakban

8. osztaly
Bazisiskolak Kontrolliskolak Kiilonbség
(Osszes tanulé 0,22 0,07 +0,15”
Roma tanulok 0,25 -0,02 +0,27"
Nem roma tanuldk 0,22 0,11 +0,12"
HH tanuldk 0,23 0,10 +0,13"
Nem HH tanulok 0,23 0,08 +0,15

+ Statisztikailag szignifikans 10%-os szinten, "5%-os szinten, "1%-os szinten.
Megjegyzés: 0 = orszagos atlag, a mértékegység pedig az orszagos szoras.

Az eredmények tanuisaga szerint a bazisiskoldk tanuléi az orszagos atlagot 20-25
szazaléknyi szérasegységet meghaladé mértékben érezték ugy, hogy sajat maguk
iranyitjak a sorsukat. A kontrolliskolak tanuldiaz orszagos atlaghoz jéval kozelebbi
eredményt mutatnak. A bazisiskolak és a kontrolliskolak kézotti kiilonbség atlago-
san 15 szazad szérasegység az el6bbiek javara. A kiilonbség statisztikai értelemben
szignifikans. A roma tanuldk esetében mért killondsen nagy kiillonbség arra vezet-
het6 vissza, hogy mig a bazisiskolakban nincs kiilonbség az egyes csoportok ered-
ményei kozott, addig a kontrolliskolakban a roma tanuldk kevésbé érzik uigy, hogy
maguk iranyitjak a sorsukat.

A ,jo benyomas keltés™effektusat kisztirni hivatott szamitasok és a korabbi teszt-
eredményekkel val6 6sszevetés csak elenyészé mértékben cs6kkentik, gyakorlati-
lag valtozatlanul hagyjak a bazisiskoldk és a kontrolliskolak kozotti kiillonbségeket
(az eredményeket a kutatasi 6sszefoglalo tartalmazza). Ez azt jelzi, hogy a bazisis-
kolak tanuldi valdban az iskola miatt érzik inkabb ugy, hogy urai sajat sorsuknak.
Amikor a mintata program el6ttis integralt szellemben oktatd iskolak kizarasaval
szukitettiik, a sztikités szintén kismértékii valtozast eredményezett, de alecs6kkent
elemszam miatt a kimutatott kiilonbségek statisztikai szignifikancija gyenge. A
hatranyos helyzetl tanuldk esetében a bazisiskolak és a kontrolliskolak kiillonbsé-
ge is nullara redukalédik. Mindez azt sugallja, hogy valdszintileg maga az OOIH-
programis kedvezéen hataszéban forgd készségalakuldsara, de a bazisiskolak egy
része a programtol fuggetleniil is erdsiti tanuldiban a sajat sorsuk feletti kontroll
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érzését. Ez utdbbi készség szempontjabol a programnak valédsziniileg a roma, nem
feltétleniil hatranyos helyzetti tanuldkra van a legpozitivabb hatasa.

A masodik vizsgalt ,nem-kognitiv” készség a pozitiv 6nértékelés. Az 6nértékelés
modern megkdzelitésben az énkép értékelé komponense, és kedvezd vagy kedve-
z6tlen attitidot jelent az én iranyaban. A modern 6nértékelés koncepcidjat Morris
Rosenberg dolgozta ki, aki ezt az én értékességével kapcsolatos altalanos érzésként
hatarozta meg (Rosenberg 1965). Az 6nértékelés éltalanos, atfogd dimenzidja mellett
részteriiletekkel kapcsolatos vizsgalatokat is szoktak végezni. Mi a Rosenberg-fé-
le altalanos teszt mellett a Susan Harter altal tizenévesek vizsgalatara kidolgozott
gyermek-onértékelési tesztet (Self Perception Profile for Children — SPPC) adap-
taltuk, amelyet vilagszerte gyakran alkalmaznak az iskolaskoru gyermekekre ira-
nyulé programok hatasvizsgalatakor (Harter 1983, 1985). Az SPPC az altaldnos
onértékelés mellett az alabbi 6t részteriiletre vonatkozd dnértékelést is vizsgalja:
iskolai kompetencia, tarsas elfogadottsag, a sportban mutatott kompetencia, kiils6
megjelenés, viselkedésbeli fegyelmezettség. Az SPPC altalunk adaptalt, roviditett
és orszagosan standardizalt verzidja segitségével a sportot leszamitva valamenyi
teriiletet mérni tudtuk. A bazisiskolak és a kontrolliskoldk kozotti kiillonbségeket
a 4. tablazat mutatja be.

4. tablazat: A pozitiv 6nértékelés teszt eredményeinek az orszagosan standardizalt értékektdl
valo eltérése a bazisiskolakban és a kontrolliskolakban

4. osztély 8. osztély

Bazis- Kontroll- Kiildnbsé Bazis- Kontroll-
iskolak iskolak g iskolak iskolak

Kiilonbség

A Rosenberg-teszt eredményei

altalanos onértékelés 0,19 0,18 +0,01 0,03 -0,03 +0,06
Az SPPC-teszt eredményei

altalanos onértékelés -0,04 -0,03 -0,01 0,23 0,02 +0,21"

kiils6 megjelenés 0,01 -0,07 +0,08 0,11 -0,10 +0,21"

iskolai kompetencia 0,09 -0,02 +0,11" 0,08 -0,08 +0,16"

j6 viselkedés 0,34 0,21 +0,13° 0,21 0,08 +0,13"

tarsas elfogadottsag 0,01 0,01 +0,00 0,06 0,11 -0,05
SPPC dsszesitett 0,09 -0,02 +0,10" 0,25 -0,01 +0,26"

Megjegyzés: 0 = orszagos atlag, a mértékegység pedig az orszagos szoras.
+ Statisztikailag szignifikdns 10%-os szinten, '5%-os szinten, "1%-os szinten.

A Rosenberg-féle tesztet alapvetden felndttekre dolgoztak ki, ezért nem meglepd,
hogyalegkisebb kiilonbséget ezt alkalmazva tapasztaljuk. A gyermekekre kidolgo-
zott SPPC-tesztek nagyobb eltéréseket mutatnak abazisiskoldk javara. Negyedikben
csak aziskolai kompetenciaval (,,j6 tanulds”) és a jé magaviselettel kapcsolatos ered-
mények tekintetében mutathatd ki statisztikailag szignifikdns kiilénbség, nyol-
cadikban azonban a tarsas 6nértékelés kivételével valamennyi dimenziéban van
kiilénbség. A legnagyobb, pozitiv eltérés az dltalanos 6nértékelés valamint a kiilsé
megjelenés 6nértékelése tekintetében érzékelhetd. A altalanos dnértékelés tekin-



476 TAMOGATO PROGRAMOK &

tetében a kontrolliskolak tanul6inal mért érték az orszégos atlagnak felel meg, a
bazisiskoldk tanuldi esetében viszont ez az érték csaknem egynegyed szorasegység-
gel magasabb. A kiils6é megjelenés 6nértékelése tekintetében a kontrolliskolakban
egytized szérasegységgel az orszagos atlag alatti, a bazisiskoldkban ugyanennyivel
az orszagos 4atlag feletti értékeket talalunk. Tizennégy év koruli fiatalokrdl 1évén
sz0, a kiils6 megjelenés 6nértékelésének jelent6sége igen nagy, igy fontos a bazis-
iskolék e térent kimutatott elénye. A nyolcadikosok esetében az iskolahoz k6t6d6
dimenzidk (kompetencia és magaviselet) esetében az eredményei hasonldak a ne-
gyedikesek eredményeihez. A tarsas 6nértékelésben nincs szignifikans kiilonbség
abazisiskolak és a kontrolliskolak kézott, aminémileg meglepd, de fakadhat a mé-
réeszkoz hidnyossagaibol is.

Az 6sszesitett SPPC-eredmények esetében a bazisiskolak elénye jelentds, nyolca-
dikban t6bb, mint egynegyed szérasegységnyi. Az iskoldk két csoportja kozoeti, a
roma és nem roma, valamint a hatranyos helyzetii és nem hatranyos helyzetii nyol-
cadikos tanuldk esetében mért kiilonbségeket a 2. dbra mutatja be.

2. abra: Pozitiv 6nértékelés nyolcadik osztalyban. Az orszagosan standardizalt SPPC-tesztek
Osszesitett eredménye

W “ontrolliskolak

nem HH tanulok 1 vézisiskoldk

HH tanulok

nem roma tanulék

T —
roma tanulok L——
e———

f T T T T 1
-02 -01 0 0,1 0.2 03 04

Megjegyzés: 0= orszagos atlag, a mértékegység pedig az orszagos sz6ras. HH= héatranyos helyzeti.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a bazisiskolak tanuléinak az 6nértékelése pozi-
tivabb, akar romdk, akar nem romak, akar hatranyos helyzettiek, akar nem hatra-
nyos helyzettiek. A legnagyobb elényt a nem hatranyos helyzet(i tanuldk esetében
tapasztalhatjuk.

A bézisiskolak és a kontrolliskolak k6zotti killonbségeket ismét ellendriztitk a jo
benyomas keltése-effektust és a két évvel korabbi 6nértékelés-teszt eredményeit fi-
gyelembe véve, a teljes minta esetében és a program bevezetése el6tt nem integralt
szemléletben oktaté iskolak sziikitett mintdja esetében is. Az igy mért kiilénbsé-
gek minden esetben a nyers kiilonbségek kozelében vannak, esetenként meg is ha-
ladjak azokat. A program el6tt nem integralt szellemben oktaté iskolak esetében
rdadasul ezek az eredmények még jobbak (a hozzdjuk rendelt a kontrolliskolakhoz
képestis). Az eredmények tehat azt tamasztjak ala, hogy a bazisiskolaban tanuldk
pozitivabb onértékelése maganak a programnak tulajdonithato.
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A nem kognitiv készségek harmadik vizsgalt dimenzidja a stresszes, illetve konf-
liktusos helyzetekkel valé megkiizdés készsége. A pszichologiaiirodalomban egy-
szertien ,megkiizdésnek” nevezett készség azt a készséget jel6li, amelynek segitsé-
gével az egyének fel tudjak dolgozni a nehéz vagy konfliktusos helyzeteket, vagyis
tartds kdrosodas, bénultsag vagy egyéb negativ kovetkezmények nélkiil tudnak
tovabblépni ezeken a helyzeteken akkor is, ha maga a kivalt6 ok nem szlinik meg.?
A megkiizdési készségek rendkiviil értékesek lehetnek az iskoldban és a munkahe-
lyen, de a devians és 6npusztitd viselkedésekbe valé menekiilés elkeriilése szem-
pontjabolis igen pozitiv a szerepiik.

A hatasvizsgalat soran a megkiizdéssel kapcsolatos irodalom alapjan 6sszealli-
tott sajat kérdéiviinket hasznaltuk, szintén orszagos standardizalassal. A teszteta
nyolcadikosokkal vettiik fel, a bazisiskolak és a kontrolliskolak kézotti kiilonbsé-
geketaz 5. tablazat mutatja be.

5. tablazat: A megkiizdési teszt orszagosan standardizalt eredményeit6l vald
eltérés a nyolcadik osztalyban

Bazisiskolak Kontrolliskolak Kiilonbség
Osszes tanuld 0,45 0,32 +0,13"
Roma tanulok 0,16 -0,14 +0,30"
Nem roma tanulk 0,62 0,51 +0,11
HH tanulok 0,19 -0,01 +0,20
Nem HH tanuldk 0,56 0,44 +0,12

Megjegyzés: 0= orszagos atlag, a mértékegység pedig az orszdgos szoras.
+ Statisztikailag szignifikans 10%-os szinten, '5%-os szinten, “1%-os szinten.

Azeredmények azt mutatjak, hogy a bazisiskolak tanuléi atlagosan jobb megkiizdési
készségekkel rendelkeznek. A kiilonbség kiilondsen jelentds a roma tanuldk eseté-
ben: a valaszok alapjan a bazisiskolak roma tanuléi az orszagos atlagot meghaladé
mértékben tudnak megkiizdeni a stresszes helyzetekkel, mig a kontrolliskolék ro-
ma tanuléi elmaradnak az orszagos atlagtél e készség tekintetében. A megkiizdés
készsége anemroma ésanemhatranyos helyzetii tanuldk esetében is valamivel job-
ban fejlédik a bazisiskolakban.

Az eredmények gyakorlatilag azonosak akkor is, ha megprobaljuk kiszirnia ,,j6
benyomas keltése™-effektust, és ha a nyolcadikosok eredményeit 6sszevetjitk a két
évvel korabban felvett teszt eredményeivel, illetve ha az integralt oktatast csak a
programba vald belépés utdn megvaldsitéd bazisiskolak, illetve kontrollparjaik szii-
kitett mintajat vessziik figyelembe a szamitasok soran. Mindez ismét azt valészint-
siti, hogy maganak az OOIH-programnak van pozitiv hatdsa a megkiizdési kész-
ségekre, méghozza els6sorban a roma tanuldk esetében.

3 Folkman, Susan (1984) Personal control and stress and coping processes: A theoretical analysis. Journal of
Personal and Social Psychology, No. 46. pp. 839-852.
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Kovetkeztetések

A tanulmény célja az volt, hogy képet adjon az OOIH-program hatasardl. A hatds-
vizsgalat kimutatta, hogy a bazisiskolakban az esetek tulnyomo tobbségében etni-
kai szempontbdl, illetve a hatranyos helyzetti tanulék megoszlasa szempontjabdl
integraltak az osztalyok, a kontrolliskolakban azonban gyakran nem ezahelyzet. A
program ezen tulmenden is jelentds mértékben megvaltoztatta a résztvevé iskolak
miikodését. Az egyik legfontosabb véltozas az, hogy a bazisiskolakban elmozdulas
tapasztalhat6 a személykozpontu pedagdgia iranyéba, kiillondsen az alsé tagozaton.
Vélhet6en a személykoézpontibb pedagdgiai megoldasok alkalmazasanak készon-
hetéen a bazisiskolakban nagyobb foku a tanulok autonémiaja mind az als6, mind
pedigafelsé tagozaton. A bazisiskolakban ezen tilmenéen nagyobb hangsulytkap
a csoportmunka, és ha megjelenik, elsésorban a kooperativ tanulésszervezés elvei-
nek megfeleléen torténik ez. Valészintileg ennek eredményeként a bazisiskolakban
sokkal gyakoribb a tanuldk kozotti egytittmiikodés.

A tanulok fejlddését tekintve a program hatasa — hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben — agyerekek minden csoportjaranézve pozitiv. A kiilonb6z6 csaladihétterti
didkokra gyakorolthatds sokszor kiillonb6z6, de nem talaltunk olyan teriiletet, ahol
a hatas barkire nézve is negativ lett volna, és valamilyen teriileten minden csoport
jobb eredményeket ért el. A bazisiskolakban a tanulok olvasaskészsége és tovabb-
tanuldsi esélyei jobbak, mint kontrolliskolas tarsaikéi, akar a roma, akar a nemro-
magyerekeket, akar a hatranyoshelyzetii, akar anem hatranyos helyzetii tanuldkat
tekintjiik. Mindezek mellett a programnak jelentds pozitiv hatasa van valameny-
nyi didk 6nértékelésére, abbéli hitiikre, hogy képesek maguk irdnyitani sorsukat,
miként a nehéz helyzetekkel valé megkiizdés készségére is. Ez pedig jelentds siker,
hiszen az utébbi készségek jelentésége a munkaerépiacon és az élet mas teriiletein
is a kognitiv készségekéhez és kompetencidkéhoz foghato.

Annak ellenére mutathat6k ki a tanuldk fejlédésére gyakorolt pozitiv hatasok,
hogya program sok tekintetben igen tékéletleniil befolyasolja aziskolak miikodését
ésazosztalytermi munkat. A siker hatterében valoszintileg tobb, egyméstdlnehezen
elvalaszthaté mechanizmus all. Egyrészt ugy tiinik, sziikséges feltétel a tobbségé-
ben roma és hatranyos helyzet(i osztalyok megsziintetése, vagyis maga az integra-
ci6. Emellett a személykozpontu és a tanuldi autondmiat erésité pedagdgia latszik
jelentésen hozzdjarulniajobb tanulédi eredményekhez, fiiggetleniil a tanuldk csala-
dihatterétsl. A tanuldi kooperacié és az ezt segitd kooperativ csoportmunka pedig
— gy tlinik — a roma és hatranyos helyzetteket segiti elsésorban.

Mivel a programban val6 részvétel nem véletlenszerti kivalasztas eredménye volt,
teljes bizonyossaggal sosem fogjuk tudni eldénteni, hogy valéban a program hata-
sarélvan-e szd, vagyarésztvevé iskolak a program hidnyaban isjobb eredményeket
értek volnael. Miként ezt tanulmanyunkban érzékeltettiik, és a kutatasijelentésben
részletesen dokumentaltuk, tobb minden szélamellett, hogy valodi hatast gyakorol
a program. De még ha nem is mindig a program hatasarol van sz6, az eredmények
azt mutatjak, hogy a résztvevé iskolak integraltabb oktatas mellett jobb eredmé-
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nyeket hoznak ki az ugyanolyan csalddi hattert tanul6kbdl, mint a nem integrélt
moédon miik6dé iskolak.

Ezpedigaztjelzi, hogylehetséges a mai Magyarorszdgon olyan integralt oktatast
folytatni, amelyben nemcsak a kisebbségi, de a tobbségi tanulék is jobban fejléd-
nek sok fontos szempontbol. Természetesen nem konnyt ilyen tanulasi kornyeze-
tet teremteni: ez jelents valtozdsokatigényelhet az oktatas szervezésében, ij mod-
szerek és szemlélet alkalmazdsdt kivanhatja a pedagoégusoktol, és ezek mellett is
jelent6s tobbletmunkat jelenthet az iskola valamennyi dolgozdja szamara. Az is-
kolak vezetéit és a pedagbégusokat valdszintileg nemcsak felkésziteni és erésiteni,
hanem 6szt6ndzni is kell minderre. Ha orszdgos léptékben szeretnénk a sikeres in-
tegralt oktatds eredményeit élvezni, ezeket a szempontokat nem szabad figyelmen

kiviilhagynunk.
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