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Fels6oktatdsi akkreditdcid, eurdpai trendek

Az oktatdssal kapcsolatban, de mds vonatkozdsban is az egyik leggyakrabban felbukkané fo-
galom manapsdg a min8ségbiztositds. Nemcsak a kozoktatds, vagy a fels6oktatds szempontji-
bél, hanem az oktatds egész vertikumdt tekintve beszéliink réla.

Annak, hogy a mindség a fels6oktatdsban ennyire a figyelem el8terébe keriilt hdrom £8 oka
van:!

Egyre tobb helyrdl hangzik el a vdd, hogy a képzés szinvonaldval komoly problémak van-
nak, mikézben a tudés a tdrsadalomban egyre inkabb felériékel8dik. Mindez — tobbek kozote
— az oktatds expanziéjénak a kovetkezménye, amely méra Kelet-Kézép-Eurdpét tekintve is
elérte a felsGoktatdsi szektort is.

A misik f6 okot a globalizdcidban litjuk. Az egyre komplexebb és heterogénebb rendszer-
ben kévetelményként jelenik meg az 4tldthatdsdg. A hallgatéi mobilitds kovetkeztében né-
vekszik az elszdmoltathatésdg, a fokozatok elismertetésének és az intézmények kozotti dtjar-
hatéség biztositdsdnak az igénye. Gondot jelent emellett a kreditek elszdmoldsa is. Fokozddik
a verseny a felsGoktatdsi piacon, a hallgaték csalogatdsindl pedig a szinvonal fontos szerepet
jarszik. Uj fenntarték jelentek meg, magénegyetemek és -fiskoldk létesiiltek, amerikai intéz-
mények kihelyezett tagozatokat hoztak létre. A képzés, a mddszerek egyre sokrét(ibbek lettek,
elterjedt a tdvoktatds. Liberalizdlodtak az oktatdsi szolgdltatdsok is.

A mingségbiztositds el8térbe keriilésének harmadik 8 oka az 4llam és az intézmények ko-
z6tt viszony megvaltozdsdban kereshet8. Az dllammal szemben az intézmények a kordbbinal
nagyobb autondémidra tettek szert, az 4llam azonban — érdekelt lévén a szinvonal megtartdsa-
ban — értékeld szerepben jelenik meg.

A mindségbiztositds kovetelménye az eurépai oktatdsi miniszterek koz6s nyilatkozdsdban is
megjelent, amelyet a bolognai taldlkozén fogalmaztak meg. Azok a célok kozétt, amelyeknek
elsérendi fontossdgot tulajdonitanak az eurdpai felsSoktatdsi rendszer versenyképességének
fokozdsa érdekében (pontosabban az egyetemes eurépai felsGoktatdsi térség kialakitdsiban és
az eurdpai felsGoktatds viligméret( fejlesztésében) a mindségbiztositds is szerepel. Deklardl-
tdk, hogy timogatni fogjdk (a mindségbiztositds teriiletén) egy 6sszehasonlithaté kritériumokon
és médszereken alapuld egyiittm(ikodés kialakitdsdt. A Bolognai Férum héttéranyagaként szol-
g4l6 tanulmény (Intézményi struketirdk alakuldsdnak trendjei a felsGoktatdsban c. projekt) amellett,
hogy t5bb helyiitt foglalkozik a mindség és a mindségbiztositds kérdésével, kiilén fejezetet szen-
telt ennek a kérdésnek a Mindségbiztositds és akkreditdldsi eljdrdsok cimmel.

A tanulmdny leszdgezi, hogy a felsGoktatdsi intézmények és fokozatok elismerésének, illetve
elfogaddsdnak eljdrdsai orszdgonként jelentds kiilonbséget mutatnak. Ennek oka az oka, hogy

1 Van Damme, Dirk: Policy Making in Europe: Covergence or Conflict? (,Accreditation of Higher Education:
Comparative Policies in Europe” Vienna, 27t April 2001.) www.iff.ac.at
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az 4llami szabalyozés és ellendrzés méreéke eltéré. Ugy tlinik azonban — 4llapitjik meg a
szerz8k —, hogy az intézmények egyre nagyobb szabadsdgot kapnak a tanulmdnyok szervezé-
sével és a programok tartalmdval kapcsolatos tigyekben. Az dllam a korabbi input jellegii
ellen8rzéssel szemben egyre inkdbb az output ellen8rzést helyezi el§térbe, amely a kiilonboz
mindségellendrzési eljrdsokra és egyéb mechanizmusokra alapul. Ezért van az, hogy az intéz-
ményi szinten m(ikddé és kialakulé mindségbiztositési eljirdsok mellett egyre tobb orszdgban
hoznak létre kiils6 mindsit8 és min8ségbiztositdsi intézményeket és testiileteket. Ezen a pon-
ton meg kell jegyezni, hogy Magyarorszdgban éppen ellenkez8 folyamatnak lehetiink tandi, a
szervezett bels§ mindségbiztositdst kivinjik most a kiils8vel, vagyis az akkreditdcival szem-
ben megerdsiteni. Egy 1998-ban elkésziilt tanulmdanyra hivatkozik a szerz8, amely megallapi-
totta, hogy 11 orszdgban jottek létre orszdgos szint(i értékeld eljdrdsok. (Hdrom orszdgban az
eljdrdsok bevezetése most van folyamatban, és mindéssze hdrom olyan orszdg van, ahol ezt
nem tervezik.) Az eljirdsok azonban szintjiik és terjedelmiik szerint kiilonboznek. Abban
sincs egység, hogy az értékeld eljdrds kiterjed-e egyardnt az egyetemi és a f8iskolai szektorra,
vagy a kétféle intézményre kiilsnbozg eljirdsok vonatkoznak.

A tanulmdny gondolatmenetét folytatva a mindségbiztositdsért felelds szervezetek sszeha-
sonlitdsdra véllalkozunk. Négy orszdg (Nagy-Britannia, Németorszdg, Ausztria és Magyaror-
szdg) akkreditdcids testiileteit vetjiik ossze a kdvetkezd szempontok alapjdn: a testiiletek jogdl-
l4sa, kialakuldsa, hatdskore, a tagsdguk dsszetétele, az akkreditdldsi eljards birdlati kritériumai.
Végiil arra a kérdésre keresiink vélaszt, 1éznek-e akkreditdciés modellek. Az elemzésbdl kitd-
nik, hogy az akkreditdcids eljards hasonlé struktirdja ellenére jelentds kiilonbségek vannak az
egyes rendszerek kozote. Megéllapithaté azonban, hogy 8sszehangoldsukra egyre nagyobb igény
mutatkozik, és mdr meg is tették az els6 1épéseket ebbe az irdnyba.

A mindségbiztositdsi eljardsok koziil dltaldban megkiildnboztetiink belsé és kiils mingség-
biztositdsi eljardst. Az akkreditdciét ez utébbihoz soroljuk. Azonban fontos leszogezni, hogy
mis kiils§ eljirdsok is léteznek. Ezek lényege, hogy a program (vagy az intézmény) vezetése
felkér szakértSket (peers), akik 4ltaldban egyetemi vagy f8iskolai tandrok, valamint a felhasz-
naléi szféra tagjai. A peersek még a ldtogatds megkezdése elgtt megkapjdk az dnérékelési
jelentést, hogy el8késziilhessenek a ldtogatdsra. Ezutdn kdvetkezik a t6bb napos ldtogatds,
amelynek z4réiilésén megjelennek a szak tandrjai és hallgatéi. Végiil a szakértdk ajanldsokat is
tartalmazd jelentést készitenek. A belsg és kiilsg eljdrds mellett a mingségértékelésnek mds
formdi is vannak. Igy péld4ul bevett dolog a hallgatk — 4ltaldban kérd8ives — megkérdezése a
képzési strukedrdrdl, az oktatds min8ségérdl, a mddszerekrdl, a tandrokrdl stb. Németorszdg-
ban ezen kiviil a tdrvény el8irja a német felsGoktatdsi intézményeknek, hogy a nyilvdnossdgot
tdjékoztassik a képzés és a tudomdnyos tevékenység eredményeirl (Lehrberichte). Ezekbdl a
tudésitdsokbdl azonban 4ltaldban nem von le a vezetés messzemend kovetkeztetéseket.

Az akkrediticié el8szor az Egyesiilt Allamokban jelent meg a 19. szdzad végén. Eurépéban
az 1968-as didkmegmozduldsok utdn jelent meg a mindségbiztositdsnak ez a rendszere. A
nyolcvanas-kilencvenes évekre a legtobb nyugat-eurépai orszdgban 1étrejoteek a felsSoktatdsi
mindségértékeld szervezetek, és kialakult az intézmények mindségériékelésének legelterjed-
tebb modellje: intézményi néreékelés, majd kiils§ szakért8i szemle és jelentés. Az akkreditécié
széles korll ,elterjedése” azonban csak a ’90-es évekre tehetd.

Az egyes nemzeti eljérdsok kozott nagy a hasonldsdg, a kiilonbség az akkreditdcids testiile-
tek jogélldsiban rejlik, hogy az tn. mindségiigyi hdromszdg, amelynek a hdrom cstcsa az
4llam, az intézmények és az akkreditdcids bizottsdg, milyen képet mutat. A kérdés tehdt az,
hogy mennyire fiiggetlenek ezek a testiiletek, rendelkeznek-e déntési kompetencidval. Ma-
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gyarorszdgon a MAB mindéssze a doktori iskoldk tekintetében donthet, egyéb esetekben csak
javaslatot tesz a minisztériumnak. Ausztridban példdul a Fachhochschulrat (FHR) 6nélléan
dont a programok akkreditdldsdval kapcsolatban, azzal a megszoritdssal, hogy inditdsukhoz az
4llamnak is hozz4 kell jarulnia. Esetében a fiiggetlenséget a kinevezési rendszer csorbitja. Ha
mis akkreditdcids testiileteket is megvizsgalunk, viligossa valik, hogy ezek olyan puffer szer-
vezetek, amelyek elhatdrolédnak a politikdtél, szakmaisdgukat akarjak erdsiteni és teljes fiig-
getlenségre térekednek. Valéjaban azonban ezt nem tudjik maximalisan elérni.

Eleéréek az egyes orszdgos akkreditdcids rendszerek a kialakuldsukat illet8leg is. Magyaror-
szdgon az egyetemek doktori fokozataddsdnak visszaaddsdval kototeék dssze az akkreditdcié
bevezetését. Németorszdgban a bachelor és a master fokozatok bevezetése kapcsdn allitoctak
fel az Akkreditierungsratot. Ausztridban pedig a Fachhochschule intézményének megjelenése
kovetkeztében jelent meg a mindségbiztositisnak ez a formdja. Az dltalunk ismert esetek alap-
jdn az akkreditdcié létrejortének két mogottes okdt kiilonboztethetjiik meg. Egyrészt a maga-
sabb fokd autonémidra valé térekvés hizédott meg egy (tobbé-kevésbé) fiiggetlen testiilet
felallitdsa mogott, mésrészt az tjonnan létesitett programok vagy intézmények egy kiilsg tes-
tiiletre, tekintélyre hivatkozva prébéltak elismerést szerezni maguknak.

Vegyes a kép abbdl a szempontbdl is, mely teriiletekre terjed ki az akkreditdcids bizottsdg
hatdskore. Mig Magyarorszdgon példdul, mind a f8iskolai, mind az egyetemi szektort hitele-
siti a MAB, addig Ausztridban a Fachhochschulrat, mint azt a neve is mutatja, csak a
Fachhochschulék és programjaik akkreditdldsdt végzi. Abban is kiilonboznek az egyes rend-
szerek, hogy az akkreditdcid sordn csak a programokat vagy az intézményeket is éreékelik.
Nagy Britannidban a CNAA (Council for National Academic Awards) el8szor csak a poli-
technikumok programjait mindsitette, és csak 1986-t6l értékelte az intézményeket is. A CNAA
egyik feladata a képzés fejlesztése volt, ezért amikor 1992-ben a politechnikumokat és néhany
egyéb college-t egyetemi rangra emelték, meg is sziintették a bizottsigot. Ausztridban és Ma-
gyarorszdgon egyardnt akkreditdljdk az intézményeket és a programokat, ezzel szemben pél-
ddul Németorszdgban (és szimos més orszdgban, igy Chilében, vagy Argentindban) csak prog-
ramokat.

Egyes akkreditdcid bizottsdgok csak a szakteriiletiikhdz tartozé intézményeket és progra-
mokat mindsitik, vagy csak egy bizonyos régiéra terjed ki hatdskoriik. Az Amerikai Egyesiilc
Allamokban héromféle akkreditdciés testiilet van: regiondlis, szakmai és orszégos testiilet.
Németorszdgban is hasonld rendszert alakitottak ki. Az Akkreditierungsrat teriileti és szakmai
iroddkat akkreditdlhat. Regiondlis iroda jott létre Niedersachsenben és Bajororszdgban, vala-
mint kiildn testiilet a kémikus, biolégus és vegyészmérnoki; a miiszaki és informatikai; vala-
mint gazdasdgi programok akkreditdldsira. Magyarorszdgon, Ausztridban, Franciaorszdgban
(és egy sor egyéb dllamban) orszdgos hatdskor( bizottsdgokat szerveztek meg.

Nagy-Britannia Németorszag Ausztria Magyarorszag

Akkreditacids Council for Akkreditierungsrat  Fachhochschulrat  Magyar Akkreditacios
testiilet neve National Academic Bizottsag

Awards
Alapités éve 1964 1998 1993 1992
Felstoktatas mely Politechnikumok  FelsGoktatas Fachhochschulék  Felsdoktatas
teriiletén miikddik  és college-ok egésze egésze
Feladat Programok (és ké-  Akkreditacids testil- Programok Programok és
(akkreditalas) s6bb intézmények) letek valamint intézmények

programok
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Eddigi kutatdsaink alapjin dgy ldtjuk, hogy az akkreditdciés testiiletek sszetétele is némi-
leg eltér egymdstdl. Magyarorszdgon a MAB plénuma 30 tagbdl 4ll, mindegyikiiknek lega-
lébb doktori (mester) fokozattal kell rendelkeznie. 15 f8t a fels6oktatdsi intézmények, 8 {8t a
kutatdintézetek, a kiilonbsz8 felhaszndléi szervezetek pedig 7 f8t jelslhetnek. A tagokat az
oktatdsi miniszter felterjesztésére a miniszterelndk bizza meg. A MAB iilésein tandcskozési
joggal a HOOK (Hallgat6i Onkormanyzatok Orszigos Konferencidja) egy tagja is részt vesz.
A tudomidnyteriileti szakbizottsdgok tagjait a MAB elnoke kéri fel. A tudomanydgi bizottss-
gok dsszetétele a plénuméhoz hasonlé. A Litogatd Bizottsdgok (LB) elndkét az illetékes tudo-
ményteriileti szakbizottsdg elnkének el8terjesztésére a MAB elnske kéri fel, a tagokra pedig
maga a LB vezet§je tesz javaslatot. Ausztridban a Fachhochschulrat tagjai felének kell legalabb
habilitdciéval vagy ezzel egyenrangd mindsitéssel rendelkeznie. A tovdbbi 8 tagnak bizonyit-
hatdéan tdbb éves szakmai mult kell, hogy mogéttiik legyen. 50%-os tehdt a felhasznaléi és
érdekképviseleti oldal részvétele a testiiletben. Németorszdgban kiemelik a hallgaték bevona-
sanak fontossdgt, ezért az Akkreditierungsratban 8k is helyet kaptak (4 kutaté vagy oktatd,
négy {4 a felhasznaléi oldalrdl, 1-1 egyetem vagy Fachhochschule vezet§je, a tartomdnyok két
képviseldje). A regiondlis és a szakmai akkreditcids testiiletekben — teljesen véltozé ardnyban
— az egyetemek, a Fachhochschulék, a felhaszndldi oldal és a hallgaték vannak képviselve. A
CNAA az elnkbdl és 25 tagbdl 4llt, akiket az oktatdsi minisztérium nevezett ki, valamint a
vélasztott tagokbdl, és azokbdl, akik hivatalukndl fogva voltak tagjai a testiiletnek. A kineve-
zett tagok koziil heten az egyetemeket, tizen a nem-egyetemi szekrort, hatan az ipart és a
kereskedelmet, ketten pedig a helyi hatésdgokat képviselték. Valdjdban a munkdr a nagyszé-
mu bizottsdg végezte, amelyekben a politechnikumok és a college-ok egyre nagyobb sullyal
szerepeltek.

A birélati kritériumok teriiletén is alapvetd kiilsnbségeket taldlhatunk. Mind Ausztridban
mind Németorszdgban [ényeges az eltérés a bekiildott 6nértékelés tekintetében a magyaror-
szdgi rendszerhez képest. (Zéréjelben fontos megemliteni, hogy mindkét orszdgban lényege-
sen jobban kidolgozott a birdlati kritériumrendszer, mint hazdnkban.) Ausztridban a jelentés
részeként a végz8sok elhelyezkedési esélyeirdl is sz6lni kell. Németorszdgban a tananyaggal
kapcsolatban nagy hangstilyt kap, hogy a programon a képzés nemzetkézileg magas szinvona-
lon legyen, a hallgaték megismerjék a tudomdny legtijabb eredményeit, a legkorszer(ibb méd-
szereket alkalmazzdk kutatdsuk sordn.

Az osztrék eljards sajétossdga, hogy 6k az akkreditdcidban a bels és a kiils§ onértékelés
osszekapesoldséra torekszenek, az intézmények vagy a programok 4ltal elkészitett jelentés nem
csupén helyzetleirds, és a kért adatok 8sszessége, hanem egyben a bels min8ségbiztositdsnak
egy formdja is.

Mivel az egyes orszdgos rendszerei a felvdzolt kiilonbségek ellenére hasonlé képet mutat-
nak, felmeriilhet a kérdés, hogy léteznek-e modellek? Az ausztriai akkreditdcids rendszer — és
ezt nyiltan kimondjdk — a brit mintdra tdmaszkodott. Ennek els8sorban az volt az oka, hogy
az akkreditdcié teljesen idegen volt az osztrak hagyomdnyoktdl, ahol az egyetemek mindig
er8s dllami szabdlyozds alatt dlltak. Németorszdgot tekintve olykor Hollandidra hivatkoznak.
Magyarorszagon a MAB ezzel szemben a sajitossigdt hangsilyozza. Mindenesetre valészind,
hogy példaként el8ttiik 4llhatott, mind az amerikai, mind a brit szisztéma.

Mivel az akkreditdcids eljards bevezetésének f6 céljai kozotr az dtdthatdsdg és a hallgatdi
mobilitds el8segitése szerepelt, a kiilonb6z8 idGpontokban mds és mds hatdskorrel létrejote
orszdgos rendszerek sszehangoldsdra is egyre nagyobb igény mutatkozik. Megjelentek az or-
szdgok feletti nemzetkozi akkreditdldsi testiiletek. Az egyes bizottsigok részérdl pedig érzékel-
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hetd az egyiittmiikodés igénye. 1989-ben Ausztrélia, Kanada, Trorszdg, Uj-Zéland, Nagy Bri-
tannia és az Egyesiilt Allamok kozos nyilatkozatot frt ald (Washington Accord), amelyben
véllaltdk, hogy kélcsondsen elismerik egymds miszaki alapképzési akkreditdcids eljdrdsénak
egyenértékét. A megallapoddshoz kés@bb csatlakozott Dél-Afrika és Hong Kong is. Varhatd,
hogy az eljdrdsok még inkdbb kozeliteni fognak a jov8ben, és a felvdzolt kiilonbségek elhalvi-
nyulnak.

Rébay Magdolna

Ovodavalasztis

2001-ben — az orszdgos évodavizsgilat részeként — az Oktatdskutaté Intézet kérdgives meg-
kérdezésén alapuld vizsgalatot szervezett az Gvodds kort gyermekek sziileinek kdrében. A vizs-
gélatot az Orszdgos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakézponttal valamint az Orszigos Kézok-
tatdsi Intézettel kialakitott feladatmegosztdsban valdsitottuk meg.

A sziil8k kérdSives megkérdezésének fontossdgdt az adta, hogy az Gvodai nevelés tdrsadalmi
kontrolljanak legfontosabb gyakorl6i minden bizonnyal azok a polgdrok, akik gyermekiiket
vagy gyermekeiket dvoddba jdratjak. Elvardsaik, igényeik, észrevételeik, illetve kiilonféle mo-
don megval6sul6 hozzdjéruldsuk az 6vodai neveldmunkahoz fontos tényez8i az egyes 6vodak
életének, s8t esetenként alapvetd motivéciot jelenthetnek az évodai nevelés fejleszeéséhez is.
Maga az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramja is hangstlyozza a sziil6k neveldi szerepének
fontossdgdt: ,a gyermek nevelése els@sorban a csaldd joga és kotelessége, s ebben az évodik
kiegészitd szerepet jitszanak”. Ugy gondoljuk, hogy az évodik akkor télthetik be a csalddi
nevelést kiegészitd szerepiiket, ha torekszenek megismerni a sziil8k véleményét, €l kapcsolatot
tartanak fenn veliik. A kutatdssal tobbek kozott e cél megvaldsuldsat is segiteni szdndékoztuk.

A sziil8kre kiterjedd vizsgélat els6dleges célkitlizése az volt, hogy empirikus adatok tiikré-
ben kapjunk képet az évoda és sziil8k kozotti kapcsolattartds médozatairdl és tartalmdardl.
Vizsgaltuk a kapcsolattartds leginkdbb elterjedt formdit és azonositottuk azokat a tényezdket,
melyek jelent8s befolydsolé erdvel rendelkeznek a sziil8-6voda kapcsolat alakuldsiban. Igye-
keztiik feltdrni a sziil8k 4ltal megfogalmazott legjellemz8bb elvérdsokat, valamint azt, hogy a
sziil8k milyen szempontok alapjn ércékelik az dltaluk ismert 6voda munkajit. A szempontok
jelent8ségének mérése mellett éreékeltettiik is a sziil8kkel gyermekiik 6voddjét, igy szdmos mutatd
tiikrében ldthatjuk az 6voddztatds irinydban megmutatkozé tdrsadalmi elégedettséget is.

Az adatfelvételre, mely 470 Svoddt érintett, 2001. 4dprilis hénapjdban keriilt sor.* Az adat-
felvétel sordn a kérdez8biztosok véletlenszer(i kivalasztdssal intézményenként 10-10 sziilSt
kértek fel a kérd8iv kitoltésére, azaz dsszesen 4700 kérdSivet jutattunk ki a gyermekiik évo-
d4ztatdsdban érdekelt sziilskhoz.

A vizsgilat eredményességének markdns bizonyitéka, hogy a sziil8k valaszaddsi ardnya a
visszaérkezett kérdSivek alapjan 88%-os volt, ami lényegesen magasabb, mint a hasonlé méd-
szerekkel folytatott kutatdsok esetén az megszokott. (A kutatdsi terv szerint felkeresett 470
intézmény koziil csupdn 3 f8vérosi, 2 megyeszékhelyi, 2 vdrosi és 4 kistelepiilési voda sziil6i
korébdl nem kaptunk vissza kérdéivet.) A kiemelked8en magas vélaszaddsi ardny annak jele-
ként foghaté fel, hogy a sziil8k készségesen nyilatkoznak meg a gyermekiik szdméra évodai

* Az adatrdgzités az Orszégos Kozokratdsi Intézet kozremiikddésével valdsult meg.
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