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TELEPULESFORMALO FOLYAMATOK

GY KEPZELTEM-E EL AZ EZREDFORDULOT? Ez a kérdés azért is feltehetd, mivel 15—

20 éves eldrejelzésekkel mér régen foglalkoztam, mésrészt, vizsgélataim tdrgya a

regiondlis- és telepiilésfejlédés folyamatai, hosszu taviak, igy elérejelzésre alkal-
masabbak, mint a pénziigyi folyamatok, vagy a divat hullimzésai. A vilaszom f6leg
arra irdnyul, hogy milyennek képzeltem el a 2000 koriili telepiilésformélé folyama-
tokat. Arra vonatkozdan, hogy ilyennek képzeltem-e az ezredfordulé magyar térsa-
dalmdt, rovid a vélaszom: nem ilyennek. A vildg és Kelet-K6z¢ép-Eurépa térsadalmi
folyamataibdl ez nem volt levezethetd. Ilyesmi elképzelésem volt (az utélagos re-
konstrukcidk persze mindig pontatlanok): a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmak — az
1970-es évek elején bizonyithaté — gazdasdgi felzdrkézdsuk eredményeként kozeled-
ni fognak a nyugat-eurépaihoz (amiben a nyugati szocidlis piacgazdasig is kozrejdt-
szik). Ez egyiitt jar a teriileti egyenl8tlenségek és a falu/viros fesziiltségek mérsékls-
désével. A tarsadalomban létrejonnek demokratikus szervezetek, a telepiilési 6nkor-
ményzatok és a vallalati 6nigazgatds formdjéban. 1980-ra a felzdrkézds illiziéi médr
elvesztek. Megjelent Komai zsenidlis konyve ,,A hidny”, amelyb8l minden figyelmes
kozgazddsz kiolvashatta: az dllamszocialista gazdasdgi rendszer hosszt tdvon életkép-
telen, Gnmagét fogja felszamolni. Ugy véltem, hogy a rendszer taldn képes lesz 6n-
korrekciéra, vagy ha nem, ez az dnfelszimolds (melyet a sz(ikitett Gjratermelés idéz
el8) hosszd id8 mulva fog bekovetkezni. Végiil, harminc éve feltételeztem, hogy 2000-
ben igen 6reg ember leszek.

Az olvasé tudja, hogy feltételezéseim nem valtak be. Magyarorszdg nem felzarké-
zott, hanem leszakadt, a szovjet gazdasigot romlé teljesitménye omlasztotta dssze a
politikai rendszerrel egyiitt. En ugyan 2000-ben tényleg 70 éves lettem, de nem mint
igen 6reg ember! (Ebben a demogrifia a kezemre jdtszott. Az id8skordak eurépai
osszehasonlit6 vizsgdlatdban megkiilonbéztették a fiatal idéskordakat — 60 és 80 kozote
— és az 1d8s id8skortakat: 80 év felett. Igy most 2010-ig nyugodt lehetek, akkor
majd csak kitaldlok valamit).

Ami kutatdsi eredményeimet — a telepiilésformalé folyamatok térsadalmi mecha-
nizmusdnak feltdrdsit s el6rejelzését — illeti, ezek meglehetSsen éreékélléak. Ma sem
érzek megvéltoztatandd, csupdn j elemekkel kiegészitend§ alaptételt. Az én f8 ér-
deklddésem a teriileti-telepiilési (foldrajzi) egyenl8tlenségek elemzése, modellszer(i
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megfogalmazisa és el8rejelzése volt. Munkdm néhdny el8feltételezésen alapult, me-
lyeket megalapozottnak érzek. Ezek: 1) az egyenl8tlenségek természetesek, a tér mind-
egyik pontja kiilonboz8 adottsigokkal rendelkezik egy adott korszak gazdasdgi-tar-
sadalmi fejlédése szdmadra. 2) Az egyenl8tlenségeket létrehozé tirsadalmi-gazdasdgi
tényez8k nagytomegli adat matematikai-statisztikai elemzésével feltdrhatok, model-
lekben leirhaték. 3) A modern urbanizécié vilig-modellbe foglalhat6. Az volt a hi-
potézisem, hogy az urbanizdcid szakaszokra bonthatd s e szakaszokat a gazdasig szintje
s szerkezete hatdrozza meg. A szocialista urbanizéciét nem tekintettem 6n4llé, a 8-
kés vilagtdl elkiiléniil8 modellnek. Mivel az urbanizicié térfolyamatai — a lakéterii-
leti szegregédciétdl az el8vérosi fejlédésig — hasonldak voltak ,keleten és nyugaton”,
ugy véltem, hogy az e térjelenségeket hordozé tirsadalmi mély folyamatok is hason-
l6ak a piacgazdasdgban és a — lassan piacosod6 — dllamszocialista gazdasigban. Ez
lehet8vé tette, hogy a magyar telepiilésfejlédést globdlis folyamatokba dgyazzam, s az
értelmezését megkonnyitette.

Az irdsban gyakran idézek kordbbi publikdciéimbdl — ezt a ,szembenézés” teszi
sziikségessé.

A falu/véros viszony

Vizsgélataim egyik teriilete a falu/vdros egyenl8tlenségek jellege volt. Ugy taldltam,
hogy az egyén életkériilményei talzott mértékben fiiggenek lakShelyétsl. Az orszdg
népességének 1980-ban 40 szdzalékit kitevd falusi népesség mind a kozszolgaltatds-
ok igénybevételében, mind az infrastruktira fejlesztésben, mind a koltségvetés tele-
piilésfejlesztési timogatdsibdl valé részesedésben kirivé hétrdnyokat szenvedett. A
hivatalos part- és kormdny-alldsfoglaldsok a falu/varos kiilonbségek kiegyenlitédését,
az egységes szocialista tdrsadalom kialakuldsit deklardltdk. Az iparosodé orszdgban
tobb kordbbi falu/viros illetve a falusi tdrsadalmon beliili egyenlétlenség (kiilonb-
ség) valéban mérséklgdott. Példdul csokkent a falusi és vdrosi népesség jovedelem-
kiilonbsége; az agrérfoglalkozdsok falun is visszaszorultak az ipari-szolgaltat6 foglal-
kozésok javdra; a mezdgazdasig kollektivizdldsa megsziintette a f5ld-magantulajdon
korabbi differencidlé hatdsét; javultak a falusi lakdsviszonyok (az 4j falusi lakdsok
10-15 nm-rel voltak nagyobbak a vérosiaknal). Am ezeket az adatsorokat részlete-
sebben vizsgilva, a kovetkez8 megillapitésok fogalmazédtak meg: 1.) a telepiilési
egyenlStlenségek f6 megjelenési formdi a falusi életkoriilményekben lelhetdk fel. A
foglalkoztatasi vagy jovedelemviszonyok kiilonbségei mérsékeltek voltak, 4m az alap-
vet kozszolgdltatdsok elérhet8sége kifejezetten romlott a 70-es évek intézmény-koz-
pontositdsi kampédnya kovetkeztében. Ez nemcsak kényelmetlenséget okozott; az egyé-
ni kozlekedési eszkozok (személygépkocsi) hidnya és a rossz, ritka tomegkozlekedés,
a telefon hidnya rontotta az iskoldba jrds, az orvoshoz jutds esélyeit. 2.) A kiegyenli-
t8d8 jovedelmek s lakdsviszonyok a falusi csalddok igen nagy munkabefektetését igé-
nyeleék; kisegitd mez8gazdasédgi tevékenység fenntartdsit. Az a falusi csaldd keriilhe-
tett kozel egy vérosi csaldd jovedelméhez, ahol az egyik keresd a helyi termel8szovet-
kezetben dolgozott, egy mdsik nem-mezdgazdasigi foglalkozdsa volt (gyakran nagy
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tivolsdgra eljirva) és — a paraszti hagyomanyoknak megfelel6en — az egész csaldd
mez8gazdasdggal is foglalkozott. A falusi infrastrukedra elmaraddsa abbél is kovetke-
zett, hogy ezt a helyi lakossdg jovedelmébdl lehetett fejleszteni, mig a vdrosi infra-
struktdra-fejlesztést a koltségvetés fedezte. A helyi lakossdg pedig csak lakdst volt
képes modernizalni (beleértve az ehhez sziikséges kozosségi infrastrukeirdt, pl. veze-
tékes ivoviz, gyalogjérda), telepiilését nem. ,,Orszdgosan az egy f6re jutd jovedelmek-
nek mintegy 30%-a szdrmazik tdrsadalmi juttatdsokbdl. A falusi lakossdg jovedelmé-
ben kisebb a tirsadalmi juttatdsok szerepe, mint a vérosi lakossdgéban. A falusi né-
pesség kizdrdsa egy sor tdrsadalmi juttatdsbdl niveli a falu-varos kiilsnbségeket ... A
falusi infrastrukeurdlis fejlesztés — elektromos halézatb8vités, vizvezeték, csatorndzis
— koltségeit zommel a lakossdg fedezi, mig vdrosokban ez a lakossdg szimdra ingye-
nes. Az még érthetetlenebb példdul, hogy a sajét pénzén bevezetett elektromos 4ra-
mért magasabb dijat fizet, mint a f8vérosi fogyaszt6” (Enyedi 1980). 3.) Ami kiils-
nosen foglalkoztatott: a falusi térségen beliili foldrajzi kiilonbségek. Ezek igen jelen-
t8sek voltak, gondoljunk csak a Dundntdl és Eszak—Magyarorszég apré szemf, ko-
zépkori faluhdlézatira, egybevetve az Alfold nagy- és éridsfalvaival. Tovébbi differen-
cidl6 tényez8 volt a mezdgazdasig eltérd szinvonala, a nem-mezdgazdaségi foglalko-
zésok jelenléte, s fokozdddé méreékben a foldrajzi fekvés: az urbanizdcids tengelyek-
hez, a vérosi agglomeraciékhoz fiz8d8 kapcsolat. A hivatalos telepiiléspolitika errdl
egyszerlien nem vett tudomdst. Olyan kozségi dtlagériékek alapjan szabélyozott vagy
osztott el fejlesztési forrdsokat, amelyek szinte sehol nem Iéteztek, szélsg értékek 4tla-
gabol adédtak. Ezért ma is jelentdsnek tartom ,A falusi életkdriilmények teriileti
tipusai Magyarorszdgon” c. tanulmanyomat (Enyedi 1976), mely médszertani szem-
pontbdl is érdekes volt. Az életkoriillmény-tipusok eltérd telepiiléspalydkat jeloltek s
ezek a pélydk napjainkig kovethet8k. A marginalizdl6dé falvak lecstszasa, helyi tdr-
sadalmdnak szétesése, elnéptelenedése — a kiilonboz8 fejlesztési programok rosszul s
gyakran feleslegesen elkoltote pénzeszkozei ellenére — folytatédik. A hanyatlé térsé-
gek f8 gyengéje ma mdr — tobb generdcié vesztesége utdn — nem pénz-, beruhdzds-
vagy infrastruktira-hidny (e hidnyok legfeljebb a hanyatldsi folyamatot inditottdk
el), hanem az emberhidny: a fejlesztésben részt vevd, kezdeményezni, véllalkozni,
tanulni képes ember hidnya.

A magyar falvak e leszakadé csoportja a rendszervaltozds {8 vesztese. A munkanél-
kiiliség, a szegénység, a leszakadé tdrsadalmi csoportok felhalmozéddsa erésen stjtja
a szegény falvakat. T6bb kedvezdtlen kériilmény jatszott ebben szerepet. Elsének is
az a helyzet, hogy eloddzédott a falu/véros kiilonbségek alapvets kiegyenlitése egy
olyan idgszakban (1960-as, 1970-es évek), amikor a nemzetkzi urbanizdciés folya-
matok (a dezurbanizécié a fejlett orszdgokban) ennek kedveztek volna. A falu/viros
integrdcié ma piacvezérelt (ezért inkdbb differencidl, mint kiegyenlit), és a virosok
gazdasdgi eréfolénye mellett megy végbe. A kapitalizmus jelenlegi (elmult negyed-
szdzadi) szakaszdt a gazdasdg vérosi (nagyvérosi) koncentriciéja jellemzi. A falvak
meggyengiiléséhez hozzdjirult a mezdgazdasig elhtiz6dé vélsiga, a foldkdrpéilds és
privatizdcié médja, a nagyiizemi foldtulajdon felszimoldsa és a falusi gazdasdg —
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beleértve a kozségekbe telepiilt, az 1980-as évek elején igen jelentds feldolgozdipart —
kiszoruldsa a gazdasigi szerkezetvéltds folyamatdban.

Nagyon jelentds — 4ltalam csak mostandban felismert — tényezd, hogy a magyar
falvakban (dltaldban hazdnkban) egy pre-modern, hagyomdnyos, polgirosodis el8tti
térsadalmi rétegz8dés, éreékrend, magatartdsforma konzervalédott. A sajitos magyar
szocialista agrairmodell a korszer(, inkdbb észak-amerikai, mint nyugat-eurépai tech-
nikai tipusd nagyiizemi gazddlkoddst kisparaszti, 6nelldt6 jellegti gazdalkoddssal pé-
rositotta. E kisparaszti jelleg(i, alapjiban csalddi, kézi munkdra alapozott, onelldté
gazdilkoddsban a falvak gyakorlatilag mindegyik csalddja részt vett, 8 foglalkozdsa-
nak jellegétdl fiiggetleniil. E hagyomdnyos paraszti felfogds az 1990-es években (az
élelmiszer-onelldtdssal) konnyitette a témeges munkanélkiiliség kezelését, 4m komoly
akaddlya a falusi gazdasig modernizéldsinak, amelyhez gydkeresen dj ismereteket
kellene elsajtitani. A héztdji és kisegit8 gazdilkodds ugyan jelentésen hozzdjérult a
falusi jévedelmekhez, de — Szelényi Ivin véleményétdl eltér8en — tgy gondolom,
hogy nem hozott polgdrosodist. Az dllamszocialista rendszerben a piac nem volt val6-
sdgos, csak imitdlt volt, a gazdasdg bdvitését erdsen korldtoztdk, a héztdji termel8k
sem a marketinget, sem a termelési kockazatkezelést, sem az iizleti tervezést, sem a
valdsdgos gazdasdgi autondmidt nem ismerték.

Ez utdbbi tétel persze a véroslakdkra is igaz. A vérosi tdrsadalom is csak a polgédro-
sodds kezdetén tart, 4m jelen vannak azok a tdrsadalmi csoportok, melyek szdmdra a
polgdri dtalakulds vonzé, ehhez képességekkel rendelkeznek. Avagy — fiatal korukndl
fogva — ez a természetes, kordbban nem szocializdlédtak az 4llamszocialista rendszer-
ben. E csoportok a falvak nagy részébél sem hidnyoznak. A leszakadé falvak csoport-
ja az, ahol az eloregedett, korszer(i tuddssal nem rendelkez8 népesség modernizécids
programokba nemigen vonhaté be.

A virosnovekedés szakaszai

LA telepiiléshal6zatot dinamikus rendszernek kell felfogni, mely egyensulyi palydn
halad. Valéjéban a telepiiléshilézat dralakuldsa olyan egyensulyi helyzet keresése,
amelyben a népesség térbeli, telepiilésenkénti eloszldsa optimalis a termel8ersk fejls-
dése szempontjabdl. Az egyenstlyi pélya meghatdrozdséhoz eszerint sziikséges a ter-
melQerdk teriileti eloszldsi tendencidinak feltdrdsa és dltaldban: telepiiléshdl6zatunk
dtalakuldsdnak belehelyezése a modern urbanizdcié tartés globélis folyamataiba.”

Az idézet 1982 december 6-4n tartott akadémiai székfoglalé el6addsombdl valé,
mely 1984-ben jelent meg (Enyedi 1984). A modern urbanizicié globlis folyamata-
inak feltdrdsara a bécsi UNESCO Térsadalomtudomanyi Dokumenticiés Kézpont-
jdnak eurépai (gyakorlatilag nyugat-eurdpai) 6sszehasonlité vizsgélata és az ett6l fiig-
getlen észak-amerikai vizsgélatok adtak 6sztonzést az 1970-es, 1980-as évek forduls-
jan. Meg a bosszisdg, hogy az eurdpai vizsgélat — az akkori szokds szerint — nem vett
tudomdst az eurdpai kontinens felét elfoglald kelet- és kozép-eurdpai folyamatokrol.
Kutatdsi koncepciém a kvetkezd volt:
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»A modern urbanizicié folyamata szakaszos jellegi, kapcsolatban a tdrsadalmi-gaz-
daségi fejlédés szakaszos jellegével. E folyamatban koncentricids és dekoncentrdcids
szakaszok viltjak egymdst, mégpedig tigy, hogy a magasabb fejlettséget inkdbb a né-
pesség dekoncentrécidja jellemzi. Nem fogadom el azt a gyakori felfogdst sem, hogy
a gazdasdg magasabb szintjéhez automatikusan magasabb vérosi népességardny tar-
tozik. Végezetiil azt 4llitom, hogy a modern urbanizécié szakaszai a Fold valamennyi
részén — a helyi torténelmi és f6ldrajzi sajdtossdgoktdl ersen befolydsoltan — megje-
lennek; a dekoncentriciés jelenségek nemcsak észak-amerikai vagy nyugat-eurdpai
sajatossagok” (Enyedi 1988; — az urbanizdcids szakaszokat Kondratyev 1926-ban
publikélt gazdasigi ciklus-elméletével kotottem Sssze).

A modern urbaniziciét (mdr 1982-ben tartott székfoglalémban is) négy szakaszra
osztottam. Ezek révid jellemzését is meg kell adnom, hogy mai szemmel is itéletet
mondhassunk. Az elsd szakasz: a vdrosrobbands szakasza, mely az ipari forradalom-
hoz, a gyors, extenziv iparositdshoz kapcsolédik. Gyors nagyvérosi névekedés, tome-
ges falurdl toreénd elvindorlds, a népesség erds foldrajzi koncentricidja jellemzi. A
fejlett gazdasdgu (nyugat-eurdpai és észak-amerikai) orszdgokban a 18. szdzad végé-
t8l az 1930-as, 1950-es évekig tartott; az tn. feltorekvd (latin-amerikai, kelet-dzsiai
és kelet-kozép-eurdpai) orszdgokban a 19-20. szédzad forduldjicdl az 1960-as, 1970-
es évekig; a fejl8dd orszdgokban pedig az 1960-as évektdl napjainkig tart.

Hazankban az 1870-es évektdl a vdrosrobbandsi id8szak mindenekel8tt Budapest
kiemelkedését hozta; nem alakitotta 4t az egész viroshélézatot, mivel e folyamatot az
L. vilighaboru s a trianoni békét kévetd elhizédé gazdasdgi valsig megszakitotta. Az
1950-es, 1960-as években indult Gjra az un. szocialista iparositdssal, s alakitott ki egy
egyoldaltan ipari szerkezet(i, de hierarchikusan viszonylag ardnyosan felépiilt kozép-
vérosi hdlézatot.

A mdsodik szakasz a viszonylagos dekoncentrdcié szakasza. Az ipari szerkezetvaltds, a
technolégia intenziv fejlédése, a gazdasdg nem termel§ szektorainak béviilése jellem-
zi. Lefékezddik a nagyvérosi névekedés, inkdbb a kisvdrosi hédlézat béviil, gyors az
elgvarosi (szuburbanizicids) fejlédés, telepiilés-egyiittesek (vdrosi agglomericidk,
urbaniziciés tengelyek) kibontakozésa. A falusi telepiilésallomdny modernizalédik,
népessége stabilizdlédik. E szakasz a fejlett orszdgokban az 1930-as, 1950-es évektd]
az 1960-as évek végéig tartott; , Kelet-Kozép-Eurdpa jelenleg 1ép e szakaszba” — ir-
tam 1988-ban.

Hazénkban az 1960-as évek vége — az 1970-es évek elsd fele jelentds gazdasigi
fellendiilést hozott, az ipar modern szerkezeti 4talakuldsdt. Ismét idézek 1982. évi
akadémiai székfoglalémbdl: ,A relativ dekoncentricié jegyei kimutathatdak a tele-
piiléshélézatban is. Lelassult a vdrosok novekedése 4ltaldban, a nagyvarosoké kiils-
nosen. Kibdviilt a kisvdrosok kore, s tobbségiiknek gyorsan nétt a népessége ... A
nyolcvanas években a f8véros lakossdga csokkenni kezdett. A relativ dekoncentricié
szakaszdra utal a vdrosi agglomerdcidk 4ltalinos megjelenése az orszdg térképén ...
1980-ban az orszdg lakossdganak 60 szdzaléka lakott kiilonbozg fokozatd agglome-
riciokban (telepiilés-egyiittesekben) s ezekben dolgozott az iparban foglalkoztatot-
tak hdromnegyede. Végiil a szakasznak megfeleld a falusi telepiilésallomdny differen-
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cidlédsa is... Ugy tlinik tehdt, hogy a magyar telepiiléshalézat dralakuldsa szabélyo-
san koveti a globdlis urbaniziciés szakaszokat.” (Enyedi 1984)

A harmadik szakasz a dezurbanizdcidé, melyet a posztindusztridlis gazdasig jellem-
zett; csak a fejlett orszdgokban jelent meg az 1970-es évektsl. A modern urbanizécié
kezdete 6ta el8szor megtorpant a varosi népesség-ardny novekedés. A nagyvérosok
népessége csokkenni kezdett; a nagyvérosi régidkban a lakossdg tobbsége az elgvéros-
okba, néha viszonylag tévoli rurélis terekbe telepedett. E szakasz meglétét ,,A véros-
novekedés szakaszai” c. konyvemben eléggé alapos adatelemzéssel bizonyitottam
(Enyedi 1988).

Ami a negyedik szakaszt illeti, 1982-ben még ennek nem ldttam kérvonalait, csak
logikusan feltételeztem, hogy el6bb-utébb djabb 4talakulds fog beksvetkezni. Nem
fogadtam el azt a feltételezést (Van den Berg et al 1982), hogy a véroskézpontok
revitalizdciéja tjabb koncentriciés szakaszt indit el, azzal érvelve, hogy a megujult,
dtépitett vdroskozpont a kordbbindl kevesebb lakost képes befogadni. ,,A vrosnove-
kedés szakaszai”-ban mdr van negyedik szakasz: ezt az informatika urbanizdcidjdnak
neveztem. Jellemzésiil a csicstechnolégia dltaldnos elterjedését, az informatikai tdr-
sadalom szervezeti-intézményi 4talakuldsit, a munkahelyek er8s dekoncentrdlédésé,
egységes civilizdcids szint(i telepiilésrendszer kialakuldsat, 4j kézpontok kialakuldsat
véltem. Eléforduldsdt pedig a legfejlettebb t8kés orszdgokban az 1990-es évekre tet-
tem, tehdt a dezurbaniziciés szakasznak rovid id8tartamot tételeztem fel. Ennek az a
gyengéje, hogy egy Kondratyev-ciklus ennél jéval hosszabb lefutdsu.

Ma — a kilencvenes éveket magunk magott hagyva — dgy vélem, hogy a dezurba-
nizécié eldjitéka, bevezet8 szakasza volt az informatikai tirsadalom urbaniziciéjé-
nak, az 1970-es évek els felét8l markdnssd vélé 4j Kondratyev-ciklusnak. Téved-
tem, amikor a fejlett t8kés orszdgok, a félperiférikus (feltérekvd) gazdasigi orszdgok
(benniik a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok) és a fejlédd orszdgok elkiiloniilését tartds-
nak véltem — nem tételeztem fel a globaliziciét. A globalizicié — az egységes t8kés
viliggazdasdg kialakuldsa, az dllamszocialista rendszer 6sszeomldsa s a fejl6dd orszd-
gok zomének gyors kapitalizaléddsa kovetkeztében — osszekototte a vildg kiilonbozs
részeinek varoshdl6zatdt, viligméretiivé tette a vdrosversenyt, a vildggazdasdg vezetd
kézpontjaivd emelte a globalis varosrégidkat. Az urbanizdcids ciklusok igy — kiilon-
boz8 erésséggel s helyi sajatossdgokkal — mindeniitt megjelennek s néha egymdsra
cstsznak. A dezurbanizdcidt erdsiti a vérosi agglomerdcidk varosrégiévéd béviilése, a
hagyomdnyos termelési dgazatok szétteriilése — beszdllit6i hélézatok formdjdban —
nagy teriileten. Az informatikai tirsadalom egyidejtileg kiemeli, megnéveli a nagyvé-
rosokat. Ide koncentrélja a gazdasdgi stratégiai dontéshozé kézpontokat, a magas
szint(i tizleti-pénziigyi szolgaltatdsokat, tuddsalapi gazdasigi vallalkozdsokat, az in-
formidcidk begyjtésének, feldolgozdsinak, elosztisinak kozpontjait.

A modern urbanizdcié egyik legldtvdnyosabb terepe ma Kina. Mindegyik urbani-
z4ci6s szakasz jelen van e pdratlanul gyorsan modernizdl6dé orszdgban — amely 700
millié falusi lakosdval a vildg legfalusibb orszdga; 4m 600 millié vdroslakéjéval a
vildg legvérosibb orszdga is! Hazdnkban is megjelentek a kordbban csak a legfejlet-
tebb orszdgokra jellemz8 urbanizdcié formdi. A 2001. évi népszamlalds eredményei
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is igazoltdk régi gyanunkat a dezurbanizicids jelenségekrél az orszdg fejlett teriilete-
in; Budapest ismét (akdrcsak egy évszdzada) egy szakasszal az orszdg tobbi része elStt
jar: részévé vélik az informatikai tdrsadalom globélis nagyvérosi rendszerének.

*

Visszapillantva az elmult évtizedek szakmai tevékenységére, ugy vélem, eléggé sikeres
volt. Szakmailag indokolt kérdéseket tettem fel, a vélaszt tisztességesen, nagy tény-
anyag elemzésével fogalmaztam meg. Ezek nagy része id8tdllé, ma is elfogadhatd.
Nem ldttam eldre fontos folyamatokat: a globalizdciét és sajitos kévetkezményeit.
Nem léttam el8re azt, aminek nem voltak még jelei, vagy tuddsom korl4tai akads-
lyoztak az el8reldtdsban. A vildg jelen urbanizdcids folyamatai szdmtalan érdekes uj
jelenséget produkalnak. Atmeneti kuriézumok vagy j fejlédési palydk kezdetét jel-
zik? Tovabb kérdezek, és keresem a vélaszt.
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