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ROMA/CIGANY DIAKOK A FELSOOKTATASBAN'

ROMA KOZOSSEG, MINT ETNIKAI KISEBBSEG tobb vonatkozdsban is alapvetéen

kiilonbozik a nemzeti kisebbségektdl. Egyik jellemzdjiik, hogy Eurépa szinte

minden orszdgdban élnek kisebb-nagyobb kozosségeik, bdr a kdzép-kelet-eu-
répai dllamokban nagyobb létszimban, mint az Eurépai Uni6 jelenlegi dllamaiban.
Nemzeti kisebbségeinknek nem dltaldnos jellemzdje, hogy életszinvonaluk (anyagi
ellatds, sziiletéskor varhatd élettartam, egészségi dllapot, képzettség stb.) lényegesen
eltér a tobbségétdl. A cigdnyokra viszont éppen a tobbséghez képest jelentds hétrs-
nyok jellemz8k valamennyi teriileten. Nagy tobbségiik helyzetébdl kovetkezden a
tarsadalom margindlis rétegét alkotjdk.

A cigdnyok helyzete az elmilt évtizedben minden vonatkozdsban rosszabbodott
Eurépédban, anélkiil, hogy ez az eurépaiakban tudatosult volna. Ez nemcsak térsé-
giinkre, a volt kommunista orszdgokra érvényes. Az Eurépa Tandcs 2002 februd-
ri beszdmoldjaban — amit Tabajdi Csaba terjesztett el — olvashat, hogy a romak
az Eurépa Tandcs tagdllamainak t6bbségében a diszkrimindcié szdmtalan formdjat
szenvedik el, és ,tulsdgosan gyakran alanyai a diszkrimindciénak, marginalizdcié-
nak és szegregdciénak az oktatds, a foglalkoztatds, a lakdspolitika és az egészségiigy
teriiletén”.

A nemzeti kisebbségekkel szemben a roma kozosségnek kétszeresen kisebbségi a
stdtusa. Egyrészt etnikai kozdsséget, mdsrészt szocidlisan rendkiviil hdtrdnyos hely-
zetli csoportot alkotnak.

A masik oldalrdl viszont a roma kozosséget transznaciondlis vagy transzkulturdlis
kisebbségnek is tekinthetjiik, tehdt olyan kisebbségnek, amely tobbé-kevésbé dcvette
a kornyezet tobbségének nyelvét és kultirdjit. Ebben az értelemben szokds tgy fo-
galmazni, hogy dk Eurdpa legeurdpaibb népe. Szimos kutatd ebben azt az esélyt ldtja,
hogy a romék a jévében hozzdjirulhatnak az eurdpai integricié elmélyitéséhez.!

A koézelmultig az volt jellemzdjiik, hogy kisebb csoportjaik 6ndlléan szervezddtek,
versengve vagy éppen ellenségeskedve a tobbiekkel. A versengés természetes dolog,
dm nem szabad tdléreékelni. Ha egyel8re nem is talsdgosan ldtvinyosan, de az erd-
s6d6é nemzettudat elemei is megjelentek az egyes dllamokban éppen gy, mint eu-
répai szintereken.

Az alakul6félben 1évé nemzettudat egyrészt eléfeltétele a sajar érdekek hatékony
megvalésitdsinak. Am a nemzettudat kialakuldsa veszélyekkel is jarhat, amit éppen

* A kutatds 2002-ben az Oktatdsi Minisztérium tdmogatdsdval folyt az Okrtatdskutaté Intézetben. Az adatok a
Magyarorszdgi Cigdnyokért Kozalapitvdny szives timogatdsdval a 2002-ben a nappali tagozatos cigdny 8sz-
tondijasoknak (akkor 450 8) postdn kiildott, anonim kérddivekbdl szdrmaznak.

1 Forray R. Katalin — Mohdcsi Erzsébet (szerk.): Esélyek és korldtok. Kiiliigyminisztérium, Bp., 2002.
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Eurépa torténelme mutatott meg drimaian a 20. szdzadban. Ez a nacionalizmus, a
nacionalista sovinizmus veszélye.

A térsadalom Uj fejlédési céljait dltaldban az értelmiségiek szoktik megfogalmaz-
ni. Amidta a roma kozosségben is vannak értelmiségiek, 6k azok, akik a romdk azo-
nossdgtudatdt, egyuttal kozosségi tudatdt alakitjak és erdsitik. Ez az alakul6-fejlédd
tudat a roma-cigdny nemzet létrejéttének alapeleme, ha a nemzet fogalmat olyan
emberek nagyobb csoportjaként hatdrozzuk meg, akiket politikai és kulturdlis on-
4llésdguk tudata kovécsol kozosségbe. Ez a tudat kialakulhat kozos szdrmazds, nyelv
vagy torténelem talajén. A cigdnysdgra mindegyik jellemzd érvényes, és azt is tudjuk,
hogy valamely nemzet léte nem kotddik meghatarozott foldrajzi teriilethez.

Eppen az elmult évszdzad mutatta 6l annak véres bizonyitékait is, hogy egy (vé-
kony) értelmiségi rétegnek a tobbség diszkrimindldsdval és marginalizéldsdval parhu-
zamosan toreénd kialakuldsa kedvez a politikai radikalizdléddsnak, amely szélsGséges
esetben akdr a terrorizmus irdnydba is vezethet. A romdk tild6zése (és meggyilkoldsa
a balkdni hdbordban) ezt a folyamatot valamennyi eurdpai orszdgban felgyorsithatja,
kiilongsen az ifjasdg korében. A regiondlis romapolitikdnak és az eurépai-szinti ro-
mapolitikinak ebben az értelemben biztonsagpolitikai funkcidja is van. Ezért nem
csoda, hogy éppen az EBESZ karolta fel a cigdnysdg kérdését.

A fent irottak nyomdn ezért kiilondsen indokolt, hogy a fels6oktatdsban tanuld
roma/cigany fiatalokrdl, leendé értelmiségiekrdl ne abban a szocioldgiai Gsszefiig-
gésben gondolkodjunk, amelyben a cigdnysdgra irdnyulé kérdésfeltevésekben szok-
tunk, azaz ne a hdtrdnyos helyzet és az abbdl valé kijutds nehézségeire helyezziik a
hangstlyt. A didkok vizsgalt csoportjdt elsésorban abbdl a szempontbdl prébaljuk
megkdzeliteni, hogy milyen jellemz8i vannak a leendd roma értelmiségnek.

Tudatdban vagyok annak, hogy ez a kérdésfeltevés merész, talin botrdnyos Gjdon-
sdgnak is szdmit, tovabbd annak, hogy az elkezdett kutatds csupdn ez elsé, bizonyta-
lan lépéseket jelenti még magdnak a kérdésnek is a pontosabb megfogalmazdsihoz.
Meggy6z3désem azonban, hogy tudomdnyos ismeretek mellett ahhoz is hozzdjarul-
hat e kérdés pontos megfogalmazdsa, megfeleld vdlaszok megtaldldsa, hogy elejét ve-
gyiik a tdrsadalmi konfliktusoknak.

A roma didkok tdrsadalmi-demogrdfiai osszetételének jellemzdi
A nék ardnya

Els8 osszefiiggés, amire figyelni érdemes, hogy a ldnyok szdma és ardnya a fitkéndl
jelent8sen magasabb (1. tdbldzat). Ebben a tekintetben a cigdny kdzosségre nagy vo-
nalakban a tdrsadalom egészének magatartdsa jellemzd, s6t — ezt tovabbi kutatdsok
kérdése lehet — még nagyobb mértékben, mint dltaldban. Ezt részint indokolja a ta-
nulmdnyi utak vélasztdsa (az 6vo- és tanitoképz8kbe jarok magas ardnya), azonban
a mélyebben fekvé szocioldgiai tényezdk feltdrdsa még varat magdra. Annak a kér-
désnek a megvalaszoldsa ugyanis, hogy a roma néknek a nemzetkozi kutatdsokban,
dlldsfoglaldsokban és hazai vizsgdlatokban is leirt erésebb kotédése a tradiciondlis
életformdkhoz hogyan egyeztethetd ossze a férfiakéndl kiugréan magasabb részvéte-
litkkel a felséoktatdsban (kdvetkezésképpen a kozoktatds felsd szakaszdban).
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1. tablazat: Eletkor és nemek szerinti megoszlas

Férfi % NG % Egyitt %
19-22 év 31 479 71 63,6 102 58,7
23-24 év 18 28,4 31 27,5 49 28,1
25 v felett 15 23,7 8 8,9 23 13,2
Osszesen 64 100,0 110 100,0 174 100,0

Elézetes hipotézisként azt fogalmazhatjuk meg, hogy a ciginysdg tdrsadalmi osz-
szetételében és etnikai tagoltsdgdban van ennek az ellentmonddsnak a felolddsa. A
tirsadalomtudomdnyi — kiilonsen az extrémitdsokra érzékeny antropoldgiai jelle-
gli — kutatds érdekl8désének elSterében a tradiciondlis kozosségek dllnak. Joggal,
hiszen tudomdnyos ,érdekességiiket” éppen a tobbségnél mdr nem vagy csak nyo-
mokban fellelhetd életmdd, szokdsok, értékrendszerek, tdrsadalmi, kozosségi és csa-
ladi kot8dések, szerepek adjék. Rdaddsul az ilyen kozosségek a leginkdbb feletindk,
a tdrsadalmi problémdkat leginkdbb megjelenitd csoportok, amelyeket és amelyek
tagjait ldtja a kornyezd tdrsadalom ,cigdnynak”, ,romdnak”. A tradicionalitds és a
kirivé szegénység egymadssal gyakran 6sszeolvad, egymadst dtfedi. (Elég, ha csak te-
kintélyes tudésok kozott a néhdny évvel ezeldtt kibontakozott vitdra utalok a ki a
cigdny” kérdése koriil.)*

Ugyanakkor a magyarorszagi cigdnysdg viszonylag jelentds hanyada nem tartozik
a fenti csoportba-csoportokba. Nemzedékek sordn 4t kialakitott életmédjuk, terveik,
aspirdcitik (vagy kiilonbozd ,véletlenek”) nem kiilonboznek mds, a tdrsadalom ré-
tegz8désébe beilleszkedettekétdl, vagy a jobb tdrsadalmi helyzetet elérni széndéko-
26 csoportokétdl. Ezek — csaktigy, mint ma szdmos cigdny csaldd — ldnyaikat kiildik
el6re, a munkaerdpiacon nem kiilonosen magasra értékelt, de a tdrsadalmi presztizs
szempontjdbdl fontos fels6oktatdsi irdnyokba, az 6vé- és tanitdképzésbe. Jol ismerrt,
és sokszor leirt szociolégiai folyamat ez, amelyben a linyok a ,rangjukhoz ill6” csa-
ladba val6 bekeriiléssel biztositanak elérelépést a kibocsdtd csaldd szdmdra is.?

Azt is megjegyezziik, hogy még a magas iskoldzottsig — még az érettségi is — n6k
esetében valdszintleg egyiitt jar a kozosségiiked] vald részleges vagy teljes elszaka-
ddssal, asszimildciéval. Minél hagyomanyosabb kozosségbe tartozik, anndl kevésbé
valészind, hogy a hosszabb idén 4t iskoldba jéré ldny eredeti kozosségében taldl part
magdnak, hiszen a huszonévesek tobbsége mar csalddban él.

A minta kicsinysége nem teszi lehetévé, hogy ezt a hipotézist adatokkal is meg-
vizsgdljuk, legfeljebb kdzvetett bizonyitékot szolgdltat a 2001/2002-ben 6sztondijat
kapott mintegy ezer cigdny hallgaté nemek és szakirdnyok szerinti megoszldsa.* Az
adatok szerint a ldnyok a fitkndl mintegy 20 szdzalékponttal magasabb létszimban
tanulnak a fels6oktatdsban. (a kérdéivekre vdlaszolokndl a ldnyoknak a fiakéedl va-
16szintileg eltérd készségessége ad magyardzatot, amire itt most nem tériink ki).

2 V6. Laddnyi Jdnos — Szelényi Ivan és Havas Gdbor — Kemény Istvan — Kertesi Gébor vitdja a Krizika 1998-as
és 1999-es szdmaiban.

3 Forray R. Katalin — Hegedts T. Andrés: Ciganyok, iskola, oktatispolitika. Uj Manddtum-Oktatdskutaté
Intézet, Bp., 2003.

4 Forray R. Katalin: Roma didkok a felséoktatdsban. Felséoktatdsi Szemle, 2003.
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Az életkor jellemzdje

A nappali tagozatra jiré cigdny didkok egyik jellemzdje a viszonylag magas életkor.
Az 8sztondijasoknak mintegy hdromnegyede a felsdoktatds els6-mdsodik évén ta-
nul, 4m alig tobb mint a feliik életkora felel meg nagyjabdl az itt varhaténak még
akkor is, ha az életkori hatdrokat a tdbldzatban ldthatéan tdgitjuk. Az interjukbdl is
tudjuk, hogy jellemzéen sokan keriil6utakon — szakmunkasképzés, szakmunkdsok
szakkozépiskoldja elvégzése utdn — jutottak a felsdoktatdsba, s kevesek ttja vezetett
a kirdlyi dton” dt.

JelentSs azoknak az ardnya, akik 25 évnél is id8sebbek, és az elmult egy-két év-
ben kezdték meg tanulmdnyaikat a felsGoktatdsban. Az életkor szerinti megoszla-
sok azt jelzik, hogy a cigdny kozosség ambicidzus fiataljai elétt az elmdle néhdny év
sordn kezdtek kinyilni a felsdoktatdsba, az értelmiségivé vélds felé vezetd csatorndk.
Az adatok ugyanakkor arra is utalnak, hogy sokan a kordbban (vagy keriil$ tton)
megszerzett érettségi utdn felndteként tilnek Gjra vissza az iskolapadba. Ez egyfelsl
a haszéveseknél nagyobb tudatossigot és eltokéltséget jelez, masfeldl arra enged ko-
vetkeztetni, hogy mdr elkezdett életutat, életpélydt folytatnak és szdindékoznak ma-
gasabb szintre emelni az érintettek.

A kornyezet — beleértve az iskoldt — gyakran nem ismeri fel és nem ismeri el a ro-
ma fiatal tehetségét, szorgalmdt. Azt még tekinthetjitk magacdl értetddének, hogy a
kevés iskolai osztdlyt végzett vagy iskoldba egydltaldn nem jdrt sziilé (sok esetben a
gyermeket nevelé nagysziil6) nem is mer dlmodni gimndziumrél, féiskoldrdl, egye-
temrél, biztonsigot a szakmunkésképzéstsl remél. (,Ugyse lesz beldled orvos vagy
tigyvéd ...”) Am sokszor hasonléan évatosak a pedagégusok is: a didkokkal késziilt
interjukban gyakran taldlkozunk olyan beszdmolékkal, hogy a jél tanulé roma nyol-
cadikost tandrai nem irdnyitjdk éreteségit ad6 kozépiskoldba: taldn mert félnek actdl,
hogy munkdjukat mindsiti majd, ha a gyerek kudarcot vall az 6vékénél feltételezet-
ten sokkal magasabb szinvonalt kozépiskoldban. Igy hét kivetkezik a szakmunkds-
képzd (esetenként szakiskola), dolgozdk szakkozépiskoldja, érettségi, majd a felsd-
oktatds. Kozben esetleg munkavéllalds, csalddalapitds, s a kitérék utdn kovetkezik
csak a fels6oktatds. Errél tantskodik az az adatunk is, hogy a vdlaszolék 17 szdza-
lékdnak van hdzastdrsa (élettdrsa).

A néknél kevésbé jellemzd ez az életkori megoszlds, jelentds mértékben nagyobb
a tipikus életkoruak, és kisebb az id8sebbek ardnya. Ez természetes, hiszen tdrsadal-
munk kevésbé engedi meg a néknek, mint a férfiaknak, hogy felndttként, csaldd-
fenntartéként Gj hivatdst, foglalkozdst vélasszanak. Mindez nyilvinvaléan fokozot-
tan érvényes a sok hagyomdnyos vondst 6rzé roma kozosségre.

Anndl érdekesebb lehet az, hogy még a nék korében is viszonylag magas a nappali
tagozaton tanuld, de kortdrsaikndl jelent8sen idésebb ndk ardnya.

Szinte tabuként kezeljiik a pozitiv diszkrimindciénak azt a formdjdt, amelyet a ro-
ma kozosség tagjai felsGoktatdsi osztondijként kaphatnak. Aligha vonhatjuk azon-
ban kétségbe, hogy féfoglalkozdsu didkként felndtt ember — tehdrt a csaldd tdmoga-
tdsa nélkiil — csak akkor képes megélni, ha akdr tanulmdnyai rovdsira jovedelmet
biztosité munkahelye van, vagy pedig olyan 6sztondijban részesiil, amely képessé
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teszi onmaga és/vagy csalddja eltartdsira. Mindkét esetre van példa, és mind a két
lehet6ség kutatdsok szdmdra ad elegendd kérdgjelet.

A csalddi hdttér

Drdmainak mondhatd, és tovabbi kérdéseket vet fel a didkok csalddi életdtja. A va-
laszol6knak kétharmada volt hosszabb-rovidebb ideig dllami gondozott, dllami ne-
velt. Ez az ardny a kibocsdt6 csalddok szélséségesen nyomorusdgos helyzetére enged
kovetkeztetni. Nehéz azonban figyelmen kiviil hagyni egy mdsféle gondolatsort: mi
célt szolgdl az ,dllami gondozdsba vétel”. Mdria Terézia és I1. J6zsef rendelkezéseirdl
csak elmarasztaldan szokds beszélni. De mi més az ,,dllami gondozdsba vétel”, mint az
aufklérista eljérdsok modern formdja? A gyereket ki kell szakitani eredeti csalddjabdl,
és az dllami szabdlyoknak megfeleléen nevelni, hogy ne legyen koze egykori kozos-
ségéhez (,4j-magyar” vagy ,Gj-paraszt” legyen). A legtehetségesebbek a legszerencsé-
sebbek akdr a felsboktatdsba is eljuthatnak (kétszdz éve iparosnak tanulhattak).

Esziinkbe juthatnak még a janicsdrok is, azok a tehetséges fiatalok, akiket az osz-
mén birodalom (és hasonlé keleti despécidk) emeltek ki csalddjaikbdl és kozossége-
ikbdl, képeztek ki magasan, és haszniltdk fel birodalmuk erdsitésére. A ,janicsarok”

— a torténelmi és a késdbbi, inkdbb csak szimbolikus értelemben utédjaik — azért
alkalmasak birodalomépitésre, mert tehetséges, jol képzett, magas pozicidja, kivé-
telezett helyzetli emberek, és emellett nem kotik érzelmi kapcsok egyetlen kordbbi
csalddhoz sem, tehdt bdrhol bevethetdk, és kivaléan alkalmasak helyi kozosségek
leromboldséra, elpusztitdsira.’

Mi akadélyozhatja meg, hogy a kozosségeikbdl kiemelt roma fiatalok elszakadva
kozosségeiktdl épitsenek karriert? Persze elsdsorban a tdrsadalom demokratikus fel-
épitése és miikddése, ami sziikségtelenné teszi ezt a formdciot. Beliilrdl, a cigdny fia-
talok részérél pedig — ez a ,haszna” a tdrsadalom eléitéletességének és intolerancis-
janak — a kiviilrél jov6 megkiilonbéztetés. Aligha van olyan dllami gondozott fiatal,
aki ne kapta volna meg nevelditl, tandraitél a megbélyegzést: te cigdny vagy. Vagy
tarsaitdl, utcai jarokel6ktdl a bardtsdgos megszolitdst: ,testvér”, csupdn rasszjegyei
alapjan. Igy a roma fiatal még az dllam asszimilatérikus intézményeiben is megta-
nulja, hova tartozik, legfeljebb kibocsitd, sziikebb kozdsségét (csalddjit) nem isme-
ri meg, vagy nem ismeri el.

A nemzettudat kialakuldsa és kialakitdsa szempontjdbdl mondhatni idedlis terep
a nevel@otthon: a kozosség nem korldtozza az egyént, egy felsébb szempont — a ro-
ma kozdsség — képviseletének helyzetébe viszont belekényszeriti.

2. tablazat: Gyermekkor

Egyiitt %
(}sak csaladban nevelkedett 64 36,8
Allami gondozott is volt 110 63,2
(Osszesen 174 100,0

5 Hegedis T. Andrs: Fekete hatalom vagy fekete nemzet az Egyesiile Allamokban. Tidrsadalombkutatds, 1996.
1-2. 66-85.
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Az §llam ilyen jellegti segitségével a didkok kétharmada esetében taldlkozunk: dtla-
gosan 10 év koriil van esetiikben az dllami gondozdsban toltétt id6, ami — tekintet-
tel életkorukra, tehdt gyermekkoruk idején szinte kizdrélagosan alkalmazott gya-
korlatra — intézetben, nevel8otthonban telt el (2. tdbldzat). Olyan szocializdcids
kornyezetben tehdt, amely tényleg ,mds”, mint a csalddi nevelés, ahonnan csak ke-
veseknek sikeriil a ,rendes” tdrsadalomba integrdlédniuk. Az dllami gondozdsban
oledte id6 dtlagos hossza azonban arra is utal, hogy az ilyen sorst didkok jé része
esetében is a nevel8otthon nem végleges megoldds volt: vagy elétte vagy utdna csa-
lddban nevelkedhettek.

Az §llamszocialista aufklérizmus hagyomdnyosan kénnyebben, a jététemény biz-
tos tudatdban emelte ki a sz(ikolkddd roma csalddbél a gyermeket, mint a hasonlé
kortilmények kozott €16 nem roma csaldd esetében tette.® Annak biztos tudatédban
ugyanis, hogy a gyereknek csak jobb lesz, ha nem a zavaros, z(irds, a ,gyerekkel nem
t0r6d8”, szegény csalddban nevelkedik, hanem az dllam 4ltal drdgdn fenntartott in-
tézményekben. (Ezen a szemléleten csak a gyermekvédelmi térvény viltoztatott, bar
nem pontosan tudhatni, milyen gyakorlati eredményekkel.) A személyes tragédiak
és tragikus életutak tobbsége mellett valdszind, hogy sok esetben a cigdny gyermek
olyan mintdkkal, modellekkel taldlkozhatott, amelyeket marginalizdlt tdrsadalmi
helyzetében, szegregdlt kozosségében nem ismerhetett volna meg, és nem kovethe-
tett volna. Ez lehet egyik magyardzata annak, hogy a cigdny didkok életében meg-
dobbentden gyakori az dllami gondozdsba vétel.

Ha ez a feltételezés igaz, akkor kemény kritikdt jelent tdrsadalmunk kozelmule-
janak (s taldn jelenének?) dllapotardl. Azt bizonyitja ugyanis, hogy roma polgdrtar-
saink jelentds hdnyada olyan mértékben van még ma is a tdrsadalombdl kitaszitva,
hogy gyermekeik csak a csalddbdl és a kozdsségbdl valé drasztikus kiszakitdsa drin
taldlkozhatnak a tdrsadalom legfontosabb intézményeivel. Ha ez a kovetkeztetés va-
l6ban érvényes, akkor érvet szolgiltat a bevezet8ben vézolt veszély valédisdgdahoz, a
szlik roma értelmiségi elit kialakuldsahoz, amely radikdlis eszkozokkel is hajlandé
kivezetni népét a nyomorusdgos helyzetébél.

Milyen okok vezettek az dllami gondozdsba vételhez, azaz milyen vélsdgok voltak
a csalddban. Nem lehet megallapitani, hogy a vélsigok mennyiben ,valédiak”, hi-
szen sok szubjektiv elem van abban, ahogyan megéljiik torténetiinket. A roma did-
kok altal csalddi vélsagként jelzett eseményeknek a gyakori dllami gondozdsba vé-
tel ad tartalmat: azaz olyan élethelyzetekrdl volt sz6, amelyeket a tdrsadalmi intéz-
mények gyakran elegendden stlyosnak itéltek ahhoz, hogy a gyermeket kivegyék a
csalddbdl (3. tdbldzat). Tehdt vagy a kérdezettek szerint vélsigként emlitett esemé-
nyek dltaldnos tdrsadalmi konszenzus szerint is vélsdgosak, vagy pedig arrél van sz6,
hogy a cigdny csalidban ezeket az eseményeket a tdrsadalom stlyos és a csaldd dltal
kezelhetetlen csalddi torténésként értékeli, és olyan intézkedéseket lat indokoltnak,
amelyeket nem tenne meg nem cigdny csaldd esetében.

A vilaszoléknak minddssze egynegyede nem jelzett vélsigos helyzetet. Ez olyan
alacsony ardny — illetve a csalddi valsigrdl informdlok ardnya olyan magas —, hogy

6 Mezei Barna (szerk.): A ciganykérdés dokumentumokban. Bp., Kossuth, 1986.
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ezek szinte 5nmagukban is kétségessé tehetnék e fiatalok jelenlegi, konszoliddltnak
mondhaté helyzetét. Egyéb adatok mellett ezek is illusztriljak, hogy roma kozos-
ségbdl a felséoktatdsba keriilni rendkiviili eréfeszitéseket — és persze személyes kva-
litdsokat — kivdn az egyéntél.

Egyetemi oktat6ként személyes benyomdsom, hogy a cigdny didkok tetszdleges
csoportja — ahogyan informdlis vagy szakkollégiumi dsszejoveteleinken megjelen-
nek — érdekl8ddbb, nyitottabb, ,tehetségesebb”, mint a hasonld, nem roma didkok-
bol 1l csoport. A személyes benyomds — ha igaz — azzal a szociolégiai dsszefiiggés-
sel lehet magyardzhatd, hogy a cigdnysdg korébdl csak a nagyon kivdldak jutnak el
a felsGoktatdsba, mig a tobbségi tdrsadalom gyermekei korében jelentésen csokkent
a felsdokratds szelektivitdsa.

3. tdblazat: Valsag a csaladban (t6bb valasz lehetséges)

Fé %

Nem volt valsag 40 23,0
Vélsag volt a csaladban 134 77,0
Avalsag jellege
- Nagyon nehéz anyagi koriilmények 75 43,1
- A sziilok valasa 50 28,7
- Hosszantartd munkanélkiiliség 43 247
- Hosszantartd siilyos betegség 31 17,8
- Alkoholizmus, egyéb szenvedélybetegség 31 17,8
- Nagyon rossz lakaskoriilmények 22 12,6
- Egyik sziil6 haldla 20 11,5
- Borton 8 4,6
- Egyéb 5 29

A csalddi vélsdgnak nevezett helyzetek koziil a sziilék valdsa a gyermekek szdmd-
ra tobbnyire traumatizalé élmény, ezért az ilyen tipust vélsig semmiképpen nem
mondhaté etnospecifikusnak, sét a t6bbi vélsighoz viszonyitva még alacsonynak is
mondhaté ennek emlitése. A széls@ségesen rossz anyagi koriilmények — a nyitott kér-
désekben kiilon szerepld munkanélkiiliség, rossz lakdskoriilmények —a domindnsan
emlitett valsdg-tipus, amely viszont a sz6 szlikebb értelmében nem vilsdg, hanem
helyzet, koriilmények, amelyek kozote a didk csalddja éle. A bortdn, a stlyos beteg-
ség, a haldl olyan drimai események, amelyek sziik értelemben is vélsigként értel-
mezheték. Ezek emlitése azonban az el6bbi tényezékhoz képest jéval ritkdbb, bar
val6szintileg tobbszor fordul el8, mint a didkok t6bbségénél.

A sziildk iskoldzottsdga és foglalkozdsa

A fentiekben azt ldttuk, hogy a vélaszol6 didkoknak harmada-negyede ¢l az dltalinos
tarsadalmi normdk szerint konszoliddlt csalddban. Amikor a sziilék foglalkozdsdra
és iskoldzottsdgdra kérdeztiink, hasonléan oszlanak meg a vdlaszok (4. tdbldzat).
Valamilyen alkalmazotti munkaviszonnyal a vélaszol6k alig tobb, mint negyedé-
nek édesapja vagy neveléapja rendelkezik. A villalkozéi létet adataink szerint nem-
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igen tudjuk értelmezni: lehetnek koztiik sikeres, gazdag, a tévében is gyakran ldtott
hivalkodé csalddok, de a ,vdllalkozé” tébbnyire valészintleg nem jelent magasabb
életszinvonalat az orszdg tobbségi lakossdgdban ismert 6nfoglalkoztaté véllalkozoéi
létnél. A nyugdijasok magas ardnydt a kérdezettek életkora és a sziil§ egykori mun-
kaviszonya alapjn tudjuk értelmezni.

Az adatok alapjdn arra is érdemes figyelni, hogy a vélaszol6k harmaddnak az apja
aktiv keresd, kétharmaduk ebbél a forrdsbél aligha szdmithat anyagi segitségre.

4. tablazat: Az apa foglalkozasa

Fo %
Alkalmazott 47 27,0
Vallalkozo 16 9,2
Munkanélkiili 20 11,5
Nyugdijas, rokkant nyugdijas 41 23,6
Alkalmi munkas, idénymunkds 7 4,0
Egyéb 7 4,0
Nem tudja, nincs vélasz 36 21,2
Osszesen 174 100,0

Erdemes ezeket az adatokat 6sszehasonlitani egy kézelmultban végzett empirikus
vizsgilat eredményeivel, amelyben dltaldnos iskoldsoktdl kérdezték meg a sziil6k fog-
lalkozdsdt és iskolai végzettségét.” Bar a besoroldsok nem azonosak, az adatok dssze-
vethetdk. Az aldbbi tabldzat dsszevont adatokat tartalmaz, a féiskoldsok és egyetemis-
tak vélaszait pedig az ismeretlen foglalkozds kihagydsaval szimoltam (5. tdbldzat).

A két minta nemcsak nagysdgiban tér el jelentdsen (az dltalinos iskoldsoké tobb
mint 1 700 személyre vonatkozik). Az dltaldnos iskolds mintédba zommel hdtrdnyos
helyzet(i ciginy gyermekek keriiltek a mintavélasztds kiindulé hipotéziseinek meg-
felelden. Az 6sszehasonlitds problémdinak szem el8tt tartdsdval is levonhatdk érvé-
nyes kovetkeztetések.

A foglalkozisi kategéridkban 10 szdzalékpontos a kiilonbség a két minta kozote,
a felsdoktatdsban tanuldk apdi javdra. A munkanélkiiliség mértékében pedig ennél
joval nagyobb. Csak a nyugdijasok hinyada magasabb a didkok apdi kozott — a ko-
rabban kifejtett okok miatt.

Az iskoldzottsigban mutatkozé kiilonbségek 6sszefiggenek ezekkel az adatokkal,
s a két minta kozotti eltérés még latvanyosabb. A felsdoktatdsban tanuldk apdinak
hdromnegyede dltaldnos iskoldndl magasabb végzettségli, az dltaldnos iskoldsok apdi-
nak hdromnegyede legfeljebb az dltaldnos iskoldt végezte el; az érettségizettek és fel-
s6foku végzettséglick ardnyai kozote 15-sz6r6s a kiilonbség.

Az anyik iskoldzottsiga mindkét csoportban hasonlé mintézatd, és az iskoldzds-
hoz valé alapjaiban hasonléan tradiciondlis viszonyt mutatja. A legalacsonyabban
iskoldzottak kozott a nk ardnya jelentésen magasabb a férfiakéndl, s a férfiakndl j6-
val alacsonyabb a szakmit szerzett nék ardnya. Am a felsGoktatdsban tanuldk anyéi

7 Havas Gabor — Kemény Istvén — Lisk6 Hona: Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoliban. Uj Manddtum-
Oktatdskutaté Intézet, Bp. 2002. 33 és kév. pp.
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kozott még igy is sokkal kisebb az alacsony iskolai végzettséglick részesedése, mint
az altaldnos iskoldsok apdi kozott. Radikdlis valtozdst jelez, hogy a féiskoldsoknal
a legmagasabban iskoldzottak kozott az apdk és az anydk ardnya azonos. Ennek ér-
telmezéséhez segitséget nydjtanak az iskoldzds magyarorszdgi elterjedésének tdrsa-
dalomstatisztikdi. A teljes dltaldnos iskola elvégzése a faluban €18 linyokndl még a
hatvanas évek kozepén is messze elmaradt az orszdgos dtlagtdl, a faluban él6 finké-
t0l, a magasabban iskoldzott n8k ardnya a férfiakétél. Mdra a magasabb iskoldzott-
sdgl csoportokban a ndék részesedése meghaladja a férfiakét, bdr a kozségben €16 14-
nyok még mindig valamivel gyakrabban maradnak meg a legalacsonyabb iskoldzasi
kategéridkban, mint a fidk. Ennek a folyamatnak a jeleit tapasztalhatjuk féiskolds
mintdnkban.

5. tablazat: A sziil6k iskolazottsaga és foglalkozasa

Féiskolds/egyetemista Altalanos iskolas
Az apa foglalkozésa Az apa foglalkozésa
- Alkalmazott 34,0 - Nem fizikai 1,1
- Fizikai 22,1
- Vallalkozo 11,5 - Vallalkozo 32
- Nyugdijas 29,2 - Nyugdijas 17,7
- Munkanélkiili 19,4 - Munkanélkiili 54,0
Az apa iskolazottsaga Az apa iskolazottsaga.
- 8 altaldnos alatt 6,1 - 8 dltalanos alatt 21,3
- 8 altalanos 211 - 8 altaldnos 59,3
- Szakmunkdsképz6 51,8 - Szakmunkasképz6 17,5
- Erettségi 17,0 - Erettségi 1,6
- Felsdfok 46 - Felsdfok 0,3
Az anya iskolazottsaga Az anya iskolazottsaga
- 8 altalanos alatt 17,7 - 8 altalanos alatt 37,8
- 8 altalanos 40,8 - 8 altalanos 55,1
- Szakmunkésképzd 20,7 - Szakmunkasképzd 58
- Erettségi 17,0 - Erettségi 1,1
- Felstfok 48 - Felstfok 0,2

A testvérek szdma a f8iskoldsok korében alacsonyabb a cigdny kozdsségekben vért-
nal. 109 fiatalnak van egy vagy két testvére, 33-nak 3—4, tovabbi 11 fiatalnak ennél
tobb is (kozottitk 4-nek hée-nyolc testvére van (6. tébldzar). A sokgyermekes csaldd-
bél szdrmazék valamennyien hossza éveket toltoteek dllami gondozdsban vagy nem
is volt kapcsolatuk sziileikkel.

Mivel nem kérdeztiink rd a testvérek életkordra, csak az érettségizett vagy diplomds
testvérek gyakorisdgdval kapcsolatban tudunk kévetkeztetést megfogalmazni. A vé-
laszol6k t6bb mint egyharmaddnak van magasabb iskoldzottsdgu testvére, azaz olyan
csalddban nevelkedett, ahol mar van mintdja, modellje az értelmiségivé véldsnak.

A fentiek alapjén megkockdztathatd az a feltételezés, hogy a cigdny kozdsségen be-
liil szocioldgiai szempontbél megkiilonboztethetd az a népesség, amely ,,organikusan”,



262 FELVETELI 0%

egylépcsds vertikélis mobilitdssal integralédik a tirsadalomba, egy olyan cigdny ér-
telmiségi réteg, amely a tobbségi tdrsadalom nagy csoportjaihoz hasonléan sziil6tsl
gyermekig egy-egy lépcsével feljebb torndssza magat.

6. tablazat: A testvérek iskolazottsaga

Férfi NG Egyiitt Férfi NG Egyiitt
Nincs testvér 9 14 23 14,1 12,7 13,2
Diplomat szerzett 3 13 16 4,7 11,8 9,2
Erettségizett 18 27 45 28,1 24,5 25,9
Nincs magasabb végzettségii 30 53 83 46,9 48,2 47,7
Nem tudja 4 3 7 6,3 2,7 40
Osszesen 64 110 174 100,0 100,0 100,0

Am a képlet azért nem ilyen egyszerti! Egyrészt a kérdezett roma f8iskoldsok és egye-
temistdk b8 negyedének sziilei szélséségesen alacsonyan iskoldzottak, tehdt a ,,rendes”
egylépcsds tdrsadalmi mobilitds modelljéhez nem illesztheték. Mdsrészt mintegy
otodiik csaldd nélkiil néet fel — legalabbis apjdrél nem tud. Ez az alcsoport a csalddi
mobilitds modelljei szerint nem értelmezhetd. E két csoport dsszesen mintdnknak
csaknem felét teszi ki. Ezek alapjdn az dllapithaté meg — természetesen hipotetiku-
san —, hogy az értelmiséginek, diplomdsnak késziil¢ mai cigdny fiatalok koziil min-
den médsodik nem a szokdsos tton jutott el a felsoktatdsba, otthonrdl nem hozta
magdval az értelmiségévé vdlds, az értelmiségi lét készségeit, rutinjait.

Osszegezve mintinkban az aldbbi szocio-kulturalis csoportokat feltételezziik:

—a roma kozéposztalybdl szirmazé fiatalok,

— tarsadalmi peremhelyzetben €18 cigdny csoportokbdl szdrmazé fiatalok,

— 4llami nevel8intézetben nevelkedett fiatalok.

Az utdbbi két csoport tagjai nem otthonrdl hoztdk a tovdbbtanulds, az értelmisé-
givé valds mintdit. Feltételezéstink egy sor kérdést tesz fel, amelyek alaposabb vizs-
gélatot, kutatdst igényelnek: a tdrsadalmi beilleszkedés, a szocializdcié mikéntjétdl a
kortdrsakhoz, a sajdt kibocsdtd kozosségiikhoz valé viszonyukon dt a teljes magyar
tirsadalomhoz valé viszonyukig.

Ko6z6sség villaldsa az etnikai csoporttal

Bevezetd kérdéseink szempontjdbdl kiilonés jelentdsége van annak, hogy a roma fia-
talok egydltaldn vallaljik-e etnikai azonossdgukat. Erre a bonyolult kérdésre a jelen
kutatds csak kdzvetett és kordntsem elég mély vélaszt adhat.

Rékérdeztiink ugyan a cigdny kozosségek érdekében, szervezett keretek kozott foly-
tatott munkdra, tevékenységre, az e kérdésre adott vélaszokbdl azonban nem igazdn
tudunk kovetkeztetni az elkotelezettségre az emlitett szervezetek és az ott végzett
tevékenység ismerete nélkiil. Azt sem tartottuk valéban megbizhaténak — mivel a
kérdezettek esetleg ugy gondoltdk, dsztondijukat is érinti vélaszuk —, hogy nyitott
kérdésben vallanak elkdtelezettségiikrdl. Ezére itt is csak a kozvetett ,,mutatdkat”
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értelmezziik — amelyek persze még tartalmazhatjik a feltételezett kérdezdnek valé
megfelelés igényét.

A cigdnysdgon beliili sajat sztikebb csoport ismerete az egyik ilyen viltozé (7. tdb-
ldzat). Valészind, hogy aki kozosségéhez mélyebb kotddést érez, ismeretei vannak a
kozosség szlikebb csoportjdrdl is, amelyhez csalddja tartozik.

7.tablazat: On melyik cigany/roma kézosség tagja?

Fo %
Zenész (romungro) 61 35,1
Roma (olahcigany, kolompar) 47 27,0
Beds 27 15,5
Afentiek koziil tobbhoz is tartozom 7 40
Egyéb (pl. szintd, karpati, vend, magyar, zsido) 12 6,9
Nincs valasz, nem tudja 20 11,5
Osszesen 174 100,0

Az adatokbdl nyilvin nem érdemes és nem szabad az egyes cigdny kozosségek ta-
nuldsi magatartdsira vonatkozé kovetkeztetést levonni. Egy adatot azonban taldn
érdemes kiemelni, a magukat tobb cigdny kozosséghez tartozénak vallok alacsony
ardnydt. Ez ugyanis arrél tantskodik, hogy az egyes cigdny kozosségek kozotti ha-
tdrok még mindig nagyon is él6k.

Témidnk szempontjibdl az a kiemelésre mélt6, hogy szinte minden vilaszolé didk
szamon tartja csalddja szlikebb ciginy kozosségét. Osszehasonlité empirikus kuta-
tdsra itt nem tudunk hivatkozni (példdul a nem cigdny didkok ismereteire sajdt csa-
lddjaik gyokeirdl), azonban taldn e nélkiil is elfogadhaté logika, ha a kozosséghez
val tartozdst a szlikebb csoport ismeretével mérjiik.

Megkérddjelezheti e mutaté és értelmezése érvényességét, ha a mélyebb ismeretek-
re — ezuttal a nyelvre kérdeziink (8. tdbldzat).

8. tablazat: Beszéli-e On valamelyik cigany nyelvet?

Fo %
Nem 127 73,0
Nem beszél, de ért (a nyelv megjeldlése nélkiil) 19 10,9
Beds 14 8,0
Roma, olah, romani, lovari 11 6,4
Nincs valasz 3 1,7
Osszesen 174 100,0

A didkok hiromnegyede nem beszél cigdny nyelvet, s ha koziiliik leszdmitjuk a ma-
gyar anyanyelvli magyarcigdnyokat (zenész, romungro), még mindig jéval alacso-
nyabb ardnyokat kapunk, mint a kozosségi hovatartozds alapjin vdrhaté lenne: a
magukat a roma (oldhcigdny, kolompdr) csoportba soroldk alig negyede, a bedsok
fele beszéli kozossége nyelvét. Rendkiviil alacsony azoknak az ardnya is, akik nem
beszélik, de értik valamelyik cigdny nyelvet.
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9. tablazat: Tanulja vagy tervezi-e valamelyik cigany nyelv megtanulasat?

Fé6 %
Nem 90 51,7
Igen, megjeldlés nélkiil 39 22,4
Lovari, romani 26 14,0
Beds 12 6,9
Nincs vélasz 7 4,0
Osszesen 174 100,0

A vilaszolok csaknem fele — vagy tobb mint kétotode — foglalkozik a nyelvtanulds
gyakorlatdval vagy annak gondolatdval (9. tdbldzat). A nem tanulék vagy nem ter-
vezOk kozott vannak feltehetden azok, akik mdr beszélik az 4ltaluk fontosnak tar-
tott cigdny nyelvet vagy kozosségiik nyelvét.

Kevéssé meggydz6 adalék lehet, de tendencidkkal osszefiigg, hogy az a 19 didk,
akinek hdzastdrsa vagy élettdrsa van, tdrsit felerészben cigdny kozosségbdl vélasz-
totta. Itt csak jelzésként, de tovabbi izgalmas kutatdsi kérdésként meriilhet fel a ci-
gény kozosséget a zsidosdggal osszeflizd kotelék. Csak egyetlen hallgaté volt, aki-
nek tdrsa zsid6 (badrmely magyarorszdgi nemzetiséghez tartozé nem fordult el), de
a cigdny kozosség legkiilonb6z8bb tagjaindl fordul eld tapasztalataink szerint a zsi-
dé 8s6k, rokonok szamon tartisa.

A szlikebb kozosség szdmon tartdsa, a cigdny nyelvek ismerete, illetve a megtanu-
ldsdra vonatkozé szdndékok arra utalnak, hogy a mintinkban résztvevd didkok ko-
rében jelen van, sét novekszik az etnikai 6ntudatosulds.

Osszegezés

Kis mintdn végzett vizsgélatunk nem tud meggy6z6 vélaszt adni arra a kérdésre, va-
jon létezik-e tirsadalmunkban a népéért harcold, militdns roma fiatal értelmiségi cso-
port. Nyilvdn tovdbbi, alapos kutatdsnak kell vélaszt taldlnia ezekre a kérdésekre.

Az adataink alapjdn is megéllapithatd, hogy van olyan fiatal roma réteg vagy cso-
port, amely nem ,otthonrdl hozta” az értelmiségi magatartdsokat, feltehetSleg nem
magatdl értetddben illeszkedik be a tdrsadalmi szerkezetbe, a tobbségi tdrsadalom-
ba. Ez a réteg ugyanakkor kotddik hétrdnyos helyzeti vagy peremhelyzet(i kozos-
ségéhez, s taldn hajlandé is munkét véllalni éree.

Mennyire terjed a példa, és milyen magatartdsokat vélasztanak a fiatal roma értel-
miségick — mindannyiunkon malik.

FORRAY R. KATALIN
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