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tegye chhez a rendszerhez, és az iskoldt a meg-
értés, a reflexivitds helyszinévé viltoztassa: egy
olyan intézménnyé, amely segit a mindennapi
élet eseményeit megérteni, nagyobb geopoliti-
kai kontextusba helyezni.

Egy kifejezetten érdekesen vilogatott tanul-
mdnykotetet tarthat a kezében az olvasé. Kiilon
dicséretes a szerkesztéknek azon igyekezete,
hogy interdiszciplindrissa tegyék a kotetet. Igy
a kiilénb6zd témakkal foglalkozd szociol6gu-
sok, politolégusok, oktatiskutaték irdsai egy-
mist sokszor kiegészitik, egymdsra rimelnek.
Kiilonosen példamutaté a magyar olvasé szama-
ra az az dltaldnos szemlélet, amely végigvonul a
koteten: a szerz6k az oktatds vildgidt, az iskoldt
mint intézményt nem ,,6ncélian”, hanem széle-
sebb kontextusba helyezve vizsgaljak. Mdr csak
ennek a mentalitisnak a megnyilvdnuldsa miatt
is érdemes kézbe venni a kotetet. Mindez azt a
hitet kell, hogy megerdésitse az olvaséban, hogy
a kiilonboz6 iskolai jelenségekre irdnyuld vizs-
gilatok eredményei, az iskoldk miikodése, a pe-
dagdégiai médszerek megfigyelése sordn szerzett
tapasztalatok 6nmagukban nem elégithetik ki a
kutatét; mindezek igazi jelent6sége akkor mu-
tatkozhat meg, ha valamilyen tirsadalmilag re-
levins jelenséggel kapcsolatban vizsgiljuk 6ket

—jelen esetben a politikai szocializicid, a politi-
kai kultira alakuldsival kapcsolatban.
(Siinker, H.; Farnen, R.; Széll, Gy. [eds]: Political
Socialisation, Participation and Education.

Frankfurt am Main, Peter Lang, 2003.)

Berényi Eszter

KEZIKONYV SZABADSAGHARCOSOKNAK

Gene Sharp szdmos egyetem oktatdjaként és az

Albert Einstein Intézet munkatarsaként mar év-
tizedek 6ta vizsgilja az erészakmentes konflik-
tuskezelés és a diktatirdk leromboldsinak lehe-
téségeit. Munkdit szimos nyelvre leforditottdk,
kozottik az elmailt évek legnagyobb diktatira-
ellenes konfliktusaiban részt vevé népek nyelvei-
re is. Miive az A. Einstein Intézet gondozdsiban

jelent meg. Az Intézet kiildetése az er6szakmen-
tes konfliktuskezelés elméletének és gyakorla-

SZEMLE

715

tanak terjesztése vildgszerte, kutatdsokkal, az
eredmények kozkincesé tételével és a konflik-
tusban €16 csoportokkal val6 kapcsolattartassal.
A kényv ennek megfelel6en, mikozben elméle-
ti alapossdggal jarja koriil a témadt, kifejezetten
gyakorlati tandcsokkal kivin szolgdlni az elnyo-
mottak szdmara az erészakmentes cselekvésrél,
arrél, hogy hogyan lehet megel6zni diktatirdk
kialakuldsit, illetve lerombolni azokat.

A szerzé nagyon hatdrozottan kijeloli el6fel-
tételezett értékeit. A diktatdrikat egynek tekinti
a haldllal és a destrukcidval. Ezzel egyiitt a szer-
z6 hatdrozott véleménye szerint a diktattrik, ha
komoly munka és dldozatok drén is, de bizton
megel6zhetbek illetve megdonthetéek a benniik
¢l6k életének feldldozasa nélkil is. A md volta-
képpeni témdja az, hogy a legkevesebb élet feldl-
dozisa és szenvedés mellett mi a leghatékonyabb
médja a diktattrdk leromboldsinak.

A konyv tehdt a terepen is hasznilhat6; ,egy-
szert” olvaséin tul felel8s, az erdszakot elutasi-
t6, népiiket diktatirdbol demokriciiba vezetni
kiviné szabadsdgharcosokat lit el a gyakorlat-
ban mdir hasznosnak, illetve az dtlagosndl hasz-
nosabbnak bizonyult eszkozokkel és tandcsok-
kal, amelyek segitségével hatékonyan lehet el6-
segiteni a diktatira bukdsit, a demokrécia ki-
éptilését és ugyanakkor megakadilyozni, hogy
a diktatdra helyébe ) diktatira épiilhessen ki.
Jellemz8, hogy a magyar nyelvben igazibél sz6
sincsen azokra az emberekre, akiket a mii meg-
céloz. A felszabadit6 szénak kellemetlen csen-
gése van, a forradalmdr vagy szabadsigharcos
sz6 pedig valamiféle harcosan lobogé tartalmat
hordoz, szemben a mi a hagyomdnyos értelem-
ben vett harcot elvi és praktikus okokbdl is el-
utasit6 dlldspontjaval.

A szerz6 egyik alapélménye, hogy a dikta-
tirdk, ha eltokélt és aktiv emberekkel keriil-
nek szembe, szinte torvényszertien Gsszeom-
lanak. Ugyanakkor a hosszt idék 6ta dikta-
tardban él6kbe mar belenevelték a diktatarit.
Hidnyoznak a tdrsadalomnak a hatalomtdl fiig-
getlen valldsi szocidlis, politikai és gazdasdgi
intézményeli, az atomizdl6dott emberek itt nem
biznak egymdsban és nem tudnak egyiitt kiizde-
ni a szabadsdgért. Majdnem ugyanez a helyzet
a frissen megsziint diktatdirdkban, ahol a gyors
valtozdsok hoznak létre anomikus dllapotot, ra-
addsul ekozben partok, egyének és mds aktorok
fenekednek hatalomért. Mindkét esetben egy
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gyenge, ellendlloképtelen, 6nbizalom nélkili

koz6sség jon 1étre, ahol az emberek félnek, szen-
vednek és reménytelenek. A cél pedig az, hogy a

félelem és a sz6fogadds szokdsa megtorjon, ami

a szerz6 véleménye szerint elvezet a diktatira

leomlisihoz.

A szerz6 kimerit6en jdrja koriil a megoldds-
keresés egyes lehetGségeit, amelyeket egyes
kozosségek célravezetdnek tarthatnak. Taldn
nem meglepd megillapitis, de a szerzd rész-
letesebben megmagyardzza, hogy a konszen-
zusos eszkozok diktatirdkban nem vezetnek
eredményre, tekintve, hogy a diktdtorok nem
hallgatnak a kézvéleményre és nem tartjak be a
jogszabilyokat. Ezért sokan az erészakos meg-
olddsokat részesitenék elényben, amit az is el6-
segit, hogy a diktatdra rémtettei bossztért ki-
dltanak. Azonban az erészak alkalmazdsa sordn
a sok szenvedés mellé ritkdn tirsul a gy6zelem;
a diktdtort azon a palydn timadjik, ahol a leg-
erdsebb, és a vilaszcsapdsok brutalitdsa tovibb
apasztja a reményt a lakossigban. Probléma az
is, hogy ha a fegyveres harc mégis gy6zne, gyak-
ran a kordbbi diktdtornal is rosszabb diktatarat
segit hatalomra, mikozben a civil tirsadalom, a
civil intézmények tovibb gyengiilnek. A szerzd
megvizsgilja az dllamcsiny, a kiilfoldi beavat-
kozds és a vélasztisok lehetdségeit is, amelyek a
nem kell6 civil kurdzsival rendelkezé tarsadal-
makban tlinhetnek j6 megolddsnak. Felhivja a
figyelmet arra, hogy ezek az eszkozok ugyan
mind rendelkezésre dllnak és lehetséges, hogy
hasznosak is, de dltalaban csak litszatmegoldast
nyudjtanak. Megéllapithat6, hogy a lényeg, a tdr-
sadalom m{ikodési mechanizmusai és a tirsadal-
mi kontroll egyik esetben sem viltoznak meg a
kell6 mértékben és irdnyba. A kiilfoldi beavat-
kozdssal kiilon baj, hogy iltaldban nem jén, il-
letve, ha mégis, akkor a legritkibb esetben es-
nek egybe a beavatkozé érdekei a demokricidt
kiviné tdarsadalom igényeivel. A diktatirdk a
szerz® szerint belsé okokbdl 1éteznek, ezért a
kiilfoldi segitség nem képes megoldani a prob-
[émiét — ettdl fiiggetlenil természetesen a kiil-
f6ldi nyomasgyakorlds, embargé igen hasznos
lehet. Elvben lehet6ség van arra is, hogy komp-
romisszumok révén keriiljon sor az emberek éle-
tének javitdsira. A szerzé figyelmeztet a dikta-
torokkal folytatott tdrgyaldsok, illetve a velikk
kotott kompromisszumok veszélyeire; felhivja
a figyelmet arra, hogy végs6 soron azt kelle-
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ne elérni, hogy diktitor fokozatosan mondjon
le hatalmidrél. Kompromisszumokra egy dik-
titor azonban csak akkor hajlandé, ha hatalma
gyengiil; hatalma Gjbdli er6s6désével konnyen
felragja az addigi megdllapoddsokat, ami a de-
mokratik szimdra azonnali retorzikat jelent. A
szerzd szerint tehdt rideg tény, hogy az erészak-
mentes ellendllds az egyediili megoldds.

Mivel a diktatardk bels6 okokra vezethetdek
vissza, egyértelmi, hogy a viltozdsnak is bels6
tényezSkon kell alapulnia. A szerzé véleménye
szerint a diktatirdk megdontésének alapfelté-
tele a tdrsadalom tagjai 6nbecsiilésének meg-
teremtése, a fiiggetlen tdrsadalmi intézmények
létrejotte, amelyeken azutdn a belsé ellendllds
szdrba szokkenhet. Ezek a tényezo6k sziikséges
és egyben elégséges feltételek a diktatira meg-
dontéséhez — a felszabadulds esélye egyenl az
emberek onfelszabadité képességével.

Nyilvinval6 igazsig, hogy a diktdtorok nin-
csenek meg er6forrdsok nélkiil, amit végso so-
ron a nép engedelmessége biztosit. A diktatd-
rik semmitdl sem riadnak vissza, hogy engedel-
meskedésre szoritsik alattvaléikat. De ezen til
szitkséges még az is, hogy az emberek legaldb-
bis egy jelentés része bels6 késztetésnek enged-
ve idomuljon a hatalom elvirdsaihoz, hiszen le-
hetetlen folyamatosan és mindenkivel szemben
erdszakkal teremteni meg az engedelmeskedést.
Az eréforrasok diktdtor ald rendelésének az on-
kéntessége az az alap, amin a diktatira felépiil;
a kozvélekedéssel ellentétben tehdt a diktatira
van legjobban rdszorulva a népre. A feladat ezért
az engedelmeskedés megtorése, ami révén a dik-
tatdra osszeomlik.

Ehhez azonban meg kell taldlni a diktatdira
gyenge pontjait. A szerzé szamos olyan pontot
sorol fel, amelyek nemcsak diktatirdk, de iga-
zabdl barmilyen tartésabb berendezkedés ese-
tén fennallhatnak és egyben kihaszndlhatok: a
belsé fesziiltségektdl a statikussigig, a ideologi-
kus megkeriilhetetlenségek merevité hatdsdtol
a vezérbél val6 kidbrinduldsig.

A direkt politikai eszkozok, illetve a fegyveres
konfliktus kézenfekvé megolddsa a diktatdardk-
kal szemben nem vilik be. Ezzel szemben a pol-
giri engedetlenség, az erészakmentes stratégia
a szerzé véleménye szerint komoly és bonyolult,
de eredményekkel kecsegtet eszkozt jelent, ami
ellen a diktdtoroknak nincs meg az ellenszeriik.
Tovibbmenve, ezek az eszk6zok egyben a késéb-



@

bi demokratizalédas alapjdul is szolgdlhatnak a
demokratikus értékek kifejlédésének elGsegité-
sével. Az er6szakmentes ellendllds sordn sokféle
eszkozt kell gyorsan és folyamatosan, illetve a
koriilményekhez igazitva alkalmazni. A konk-
rét eszkozok a szimbolikus aktusok (mint az éh-
ségsztrijk), a ,nem-egyiittmikodések” (a foga-
lom tdgabb, mint a polgiri engedetlenség, ide
tartozik minden szabotizs-jellegt cselekmény
vagy mulasztds) és az er6szakmentes beavatko-
zdsok (ilyen példdul egy drnyékkormdny feldl-
litdsa). Puszta felsoroldsuk oldalakat tolt meg a
fiiggelékben: az éhségsztrijktol a bojkotton dta
tiintetésig a szerzé dsszesen 198 darabot kiilon-
boztet meg. Ezek az eszkozok lehetnek gazdasi-
giak vagy politikaiak, illetve extrémebbek vagy
a mindennapokba is beilleszthetéek.

Az eszkozok négyféle dton hathatnak.
Bekévetkezhet a konverzid, azaz mikor a dikti-
tor, illetve apparitusa beldtja, hogy téved — ez a
szerz6 szerint is felettébb ritka. Ezzel szemben
az alkalmazkodds (mikor a diktatiira formalis in-
tézményei és hatalma fennmarad, de kézeledik
az elvirt llapotokhoz), az erészakmentes kor-
litozas (mikor a polgiri engedetlenség hatdsira
a hatalmi viszonyok alapjaiban viltoznak meg;
a régi vezetSk formailag a helytik6n maradnak,
de cselekvésképtelenné vilnak, az erészakszer-
vezetek nem hajland6ak a tovabbi repressziora),
illetve a dezintegrici, (mikor a diktatira mind
formailag, mind tartalmilag 6sszeomlik, sajit
biirokricidja ellene fordul) mdr mind-mind dtja
lehet a demokricidba valé dtmenetnek.

Ugyanakkor minderre nem kertilhet sor stra-
tégiai terv nélkil, ami a rendelkezésre 4116 er6k
leghatékonyabb felhaszndldsihoz sziikséges. A
népi mozgalmak gyakran a spontaneitds tala-
jin keletkeznek, de ez nagyon veszélyes — ered-
meényt jé eséllyel elérni csak szervezetten lehet,
ennek hijin a legnagyobb 6nbizalommal és lel-
kesedés mellett is felmorzsolodhat a mozgalom.
Tervezés sziikséges tehdt, ami alatt a szerz6 a
legracionilisabb, a gazdasdgi tervekkel 6sszevet-
heté szintt, eredményorientilt folyamatot érti.
A foldalatti szervezkedés ugyan nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezik, de célszertitlen. A rejtett-
ség ugyanis nemcsak energidkat emészt fel (félni
kell a kémektdl, tigynokoktdl), hanem minden
titok belsé fesziiltségeket, a titokhoz jobban és
kevésbé hozzaféré embereket sziil. Ezért a szer-
26 véleménye szerint az dtfogd terveket el kell
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juttatni a legszélesebb nyilvanossighoz — nem
ide értve persze az egyes konkrét akcidk terveit,
az ellenillds tirgyi eszkozeinek fellelhetéségét
stb. Ez az eljirds egyrészt egy er6s hatalom kép-
zetét timasztja a lakossig korében mar akkor is,
amikor a demokratdknak még nem 4ll kell erd
a hdta mogott, mésrészt igy el lehet érni, hogy
mindenki alkalmazkodjék az dtfogé tervekhez.
Kiilonosen fontos, hogy a diktatira folosleges-
ségét és lerombolhat6sdgit hirdetd eszmék, tan-
mesék széles korben és kozérthetd formédban ter-
jedjenek a tirsadalomban.

A szerz6 részletesen elemzi az dtfogé straté-
gidk, részstratégidk, taktikdk és metodikdk vi-
szonyit — ezek a részletek tartalmazzdk a konk-
rét esetben felteend6 kérdéseket, a diktatiira és
a demokratik erGsségeit, gyengeségeit, a szitu-
dci6k lehetSségeit és veszélyeit, az akcidk hasz-
nét és a hatalom virhat6 reakeiéit. Fontos, hogy
az dtfogo stratégiit egészen a demokricia meg-
teremtéséig kell végigvinni, azaz nem szabad
megelégedni csupdn a fenndllé hatalom meg-
dontésével — ami egyes elméletileg képzetlen
szabadsigharcosok rendszeres hibdja.

Ha egy adott tirsadalomban alacsony a de-
mokratizal6dasi potencidl, akkor elészor olyan

—idében, térben, a résztvevdk szerint korlitozott
— szimbolikus akcidkat kell szervezni (virdgiilte-
tés stb.), amelyek kockdzata alacsony, ugyanak-
kor alkalmasak arra, hogy felrizzik a lakossdgot,
bizalmat épitsenek ki. Ezutdn kell létrehozni
az olyan fliggetlen tdrsadalmi intézményeket,
amelyek alapul szolgilhatnak a diktatdra elle-
ni harchoz, majd meg kell kezdeni a diktatira
alapjdt ad6 (erészak)szervezetek gyengitését. A
diktatira kell6 meggyengitése utdn lehet ne-
ki latni végs6 szétbomlasztisihoz, igyelve ar-
ra, hogy ezzel parhuzamosan, illetve ez utdn ki
kell védeni a puccsistik és az idegen hatalmak
torekvéseit a befolydsszerzésre. A legvégsé 1é-
pés pedig a demokratikus rend, az alkotmédnyt
megteremtése.

A szerz6 a konyv végén tételes jegyzékét adja
a diktatarakkal szemben alkalmazhaté erészak-
mentes eszkozoknek.

Sharp nem emliti, de konyve alapjdn egyér-
telmt, hogy az emberiség ,,j6” dllapotdnak a de-
mokraciat tekinti. Ertékekrdl nem érdemes vi-
tatkozni, de megillapithaté, hogy az emberiség
eddigi torténelmének tilnyomd részét nem de-
mokratikus keretek kozott élte le. Kérdés, hogy
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a demokricia val6ban mindentitt megvalGsitan-
dé cél kell-e, hogy legyen, illetve egyensilyi
helyzetet teremt-e, hisz felfoghat6 akdr egy bi-
zonyos méretet és bonyolultsigot, illetve miné-
séget elért tirsadalom Gsszetartdsa és mikod-
tetése koltségének is, ami mds kozegbe iiltetve
nem feltétleniil eredményez maximilis kozjot.
Hidnyolhat6, hogy a szerz6 csak a lakossig-
gal szemben 4ll6, az elnyomott lakossdg er6for-
risaira — és nem, mondjuk, valamilyen termé-
szeti eréforrds monopéliumdra — épiilé, ugyan-
akkor a demokricidt ismer6 és valamelyest ért6
és kivano népességgel rendelkez6 diktatardkat
vette szamitdsba, illetve gyanithat6, hogy esz-
kozei itt vethet8ek be els6sorban. Nem vizs-
gilja, hogy a tobbszor hivatkozott példa, Hitler
Németorsziga egy liberilis szakasz utdn miért
vélasztotta voltaképpen 6nként a diktatdrdt és
tartott ki mellette oly sokdig; a gazdasdgi vélsd-
gokat, anomikus dllapotot csak, mint az elnyo-
mottak tettrekészségét csokkentd tényezot ve-
szi szdmitdsba. Nem vizsgélja a hagyomdnyok, a
vallds igen jelentds, néha a diktat6rikus hatalom-
gyakorldst kozvetleniil timogaté szerepét sem.
Arrdél, hogy a mi valéban betolti e szindé-
kolt céljit, tehat hogy az elnyomottak haszonnal
forgatjik-e, nincs adat, az emberek a tapasztala-
tok szerint tobbnyire a tovibbiakban is spontin
modon, az erdszakos elemeket sem nélkiilozve
prébdlkoznak a diktatirdk megdontésével, és
elképzelhetd, hogy nem a valéban demokrati-
kus, szabad tdrsadalom képe lebeg szemiik elétt.
Ugyanakkor a mu olvasisa sordn az ember fejébe
szogetiita gondolat, hogy lehet, hogy ez a kissé
leegyszertsitd, gyakorlatias felfogds, a magitél
értet6dd értékek alapjan 4116 praktikus straté-
gia, az emberek 6nfelszabadité képességébe ve-
tett hit mégis tobbet képes tenni a szabadsdgért,
mint elméleti fejtegetések hosszi sora.
(Sharp, G.: From Dictatorship to Democracy: A
Conceptual Framework for Liberation. Boston:
Albert Einstein Institution, 1993. [bttp://acinstein.
org/organizations/org/FDTD-2.pdf])

Puskds Gabor
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ATALAKULO IFJUSAG

1997-ben jelent meg Andy Furlong és Fred
Cartmel kényve az ifjisigrol, mely kisérletet
tesz arra, hogy teljes képet adjon korunk an-
gol ifjusigdrdl. Mdr a cim is jelzi, hogy a tir-
sadalomban valamiféle viltozds kovetkezett be,
amely er6teljesen kihatott az ifjisdgra. Ki sem
kell nyitnunk a kényvet ahhoz, hogy a tirsa-
dalmi viltozds szerzék szerinti értelmezésérol
képet kapjunk, ugyanis mindjirt az alcimben
szerepel az individualizdcid, a riziké és a kései
modernitis kifejezés, ami rogton Ulrich Beck A
kockdzattdrsadalom c. konyvét jutatja esziinkbe.

A szerz6k szamira Beck elmélete jelenti a ki-
indul6pontot, olyannyira, hogy a kényvben az
egész els6 fejezetet ennek a témdnak szentelik.
Az elmult két évtized véltozdsaibdl fakadé koc-
kizatok (rizikok) kozil azonban kizérélag azo-
kat tirgyaljik, amelyek az ifjusdgot érintik. Ezek
a véltozdsok, amelyek a munkaer6piac megvil-
tozdsibol, az oktatdsi expanziébdl és a tdrsada-
lompolitika dtalakuldsibdl fakadnak, gyakorla-
tilag kihatnak a fiatalok Gsszes tevékenységére,
és tobbek kozt azt eredményezik, hogy a fiata-
lok egyre tovdbb fiiggnek a csalddjuktdl. Ezek a
viltozdsok magukkal hoztdk az életstilus, a sza-
badidés tevékenységek és a kapcsolatrendszerek
dtalakuldsit. A fiataloknak olyan problémdkkal
kell szembenézniiik, amelyek a sziil6k generdci6-
ja szamdra jorészt ismeretlenek voltak. A szerzék
szerint ezek az Gj problémaik jelentik a fiatalok
szdmdra a rizikét a mai tdrsadalomban. Furlong
és szerzOtdrsai egy masik konyvben,’ amely az
Eurépai Uni6 szdmadra késziilt, a rizikék harom
nagy csoportjit irjik le, és riziké helyett a fia-
talok sebezhet&ségérdl beszélnek az oktatds, a
munkavillalds és a szabadid6 teriiletén.

A bevezetGben a szerzok elvetik Lyotard és
Baudrillard posztmodern elméleteit, miszerint
a modernitdsban a tirsadalom lefrdsira mdr
nem alkalmasak a koribbi osztilyfogalmak és
struktdraelméletek. Szerintiik a radikalis val-
tozdsok, amelyek az utébbi évtizedekben vég-
bementek és megviltoztattik az ifjisdgot, még
mindig erésen strukturiltan jelennek meg. A
posztmodern elméletek koziil a szerz6k kiin-
dul6pontjuknak Beck fent emlitett kényve mel-
lett Giddens Modernity and Self Identity c. mtvét
tekintik. Beck szerint a posztmodern vildg egy

3 Furlong & Stadler & Azzopardi (2004) Sebezhetd ifjiisig. Szeged, Belvedere Kiado.
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