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trend ugyanis nem kizárólag a felsőoktatás-po

litikára korlátozódik, hanem más közszektorok
is szembesülnek vele. Nehéz lenne egy mindent
felölelő magyarázatot adni a piaci mechaniz- A tudományos önreflexió alakulásában, sőt, sok
musokra, melyek eltérő módon ellensúlyozzák esetben egyenesen az efféle önreflexió létrejöt
a kormányzati irányítási stratégiákat. Az elmé- tében, fontos szerepet játszik a tudományos és a
letek kevésbé emelik ki a kormányzati hibákat felsőoktatásiintézmények, a tudományos folyó
azzal a tehetetlenséggel szemben, hogya kormá- iratok, a tudás termelésében résztvevő szerep
nyok minden közszféra támogatását a kezükben lők kapcsolatainak vizsgálata. Mindez érthető,

kívánják tartani, ezért rákényszerülnek, hogy hiszen a különböző kutatási kérdések megje
csökkentsék a köztámogatások szintjét. A ver- lenése, a tudományos élettel kapcsolatba kerü
senyszféra és más piaci mechanizmusok beveze- lő szereplők összetétele sem egymástól, sem a
tése azonban elegáns megoldásokkal szolgál. A különböző társadalmi folyamatok alakulásától
kormányzatok arra buzdítják a felsőoktatási in- nem független. Például az a tény, hogya 19. szá
tézményeket, hogy keressenek egyéb forrásokat zadi Európában az egyetemeken és a tudomá
a fenntartásuk biztosítására, s így csökkenthető nyos termelés egyéb színterein "nemzeti" tudo
lenne a közszektorok gazdasági ráfordítása. mányok, "nemzeti" egyetemek működtek,nem

Sem az Europanizáció, sem a piaci mecha- igazán az európai egyetemek, sokkal inkább a
nizmusok felé való elmozdulás nem fogalma- korabeli európai társadalmak történetének is
zódhat meg egyértelműen a következmények meretében érthető meg.
szintjén a felsőoktatási intézmények, annak ve- A német Campus kiadó nemrég megjelente
zetői és az akadémia tagjai számára. Ígyaztán tett, összesen tizenöt tanulmányt tartalmazó
nem okoz meglepetést, hogya figyelem közép- angolnyelvű kötetében ("Nemzetek feletti ér
pontj ába a kormányzat és az akadémia közötti telmiségi hálózatok. Az akadémiai tudás formái
egyensúly ingadozása került. és a kulturális identitás keresése"), mindenek-

Összefoglalva: a kötet több nézőpontból kö- előtt annak első részében, az áll a vizsgálódások
zelíti meg a felsőoktatás jövőjét, perspektíváit előterében, hogy hogyan kapcsolódtak ezek a
az Európai Unió és a nemzetállamok szintjén. A "nemzeti" jellegű egyetemek, tudományos mű

két irányítási szint közötti koordinációt és lehe- helyek egymáshoz, illetve mi volt az oka an
tőségeitaz együttműködésben, a minőségbizto- nak, ha egyes tudományos műhelyek, csopor
sításban a piaci mechanizmusok érvényesítésé- tok szemben álltak az általános trenddel, és nem
ben látják a szerzők, miközben hangsúlyozzák az nemzeti alapokra helyezkedve működtek. A kö
akadémiai értékek fontosságát. A kényes egyen- tel csak félig-meddig kimondott, ám valamikép
súly, amely a nemzetállamok és felsőoktatásuk pen mégis egyértelműnek tűnő hipotézise sze
között az évszázadok során kialakult, most az új rint a modern oktatási rendszerek és a modern
dimenzió megjelenésével könnyedén felborul- tudományos élet fontos jellemzője a 19. századi,
hat, amennyiben nem határozzák meg azokat nemzeti jellegű tudománytennelés nemzetkö
az elveket, melyek pontosan előírjákaz irányítás zivé, jobban mondva nemzetek felettivé válá
nemzetállami és szupranacionális szintjeit. sa. A szerkesztők ugyanakkor már az előszóban

(HuisTnrm,.J., NlaaISen, P., Neave, G. [eds): I-ligher igyekeznek e1határolódni a tudománytörténet
EduCfltion and the Nation State. The International nek valamiféle "whig" megközelítésétől, amely
Dámnsion ofHighe1~Education. Oxford, Pe7~garnon feltételezné, hogya történelmi idő clőrehalacLí

Press, 2001.) sával a tudományos tudás egyre kevésbé helyhez
Ne.I"zt.ludit kötötté válik - és egyre modernebbé (valamint,

hozzátehetnénk, szebbé és jobbá). A "nemzetek
felettivé válás"-t ráadásul igen nehéz pontosan
definiálni és elválasztani a puszta "nemzetközi
vé válás"-tól, és erre nem is sok cikkben történik
kísérlet. Kissé problematikus az a feltételezés is,
amely szerint az egyre sűrűsödőés sokoldalúbbá
váló nemzetközi kapcsolatok burjánzása egyben
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nemzetek feletti tudományokat és tudom,ínyos
formákat hoz létre.

A kötetben szereplő írásokat az köti össze,
hogya szerzők mindegyikben az akadémiai
rendszerek nemzetállamokat átlépő összekap
csolódási pontjait kutatják: tudósok, tudomá
nyos pályára készülő diákok és a hozzájuk kap
csolható intézmények (kutatóintézetek, egye
temek, folyóiratok) nemzetközi kapcsolataival,
illetve ezen kapcsolatok egy-egyaspektusával
foglalkozó cikkeket olvashatunk a kötetben.

A "nemzeti" tudományok képviselői között
egyre erőteljesebbenkialakuló kapcsolatok vizs
gálata során többek között nyomon követhet
jük, hogya 19. század második, a 20. század első

felében kik és miért szorultak perifériára saját
tudományágukon belül (szó esik történelemtu
dományról és matematikáról egyaránt), hogyan
jelenthetett a nemzetközi szintéren való szerep
lés egyfajta kompenzációt minderre, vagy hogy
a politikai történések hogyan befolyásolták a
különböző nemzetek közötti tudományos kap
csolatok irányát és intenzitását.

Sajnálatos, hogy, bár a kötet címében semmi
sem utal arra, hogy pusztán a 19. és a 20. század
első felének tanulmányozására vállalkoztak vol
na a szerzők, sőt, az előszóban szóba kerül (ter
mészetesen ...) a globalizáció is, mint a II. világ
háború utáni korszak megkerülhetetlen fogalma,
mégis, csak nagyon kevés írás akad, amelyik té
máját következetesen a jelenkori helyzetben is
megvizsgálná.

A 19. század és a 20. század első felében tör
téntek feltérképezése természetesen nem neve
zethető felesleges feladatnak, de feltételezhet
jük, hogy a kötetben található írások nagy ré
sze azért nem lép túl ezen az időkereten, mert
a szerzők közül sokan elsősorban történészi,
kevésbé szociológusi megközelítést alkalmaz
nak. Ugyanakkor, ha már szociológiáról esik
szó, mindenképpen érdemes megemlíteni Peter
Wagner írását, amely a három részre tagolt kö
tet első részében ("Nemzeti hagyományok és a
tudás nemzetek feletti formáinak kialakulása")
található. Wagner a szociológia mint modern
tudomány viszonyát a "nemzetihez", illetve a

"nemzetek felettihez" igyekszik tanulmányozni.
A szociológia nemzethez kötöttségére vonatko
zóan konklúziója az, hogya tudomány viszonya
a "nemzetihez", éppen modernsége miatt, igen
ambivalens. A szociológia modern, ami egyben

azt is jelenti, hogy késői jövevény, és már létező,

fontos szereppel bíró más, államhoz vagy nem
zethez kötött tudományok mellett követelt ma
gának helyet, és éppen ezekkel szemben igyeke
zett magát elfogadtatni és definiálni. Éppen a
létező tudományos formákkal való elégedetlen
ség sarkallta azokat az újítókat, akiket ma a szo
ciológia klasszikusaiként tartunk számon, hogy
ne saját nemzeti hagyományaikba igyekezzenek
betagozódni, hanem számukra rokonszenves
külföldi példákat integráljanak. Vajon a szocio
lógia ekképp a nemzeti hagyományoknak min
denképpen ellentmondó, ám országról ország
ra másképp, mondhatnánk, nemzetspecifikusan
ellentmondó gondolkodásmóddá alakult, vagy
olyan erősek voltak a fent említett kölcsönös
átvételek, hogy ezek sűrűsödései révén létre
jött a szociológia nemzetek feletti diskurzusa?
Wagner úgy látja, hogy bár a társadalomtudo
mányok nem nevezhetőekegyszerűennemzeti
hagyományoknak, ugyanakkor a marxi tradi
ción kívül nem igazán talál példát valódi nem
zetek felett született diskurzusról sem a szocio
lógián belül.

A nemzeti jellegzetességek a tudományok
ban természetesen nem feltétlenül valamiféle
szándékolt nemzethez kötődés formájában ma
nifesztálódnak. A kötet egy másik érdekes írá
sában ("Nemzeti különbözőségekaz akadémiai
kultúrában: Tudomány a két világháború kö
zötti Németországban és az Amerikai Egyesült
Államokban") Jonathan Harwood a két világ
háború között az Amerikai Egyesült Államokba
emigrált német tudósok kapcsán értekezik az
amerikai és az európai tudományos normák és
értékek különbségeiről. A tudományos gon
dolkodás, ha nem is nemzetekhez, de minden
esetre kultúrákhoz kötöttségét példázza a 3O-as
években a német tudósok felemás, konfliktu
sokat sem nélkülöző integrálódása az amerikai
tudományos életbe. A tudományok működését

Harwood leirása szerint erőteljesenbefolyásolja
a tudományos intézmények sorsának alakulása.
Németországban, részben a nagy hagyományok
kal rendelkező, viszonylag régi egyetemi struk
túra miatt, egy-egy új tudományág megjelenése
nemcsak, hogy jóval nagyobb intézményesülési
akadályokba ütközött, mint Amerikában, de, et
től nem függetlenül, jóval nehezebben is válhat
tak ezek az új területek autonómmá. Intézményi
értelemben az új területek Németországban leg-
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inkább valamelyik már létező szakon belül jelen- lődött. Már nem valamiféle általános nyitott
hettek meg, például az egyetemeken, miközben ságot, kíváncsiságat jelentett más országokban
Amerikában a 20. század első felében nemcsak létrejövő intézményi, elméleti változások iránt.
új diszciplínák vagy új megközelítések szület- A "nemzetközivé válás" fogalmának kizáróla
tek, hanem új intézmények is, és ezeken belül gos jelentése az lett, hogy az adott ország saját
az új irányzatok nem szorultak feltétlenül alá- kulturális fensőbbségét, fejlettségét igyekezett
rendelt pozícióba. Mindezek az adottságak nem más országokkal elfogadtatni, "kivinni" a nem
elhanyagolható szerepet játszottak abban, hogy, zetközi szintérre anélkül, hogy onnan bármit is
például a szerző által vizsgált genetikában mi- "be kívánna hozni". Külön figyelemreméltó az a
Iyen különböző kutatási kérdések, lehetséges mód, ahogyan a szerző a történelmi és a nemzet
kutatási irányok jelentek meg, sőt, az eltérő in- közi témájú írások dichotómiáját felállítja, a tör
tézményi formák magyarázhatják általában az ténelmit a "zártság", a nemzetközit a "nyitott
elmélet eltérő szerepét és jelentőségét is a két ság"-ra való hajlamnak feleltetve meg. Valóban,
kultúra tudományaiban. a kétféle témájú cikkek arányai egymással ellen-

Amennyiben belátjuk, hogya tudományos tétes irányban változnak, a súlypont-eltolódások
élet alakulása nem független a politikától, ak- pedig két élesen elkülönülő diskurzus-típus t is
kor mindez már önmagában is kérdésessé teszi, megjelenítenek. Mindez arra hívja fel a figyel
hogy mitől is válhatnának nemzetek felettivé met, hogy az oktatással kapcsolatos tudásformák
a tudományok, ameddig a politika nemzetál- nemzetközivé válásának értelmezéséhez nélkü
lami kereteken belül zajlik? Ez az evidensnek lözhetetlen a nemzeti szint, mint egység szem
tűnő probléma, bár, kicsit meghökkentőmó- előtt tartása. Mindez persze nemcsak az okta
don sok cikkben nem válik explicitté, szeren- tási rendszerekkel vagy a tudományos élettel
csére mégsem marad reflektálatlanul a tanul- kapcsolatban fontos tény, hiszen a globalizáció
mánykötetben, hiszen Jürgen Schriewer írása val foglalkozó társadalomtudományos diskurzus
("Többszörös nemzetköziségek; a világszintű részben a nemzetállamok jelentőségénekavagy
ideológia kialakulása és az egyéni világnézetek jelentéktelenségének vitájához kötődik.

szívóssága"), amely spanyol, szovjet(-orosz), és De nem kizárólag a globalizálódás prob
kínai folyóiratokat hasonlít össze 1920-tólI995- lematikája figyelmeztet arra, hogya tudomá
ig, részben ezt a kérdést is feszegeti. Az oktatás- nyak nemzetek felettivé válása (vagy nem vá
sal foglalkozó folyóiratcikkek tartalomelemzése lása) összetett folyamat. A kötetben a magyar
nyilvánvalóvá teszi, hogya külföldi fejlemények- olvasó számára valószínűlegismerősen cseng
kel való foglalkozás intenzitása mindhárom or- Karády Viktor cikkének ("Diákmobilitás és a
szág esetében igen erősen függött az ország bel- nyugat-európai egyetemek: az egyenlőtlen el
politikai helyzetétől.A "nyitott" periódusokban oszlás mintázatai az európai akadémiai piacon
(jellemzéSen a 20-as évek második feléig, a 30-as 1880 és 1939 között") témája. A címben jelzett
évek elejéig) mindhárom ország tudományos vi- egyenlőtlenségnek,írja Karády, történelmi okai
lágában igen nagy teret engedtek a külföldi hi- vannak: bármennyire is büszkén emlékeznek
vatkozásoknak: mint alakulásban lévéS, bizonyos meg például a magyar iskolai tankönyvek ar
értelemben dinamikus társadalmakban, a prog- ról, hogy 1386-ban megszületett az clséS magyar
resszív oktatáselméletek és ezek szerzéSi nemze- egyetem Pécsett, ez az intézmény és kelet-eu
tiségre való tekintet nélkül gyakran jelentek meg rópai társai mindig csak másodrangú szerepet
a folyóiratokban. Ahogy azonban a vizsgált or- játszhattak a nyugat-európai egyetemek mellett.
szágokban egyre uralkodóbbá vált a totalitárius A 19-20. század fordulóján sem volt ez másképp,
szellem, úgy csökkent ez a nyitottság. A 40-es és bár eddigre a keleti országokban nemcsak
évekre a folyóiratok is egyre inkább "autarchi- egyetemek, de egyetemi hálózatok is létrejöttek
ára" rendezkednek be: szinte eltűntek a külföldi már, jellemzéS maradt a kelet-közép-európai di
referenciák. A diktatúra megeréSsödésével pár- ákok nyugatra vándorlása, míg ugyanez fordít
huzamosan, - hívja fel figyelmünket Schriewer va nem l110ndható el. A vándorlások inínyának

- nemcsak hogy radikálisan visszaesett a külföldi egyik fő magyarázó eleme a nyelvi orientáció
szerzők, hivatkozások aránya a folyóiratokban, volt. 1928-ban például a német egyetemekre be
hanem a "nemzetközi" szó fogalma is átértéke- iratkozott külföldi diákok mintegy felének né-
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met volt az anyanyelve; az angol egyetemekre
járó külföldieknek pedig elenyésző része volt
csak európai, a többiek más, angol nyelvű régi
ókból érkeztek.

Karády cikkének a tudományok nemzetek fe
lettivé válásával kapcsolatos egyik legfontosabb
megállapítása az, hogy az európai diákmobili
tásnak jól láthatóan társadalmi-strukturális okai
voltak, aminek a legszembetűnőbb illusztráció
ja az, hogy az Európában tanuló magyar egye
temisták túlnyomó többsége zsidó származása
miatt kényszerült külföldre: a két világháború
között a külföldön tanuló magyar diákoknak
90 szá zaléka volt zsidó Karády adatai szerint.
Hasonló strukturális okai voltak sokszor annak
is, hogya Kelet- és Közép európai nőkkülföldre
kényszerültek tanulni.

Rudolf Stichweh cikkében ("A Peregrinatio
Academiert-tól a jelenkori nemzetközi diák
mozgásokig: Nemzeti kultúra és funkcioná
lis differenciálódás mint kiemelkedő okok")
egészen más megközelítéssel él, mint Karády.
Stichweh amellett érvel, hogy a modern társa
dahnakban autonóm funkcionális rendszerek
differenciálódása megy végbe, és az oktatás egyi
ke ezen funkcionális rendszereknek. Magukból
a rendszerekből, a nemzetállamoktól, és azok
határaitól függetlenül eredeztethetőkkülönbö
ző migrációs mintázatok. Az első ilyen, kizáró
lag az oktatási rendszer minőségéből, és nem
pedig valamilyen nemzeti vagy kulturális jel
legzetességből fakadó migrációs hullámként a
19. század végére, 20. század elejére jellemző

amerikai-német diákkapcsolatokat említi, azaz
azt a jelenséget, hogy szinte az összes, a később
alapítandó amerikai egyetemek életében jelen
tős szerepet játszó amerikai hosszabb-rövidebb
időt német egyetemeken töltött. Érdekesnek tű
nik az a megkülönböztetése, amelyet a jelenle
gi Amerikába, illetve Amerikából induló nem
zetközi diákmozgásokkal kapcsolatban tesz. Az
Amerikában tanuló, illetve az Amerikába igyek
vő külföldi diákok igen nagy arányban választ
ják a Stichweh által leginkább "nemzetköziese
dettnek" (internationalised) tételezett tudomá
nyokat, azaz matematikát, mérnöki vagy üzleti
tudományokat, amelyeket elvileg saját hazájuk
ban is tanulhatnának. Ugyanakkor a külföldön
tanuló amerikai diákok főként nyelveket vagy
humántudományokat, azaz nemzeti kultúrához
inkább kötődő tárgyakat tanulnak külföldön.

A tanulmánykötetet forgatva a fent tárgyalt
cikkeken kívül találkozhatunk még néhány to
vábbi érdekes, bár szenzációsnak semmiképpen
nem nevezhetőmikroelemzéssel egyes országok
egyetemeinek kapcsolatairól, vagy nemzetkö
zi együttműködések példáival is. Nem szalJad
azonban túl gyakran forgatni a könyvet, mert
az már az első olvasáskor hajlamos darabokra
széthullani. Ugyancsak bosszantó tördelési hi
bák is akadnak a kötetben, ezek közül a legkíno
sabb talán az, amikor egy, a 368. oldalon olva
sott hosszabb bekezdés jó ismerősünkkém ismét
felbukkan a 370. oldalon. Mindez, sajnos, nem
példa nélküli, mint ahogy az sem, hogy nehéz
általános értékítélet mondani a legtöbb hason
ló, cikkek gyűjteményéből álló tanulmánykö
tettől. Az olvasó a számára érdekesebb írások
tárgyával kapcsolatosan bizonyára szívesebben
olvasna bővebben, esetenként akár egy önálló
kötetnyit is; a kevésbé érdekesek közül viszont
némelyik valószínűlegegészen elhanyagolható
benyomást tesz majd rá.
(Charlc-Schriewer-Wagner [eds): Tramnational
lntellcetual NetworkI- FOymI of Academic
Kn07lJledge and tbc Scareb fOl' Cultuyalldcntity.
CampuI Vedag, Fyankfu1"t/New York, 2004.)
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Bárdos Jenő: Nyelvpedagógiai kalandozások.
Pécs, Iskolakultúra, 2005, 206 p. [Iskolakultúra
könyvek 24.] (http://www.iskolakultura.hu/do
cuments/books/bardosj-nyelvpedagogiai_ta
nulmanyok.pdf - Nyclvpcdagógiai tanulmányok
címmel I)

Bárdos Jenő az elmúlt 20 évben megje
lent írásaiból szerkesztett önálló kötetet.
Tanulmányaiban a szerző az idegen nyelvek
tanításának számos dimenzióját járja körül. A
nyelvoktatás történeti és módszertani kérdései
mellett az olvasó betekintést nyerhet a nyelvtu
dás mérésébe, a nyelvvizsgák rendszerébe is. A
kötetet a szerző szűkebb hazájának, a Veszprémi
Egyetem TanárképzőKara történetének rövid
bemutatása zárja.

Kamarás István: Olvasásügy. Pécs,
Iskolakultúra, 2005,180 p. [Iskolakultúra-köny
vek 25.] (http://www.iskolakultura.hu/docu
ments/books/kamaras_olvasasugy.pdf)
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