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MUNKAEROPIACI EROK A KOZOKTATAS-

ES SZAKOKTATAS-POLITIKABAN
(1867-1945)

MAITARSADALOMTUDOMANYOKBAN KOZHELY, hogy aziskolazashosz-

szusagardlilletve az egyes iskolatipusokrdl sz616 vitakban rendkiviili fon-

tossagl a munkaerdpiac itélete: egyfeldl az az aktiv nyomas, amelyet a
munkaltatok az oktataspolitika orszagos és helyi irdnyitéira, s magukra az isko-
lakra kifejtenek, hogy igényeiknek inkabb megfelel6 munkaeré keriiljon a mun-
kaerépiacra, illetve az a spontan, valdban piaci médon érvényesiil6 hatas, hogy a
végzett didkok és sziileik a kiilonb6z6 mértékben és kiilonbozé iskolatipusokban
iskolazott didkok eltéré elhelyezkedési esélyeit, eltéré jovedelemszerzési esélyeit
megtapasztaljak, s ez a tapasztalat kihat az iskolazassal kapcsolatos dontéseikre. A
munkaerépiaci aspektus az oktatasban annal inkabb érvényesiil, minélinkabb ka-
pitalista a rendszer, azaz a munkaerdpiaci szempont érvényesiilése rendkiviil kor-
latozott mind a prekapitalista tarsadalmakban, mind a,,posztkapitalista” tarsadal-
mi-politikai kisérletek évtizedeiben, s részleges érvényesiilésének mértéke annak
fuggvénye, hogy mennyire vannak jelen a kapitalista elemek az adott tradicionalis
vagy tervgazdasagibiirokracia altaliranyitott tairsadalomban. Jelen tanulmany ab-
baszeretne bepillantast engedni, hogy a magyar kapitalizmus klasszikus korszaka-
ban — amely ugyanakkor sulyosan terhelt volt posztfeudalis elemekkel, s tervgaz-
dasagra emlékeztet6 allami tulhatalommal egyarant — mennyire beszélhetiink az
oktatas és munkaerépiac kapcsolatarél.

Az elemi oktatas és a munkaerdpiac

Az alsé szintli oktatassal kapcsolatban a modern gazdasagban az tapasztalhato,
hogy az alapfoku iskolazottsaggal nem rendelkezék szinte teljesen kiszorulnak a
munkaerépiacrol.

Azelemiiskolai tanulmanyokrol sz616 19. szazad kézepi-végi vitak vilagdban ne-
hézkes megtalalnunk a munkaerdpiaci torekvések el6képeit. S6t, mintha a mun-
kaerépiac hosszu ideig maganak az elemi oktatdsnak lenne az ellensége, hiszen a
tizenkilencedik szazad utols6 harmadédban, s6t még a kovetkezé szazad els6 har-
madabanis,agyerekek munkaerdpiacanak hiizéereje aziskolaztatasi kotelezettség
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teljesitésének egyik legjelentésebb akaddlya volt: a kisgyerekek alkalmazasa 4lla-
tok 6rzésére, illetve ebédhorddsra, a nagyobb gyerekek tényleges bevonasa a mez6-
gazdasagi termelés részfolyamataiba egyarant akadalyozta a sajat f6ldon dolgozé
kisgazdak, a részben bérmunkabol, részben sajat haztaji gazdasagbol €16k, illetve
a tisztan bérmunkabdl é16 cselédcsaladok gyerekeinek iskolaba jarasat. A ,,tanko-
telezettség” épp olyan volt, mint a tobbi kellemetlen kotelezettség, (adofizetés, ka-
tonaskodas) a teljesités mértéke a hatésagok erélyétdl és nem a polgarok belatasa-
tol fliggott. 1865 és 1868 kozott példaul épp azért csokkent az iskolaba jaras, mert
azok a korabbi helyi rendelkezések, melyeket a felvilagosult megyei hatésagok, he-
lyi szolgabirdk hoztak az iskolaztatdsi kotelezettségrél, éppen az alkotmanyos for-
dulatnal, az 1848. aprilisi torvények visszaallitdsanal fogva hatalyukat veszitették
—igyaziskolaztatas kikényszeritése hatésagi 6nkénynek minésiilt. (Erre hivatkoz-
va kér egyébként E6tvos is slirgdsséget a népoktatdsi torvény targyaldsahoz a par-
lamentben...) (Edtvis 1976; Kelemen 198S)

Az iskoldba jaras a korabeli diskurzusokban, ekképpen mint nemzetfelemeld, a
hon gyarapodasat, erkélcsdk nemesbedését eldsegité tevékenység tiint fel, de sze-
repelt az egyenldség illetve a szabadsag biztositékaként, a polgari jogok gyakorla-
sanak el6feltételeként is. Az érvelésben szinte sohasem szerepeltek azok a munka-
erépiaci el6nyok, melyekkel az irni-olvasni tudé egyének rendelkeznek a nem tu-
dokkal szemben.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem érvényesiilt volna munkaerdpiaci hatas,
hiszenagazdasagéstarsadalomtorténész eszkoztaraval némiképp ravilagithatunk
az alfabetizmus illetve a népiskola-végzettség munkaerdpiaci hasznéra.

Aziskolazasleginkabb megragadhaté munkaerépiaci haszna, hogy az analfabé-
tak szamara szinte kizarélag a lokalis munkaerépiac 4llt rendelkezésre, az irni-ol-
vasni tudo csoportok szdmara viszont tulajdonképpen az egész orszag. A lokalis és
orszagos munkaerépiac jellege kozotti oriasi kiilonbséget sem a 19. szazad elsé fe-
lének, sema 20. szdzad mésodik felének embere nem tudja elképzelni: a periférialis
—azazatorténelmi Magyarorszagkiils6 gytirtijéhez tartoz6é — magyar, roman, rutén
stb. falvak jelentds részében még igazi (azaz kapitalista értelemben vett) mezégaz-
dasdgi bérmunka sem volt, ezzel szemben Budapesten és néhény fontos varosban,
eurdpai méretekben is komolynak szamité gyarak, illetve igen kiterjedt, sokszin,
szinvonalas és differencialt kiskeresked®éi, szolgaltatéi, kisipari szféra, s nem utols6
sorban a kdzpénzen folyo, illetve adokedvezményekkel 6sztonzott infrastruktura-
lis beruhazasok jelentettek igen kiterjedt munkaerépiacot.

Anépiskolazas ésateriileti mozgasilehet6ség kiilonosen 6sszefiiggott 1879 utan,
amikor a népiskolazas a korabbinal sokkal nagyobb mértékben segitette elé az or-
szagos munkaerdpiacra vald belépés kvazi minimumat jelenté magyar nyelv elsa-
jatitasat.

Az orszagos munkaerdpiaci esélyek és az elemi iskolazas sszefiiggését mutat-
ja, hogy a Budapestre (s més nagyvarosokba) bevandorlok kézott sokkal nagyobb
aranyban taldlunk irni-olvasni tudokat, mint a kibocsaté népességben. A teriileti
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mozgas oka nyilvdnvaldéan a megélhetés jobb feltételrendszere a nagyvarosokban
(no meg a helyi tradicionalis hatalmak szoritd befolyasatdl valé megszabadulas, a
kalandvagy stb.) — alehetéség pedigazok szamara adottinkabb, akik megtanultak
irni-olvasni, s akik valamennyire legalabb megtanultak magyarul.

A varosimunkassag életviszonyait — legalabbis a korai kapitalizmus viszonyai k-
z6tt — sok elemzés rosszabbnak tartja, minta falusi életviszonyokat. Mégha ezek az
elemzések igazak is, s nem csupan valamilyen a bukolikus falusi viszonyokat idea-
liz4l6 ideoldgia, vagy éppen a falusi viszonyok nem ismerése all mogottiik, akkor is
figyelembe kell venniink azt, hogy a munkassag jovedelmi viszonyait nem dltald-
nossdgban kell 6sszevetniink az agrarlakossag viszonyaival, hanem a hasonlé tulaj-
donviszonyokkal rendelkezé csoportokat, rétegeket érdemes egymassal dsszevet-
niink. Azaz a teljes mértékben (ingatlan) vagyon nélkiili varosi lakosok helyzetét a
hasonléképpen teljes mértékben ingatlan vagyon nélkiili falusilakosok helyzetével
kell 6sszevetniink, s akkor — minden ismert szociogréfiai leirds szerint — éles jove-
delmi életmddbeli egyenldtlenségeket tapasztalhatunk. Ezek az egyenlétlenségek
pedig Gsszefiiggésben allnak az egyes csoportok alfabetizmusaval.

M¢ég egyértelmiibb 6sszefiiggésben all a tanoncképzésben vald részvétel a mun-
kaerépiaccal. A magyarorszagi tanoncképzés eredetileg meghatdrozé mértékben
dualis szerkezett volt, azaz az elemi oktatdst szerény mértékben kiegészité, a ta-
noncok munkaidejéhez tartoz6 — a tanult szakmaval semmilyen 6sszefiiggésben
nem all6 — tanonciskoldkbdl és a mester mellett térténd szakmatanulasbél allt. Az
évtizedek elérehaladtaval harom valtozas tiinik a szemiinkbe: egyrészt névekszik
az ett8l a rendszertd] eltéré tgynevezett szakiranyu tanonciskoldk aranya, mely
részben vagy akar egészben iskolaszerii kdvetelmények kozott készit fel — zdmében
persze a komoly tomeges gyaripari — szakmakra, részben ndvekszik az iskola be-
avatkozasa a szakmai folyamatokba, legalabbis a tanoncok miihelybeli munkaké-
rillményeibe, harmadsorban pedig a tanoncfelvétel feltételévé — szakmanként val-
tozban — iskolai el6képzettségek valnak. Van, ahol az irni-olvasni tudés, van, ahol
anégy elvégzett elemiiskolai osztaly, van, ahol a hat elvégzett elemiiskolai osztaly,
s6t van, ahol mar a szdzadfordulén a keresked6tanonc-képzésnél a két kozépisko-
lai osztaly végzettség, vagy pl. a két habort kozott Budapesten az elitszakmakban
— anégy polgari osztalyos — négy kozépiskolai osztalyos végzettség.

Ezaztjelenti, hogy ezek az iskolai végzettségek kiilonféle tanoncszakmak elsaja-
titasa eléfeltételéiil szolgalnak, tehat kiilonb6zd jovedelmekhez jutas eléfeltételéiil
is. Egy folyamatban 1év6 kutatasunk soran megvizsgalt szakmék jovedelmi viszo-
nyaiszisztematikus 6sszefliggést mutatnak a tanonciskola el6tt elvégzett osztalyok
szamaval. A jovedelmi vagyoni viszonyok azon jelzésére, hogy az egyes szakmak
képviseldi mennyire rendelkeznek 6nall6 lakassal, mar konkrét szamadatokkal
rendelkeziink. Adatbazisunkban 46 szakmaba osztva 438 980 budapesti munkds
illetve segéd szakmanként aggregalt adataiszerepelnek, az 6 iskoldzottsaguk ésla-
késtulajdonldsuk kozott 0,28-as korrelaciét talalunk — 1937-ben.
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A kozépfoku oktatas és a munkaerdpiac

A kozépiskola, mint egyetem felé vezetd iit...

A kozépfoku oktatas és munkaerdpiac kapcsolatdanak historiografigjat két dolog
jellemzi: az egyik, hogy az oktatastorténetiras-neveléstorténetiras — legalabbis
Magyarorszagon és az 1945 elétti fejlédést témajukul valasztd kutatdkat tekint-
ve — szinte egyaltalan nem sz6l errél, a masik, hogy a kortarsak dllanddan errél be-
szélnek. E furcsa ellentmondés magyarazata, hogy a kortars beszéd nem a ,,mun-
kaerépiac” szét, hanem az ,.élet kdvetelményei”, a ,tobbtermelés szitkségletei”, a
»gyakorlat”, a,,megélhetés” székapcsolatokat, illetve kifejezéseket hasznalja. A ne-
veléstorténet-iras viszont — minthogy els6sorban bolcsészettudomanyi és nem tar-
sadalomtudomanyi bedgyazottsagu volt — az iskolaszervezés és az egyéni tanulas
£6 motivumanak elsésorban az eszmei alapon meghatarozhat6 értékeket tekintet-
te. A ,gyakorlat”, az ,,élet” fogalmak megjelenését elsésorban, mint a ,,klasszikus”
muveltség alternativajat kezelte, olyan eszmedramlatok megjelenéseként diagnoszti-
zélta, melyek a ,latinos miiveltségjellemképzé erejével” szemben a természettudo-
manyos vagy éppen technikai képzés jellemképzd erejét allitottak, illetve amelyek a
természettudomdnyos mijveltségszitkségességét — fenntartasokkal, minta 19.szdzad
végikozépiskolaiutasitas, illetve elkotelezetten, minta 20. szazad eleji k6zépiskolai
utasitas — elismerték. Azaz: az 0jj iskolatipusokilletve a klasszikus iskola valtozasai
mogott az oktatastorténészek nem munkaerépiaci motivumokat kerestek, hanem
konkurens ideoldgiakat. Raadasul a klasszikus ,herbarti” pedagdgiai gondolko-
das alternativdjaként megjelend, egyre nagyobb teret szerzé, s a huszadik szazad
masodik felében — legalabbis a pedagdgiai szakirok kdrében — hegemodn szerepbe
keriilé ,,reformpedagdgiai” gondolkozas sem a munkaerépiac, hanem a ,,gyerme-
ki érdekl6dés”, ,gyermeki sziikséglet” érvrendszerével utasitotta vissza a klasszi-
kus iskola értékrendjét.

Latszolag tehata korabeli vitdkat azon a mddon értelmezhetjitk at, hogy a ,,reali-
ak”a,gyakorlat” érdekében elmondott érvek munkaerépiaciak, alatinos és klasszi-
kus muveltség mellett elmondott érvek aziskola tradicionalis vilagahoz kétédnek.
Ebbél az kovetkezne, hogy a gyermekeik kozvetlen érvényesiiléséhez ragaszkodo
sziil6k ennek a ,,realista” érvelésnek az oldalan allnak. Csakhogy a helyzet ennél egy
kicsitbonyolultabb. Az ,,iskola” ugyan azt érzékeli, hogy a sziil6k nyomésa prébélja
»lejjebb szoritani az elméleti szinvonalat”, probalja a gyakorlatias miiveltséget el-
mélyiteni, de amikor ténylegesenlétrejonnek olyaniskoldk, ahollehetne klasszikus
muveltség nélkiil bizonyitvanyhoz jutni, épp a sziil6k nyomasa kényszeriti ki, hogy
fakultativtargyként megjelenjen alatin. Ez térténik elészor a kilencvenes években,
amikor a redliskoldkban rendelet teszilehetévé fakultativ — un. rendkiviili - targy-
ként alatin tanulasat. Eppen, mert a gimnaziumok jo részébél az 1890-es kézépis-
kolai térvénymodositas utan eltiinik a kotelez gorog, a gimndzium és redliskola
kozotti kiilonbség tulajdonképpen alatinra redukalédik. Ez pedig aztjelenti, hogy
a fakultativ latinnal érdemi lehetéség nyilik rd, hogy a realiskolasok kiilénbézeti
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érettségit tehessenek, és ennek segitségével, a 10 éves koraban realiskolaba keriilt
tanulé — ha t6bbségiikben nem is 18, de 19 vagy éppen 20 évesen — ugyanott alljon
aholagimnaziumi, azaz bélcsészkaron, jogon, orvosi egyetemen is tovabbtanulhas-
son, s nemcsak miiegyetemen illetve a realbolcsész-szakokon. Persze a redliskolai
latin kilencvenes évekbeli bevezetésével kapcsolatban joggal mondhatjuk, hogy itt
nem a munkaerdpiac, hanem a tovdbbtanuldsi jogosultsdg az, ami a sziil6i tarsada-
lomban a fakultativlatin iranti vdgyat felkeltette. Csakhogy miutan az 1924-es ko-
zépiskolai térvénymaddositas a realiskolai érettséginek tovabbtanulasi szempontbdl
agimnaziummal (ekkor: humangimnaziummal ésredlgimndziummal) egyenlé jo-
gositast biztositott, néhany éven beliil arealiskolakban ismét megjelent a fakultativ
latin. Ugy tiinik tehat, hogy a latin nélkiili kézépiskoldzas az érettségikhez fiz6d6
»egyenldjogositas” ellenére a tarsadalom szamos csoportjarészérél nem tekintetett
egyenlé értékiinek. Ebben persze nem kézvetlen ,,munkaerépiaci” hatds, hanem a
tarsasagiés tarsadalmielvarasok 6sszessége fejez6dik ki: ahatds abban az értelem-
ben munkaerépiaci, hogy — szamos esettanulmannyal igazolhatbéan — a kézszféra
kalonféle dllasairdl donté hivatalnokok ,tarsasagiés tarsadalmi” okoknal fogva ér-
zékelhetSen preferdltak a gimnaziumi végzettségi, (illetve latinul tudé realiskolat
végzett) flatalemberek alkalmazasét a latinul nem tudékkal szemben.

Noha mostanaig iskolatipusokat, iskolai targyakat szabalyozo térvényekrél be-
sz€Itiink, nem 4art tudni, hogy ha a térvényhozas, illetve a korméanyzat aktivitasa
oldalarélakarjuk megragadnia munkaerdpiac ésaz oktatas kapcsolatanak polgari
iranyd megvaltozdsat — nem egy oktatdsi torvényt fogunk talalni. Oktatasi torvé-
nyeink ugyanis az oktatdsi intézményeket, bizonyitvanyokat alapvetéen nem tar-
sadalmi- gazdasagi hasznosithatésaguk, hanem az oktatasi rendszer tobbi részele-
meihez val6 viszonyuk alapjan szabalyozzak. A kdzépiskola — az oktatasi térvény-
hozas szempontjabdl — mindenekeldtt az egyetemi felvételre jogositvanyt nyujtd
érettségihez vezetd ut. Az egyetemekrél sz616 jogszabdlyok — inkabb egyébként
rendeletek, mint toérvények — pedig mindenekel6tt az oktatasi rendszer csicsan
allé intézmények ,,beléletét” szabédlyozzdk, s ,,beléletiik” kulcsfontossagu momen-
tumanak a tudomanyos kutatas szabadsagat tekintették, s nem a munkaerépiac és
képzettség kapcsolatat. Ugyanakkor ennek az 8sszefiiggésrendszernek végsé ered-
ménye mégiscsak az,hogy a gimnazium mindenféle értelmiségi munkaerépiac, igy
az orvosi és jogaszi munkaerdpiac felé is vezet, a redliskola pedig csak mérnoki, és
a matematika-fizika-bioldgia-kémia tanari felé. S noha a mérnéki munkaerépiac
is rendkiviil széles lehet6ségeket kinalt, a kozalkalmazotti allasok kevesebb mun-
kéja és nagyobb biztonsaga alapjan —legalabbis az elsé vilaghabort utani toémeges
értelmiségi munkanélkiliségig — a gimnaziumi érettségi nagyobb valdszintiséggel
vezetett — igaz az egyetemi évek kozbeiktatdsaval — j6 értelmiségi allasokhoz. (Az
»egyetemi évek kozbeiktatasaval” kitétel értelmezéséhez nem art tudnunk, hogy a
diploméhoz vezetd hosszu tanulményi titon beliil a kézépiskolai tanulds tulajdon-
képpen nagyobb tanulmanyiinveszticiotjelent, mintaz egyetemitanulas. A kozép-
iskola — ,,normal menetben” — kétszer annyi ideig tart, mint az egyetemi képzés,
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az egyetemmel ellentétben rendszeres, folyamatos tanulmanyi munkat kévetel, s
fegyelmi viszonyairévén a fiatalemberektSl nagyobb életmddbeli alkalmazkodast
kovetel, mintaz egyetem, s a tanulmanyi teljesitmények nem teljesitése a kézépisko-
laban gyakrabban vezetett kihullashoz, mint az egyetemen.) A gimnazium-végzés
és a realiskola-végzés mint tanulmdnyi inveszticié a szazadfordulén jél lathatdéan
eltéré aranyban vezet a jogi, orvosi, mérnéki palya felé.

1. tablazat: Palyavalasztas kozépiskola utan

Az intézet jellege Gimnaziumok  Férealiskoldk
Teoldgiai (a pesti katolikus teoldgiai karon kiviil 46 hittani tanintézetben

lehetett ilyen tanulmanyokat folytatni.) 14,6 09
Jogi (ebbe beleértve a jogi kari és a doktori fokozatot nem nyijtd

jogakadémiai tanulmanyokat is) 29,6 9,8
Orvosi 7,2 2,4
Bolcsészeti (human és redlbolcsészeti) 10,8 8,2
Mémoki 6,9 20,4
Epitészi 0,4 4
GEépészmérndki 09 11,3
Vegyészi 0,6 29
Gazdasagi (részben mez6gazdasagi akadémiai tovabbtanuldst,

részben termeld foglalkozast jelent) 46 6,4
Erdészeti (részben akadémiai tovabbtanuldst, részben termeld foglalkozast jelent) 1,9 2,2
Banyaszati (részben akadémiai tovabbtanuldst, részben termeld foglalkozést jelent) 0,7 1,8
Ipari (ez csak munkaerdpiaci elhelyezkedést jelent) 0,2 1,6
Kereskedelmi (részben akadémiai tovabbtanulast, részben termeld foglalkozést jelent) 1,3 31
Katonai (valdsziniileg kifejezetten Ludovika Akadémiai tovabbtanuldst jelent) 5,6 58
Alsobb hivatalnoki (csak munkaerdpiaci elhelyezkedést jelent) 9,6 151
Miivészeti (valdsziniileg kifejezetten akadémiai tovabbtanuldst jelent) 1,3 1,3
Egyéb 1,4 18
Még nem hatérozott 2,4 1,1

Forras: MSE, 1900.

Az alsi-kiozépiskolai végzettség

Ha azonban a kézépiskolai végzettség kozvetlen — egyetem kozbeiktatasa nélkii-
li — munkaerépiaci szerepének érvényesiilését vizsgaljuk, akkor e szempontbdl a
legfontosabb torvénynek az 1883. évi mindsitési torvényt tekinthetjitk: Ez az, ami
amunkaerdépiac és az iskolai képzettség viszonyat teljes mértékben Gjraszabalyoz-
ta jelent8s mértékben feliilirva a korabbi k6zépiskolai rendeleteket — s késébbi (!)
torvényeket is.

A mindGsitési torvény az alsobb tisztvisel6k szamara a négyosztalyos kdzépisko-
lai végzettség létét irta eld: az ilyen végzettségli lehet irodasegédtiszt, irodatiszt,
vasuti altiszt, posta- és tavirda-segédtiszt, fogyasztasiaddhivatalnok, postamester,
telekkonyvvezetd.
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A négyosztalyos kozépiskolai végzettség kategéridjanak megteremtésévela torvény
az uralkodo oktatasiigyi érdekcsoportokkal szemben az iskolahasznalék és a mun-
kaerépiac értékvilagahoz igazodott. Az oktataspolitika meghatarozé erdiebben az
idészakban a klasszikus kozépiskolak kornyékén elhelyezked6 erék voltak.

Ilyenek voltak a kozépiskolai tanérok, akiknek tarsadalmi presztizsétegyfellaz
adta, hogy a magyar uralkodé osztalyok meghatarozdan jogi miiveltséguiek-kép-
zettséguek voltak, s ajogi tanulmanyokhoz az it mindig is a kompletten befejezett
kozépiskolan keresztiil vezetett, ekképpen tehat az uralmi pozicidt gyakorlok , kiva-
lasztasanak” monopoliuma a kozépiskolai tanarsag kezében volt, masfelélaz, hogy
akozépiskolailatinos miiveltség magais a tomegektdl vald szimbolikus elkiiloniilés
legfontosabb eszkoze volt, harmadrészt pedigaz, hogy a pozitivista tudomanyossa-
got 6k képviselték a helyi tarsadalomban, s a hagyomanyos miveltséggel szemben
Skjelenitették mega 19. szazadi modernitast. Ezen tanarok szdmaranyilvanvaléan
legfontosabb kérdés az érettségi volt, azigazan fontos kérdés a magasabb osztalyok-
ban foly6 tanitas illetve a tanitas ,,tudomanyos” jellege. Ebben az értékrendben a
kozépiskola alsé évei nem birtak ,,6ndll6 értékkel”, hanem szinte kizdrélag mint az
egész, nyolcosztalyos iskola kezdé évei jottek szamitasba.

Ilyenek voltak az iskolafenntarték, mindenekelStt természetesen az egyhazak,
melyek szamara a kézépiskola szintén mindenekelStt a konfessziondlis elit kiter-
melésének szinhelye volt, a fenntartdk, akik komoly kudarcként élték meg, ha £6-
gimnaziumukat (tehat nyolcévesiskolajukat) tanarhidny vagy més oknal fogva kis-
gimnaziumma (négyévessé) nyilvanitottak stb.

Ilyenek voltak az egyetemi kérok, melyek szamara a kozépiskola nemcsak azért
volt fontos, mertinnen rekrutdltdk a hallgatéikat, hanem azértis, mert a kézépisko-
lak fels6bb osztélyaiban tanitd, 6nképzékoroket vezetd stb. tanarok jelentették az
egyetemek variabilitdsanak szellemi tartalékat: innen rekrutalédotta magantana-
rok tobbsége, 6k irtak a Magyarorszagon megjelend szakkényvek tobbségét stb.

Mindezek az er6k a kozépiskolara, mint nyolcosztalyosra tekintettek, s elérték,
hogy a kozépiskolai jogszabdlyok, a kdzépiskolai tantervek is alapvetSen egységes
intézményként szabalyozzak a kozépiskolat.

Azaz: az oktatasligyi szabalyozds figyelmen kiviil hagyta azt a tirsadalmi tényt,
hogy a didkok els6pré tobbsége csak négy évre iratkozott be a kozépiskolaba, azaz:
valéjaban masodfoku iskolanak hasznalta, amely éppen arra elég, hogy néhany év-
vel tobbet tdltson az iskolarendszerben, mintatarsadalom alsé csoportjai, s mar tiz
éves kortél szaktanarok vezetése alatt, magasabb szinvonala képzést kapjon, jobban
felszerelt iskolakban, s nem utolsé sorban alapvetéen rétegtarsai tarsasagaban.

A minésitési térvény — szemben az oktatdsiigyi elit nyolc osztdlyban gondolkodé
tobbségével — a ,,négy kozépiskolai osztaly” fogalomnak értelmet adott.

A minésitési torvény nem tett kiilonbséget realiskola és gimnazium kozott, mellyel
szintén szemben allt az oktatasiigyi elit nagy részének akarataval. A realiskola az 6t-
venes években szakiskolai jelleggel indult, majd szakképzé jellegét elveszitve rende-
leti szabalyozdssal — mar a hetvenes években — érettségit adé kézépiskolava valt. De



@ NAGY PETER TIBOR: MUNKAEROPIACI EROK... 239

még az 1883-as kozépiskolai torvény (mely a XXX. szamot viseli, tehdt nem azonos
az 1883:1 tc. mindsitési torvénnyel) sem teszi a kozépiskolakat egyenlé jogositasuva,
hiszen alegmagasabb presztizsti egyetemek, a jogi kar, a bolcsészkar human szakjai,
az orvosi kar felé nem lehet tovabbmenni realiskolai érettségivel, csak gimnaziumi-
val. Az oktatasiigyi csoportok fenn akarjak tartani ezt a kiillonbséget, annak ellenére,
hogy akozépiskoldklatogatéi csdkkenteniakarndk ezt, igénylik a realiskolai fakulta-
tiv lating, illetve elég nagy szdmban tesznek kiilonbozeti érettségit.

MégjelentSsebb kiilonbség, hogy a mindsitési térvény nem tett kiilonbséget polgari
iskola és alrealiskola-algimnazium kéz6tt, hanem a polgari iskolai négyéves végzett-
séget is négyosztalyos kozépiskolaiként ismerte el. Tette ezt annak ellenére, hogy az
oktatasiigyi igazgatas logikaja szerint a polgari iskola népiskola volt, a népiskolai tor-
vényben szabalyoztak, sa tanfeliigyeld ald tartozott. A szociolégiai tény azonban, hogy
apolgariiskolaban tanitok kozott szdmos kézépiskolai tandr volt, shogy a polgériisko-
lai tanitdképzés maga is felséfoku képzés volt, illetve hogy a polgari iskolaban szakok
szerint elkiilénitve nyilvanvaléan magasabb szinvonalon oktattak — lehet6vé tette a
korményzat szamara, hogy egyenértékiinek fogadja el a polgari iskolai végzettséget.

A ,.négykozépiskolai osztalyos végzettség” torvényes kategéridjahoz mintegy uto-
lag zarkoézik hozzd az a szazadfordulds térekvés, mely igen kézel hozza egymashoz
aredliskola és gimnazium alsé tagozatat, illetve az a szazadfordulé utdni térekvés,
mely még a polgarit is be kivanta vonni ebbe a korbe.

Az 1883-as mindsitési torvény a ,,négy kozépiskolai osztalyos végzettség” efféle
definiciéjaval a munkaerépiac allamilag befolyasolt szeglete szamara hirtelen ki-
szélesitette a valasztékot. Ez a szélesités nemcsak azt jelentette, hogy a gimnazis-
takkal egyenranguként mas iskolatipusok diakjai jelentek meg, hanem az iskolak
eltéré dsszetétele miatt komoly modernizacids tartalékot nyitott meg. A polgarik és
realiskolak sokkal nagyobb aranyban mikoédtek a modern nagyvarosokban, minta
gimnaziumok, melyek térszerkezetét jelent6s mértékben befolyasolta az iskolazas
premodern korban régziilt térszerkezete. A szamos budapesti realiskola és polgari
miattsokkal tobb budapestinek lett esélye, mint vidékinek. A redliskoldban és polga-
riban —agimnaziumidtlaghozképest — feliilreprezentaltak a nem nemesi hattertiek
a nemesekkel szemben, a német és szlovak névjellegtiek-nemzetiségilieck a magyar
névjellegiiekkel-nemzetiségtiekkel szemben, a zsid6 és evangélikus felekezettiek a
katolikus és reformatus felekezettiekkel szemben. A polgari és realiskola alsé négy
osztalyanak egyenjogusitasa a munkaerépiacon a hagyomanyos rétegekkel szem-
ben Gj tirsadalmi csoportok felemelkedését, szerepvallalasat tette lehetvé.

2. tablazat: Az als6-kozépiskolai végzettség

Polgari iskoldk Redliskolak Gimnaziumok
fii 4273 1340 2969
lany 5545 0 0

Forrés: MSE, 1900.

Megjegyzés: A realiskolai és gimnaziuminegyedik osztélyt végzettek szdmaét ugy szdmoljuk ki, hogy a negye-
dikesek szamabol kivonjuk a nyolc osztalyt végzettek szamat. (E megoldds természetesen csak nagysagren-
dileg kozeliti meg a pontos eredményt.)
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A fitikat tekintve tehat a munkaerépiacra lép6 négy kozépiskolai osztalyos vég-
zettséguiek fele polgariiskolabdl jon.

3.tablazat:
Tovabbtanult, éspedig
i Polg.  Kozépis- Fels6  Tanité- Hadap- Ioarisk Egyéb
Intézetek min6sége  Osszesen isk. kola ker. képzd  rodisk. PaNSK- zakisk.
Fitiiskolakban 4273 572 187 921 594 163 156 155
Lednyiskoldkban 5545 82 120 293 1068 0 238 234
Egyiitt 9818 654 307 1214 1662 163 394 389
0Onéll6 palyara |épett
. Kishivatal- Otthon Meghalt  Ismeretlen
Iparos  Kereskedd nok maradt
Fitiiskolakban 4273 191 156 431 150 0 597
Lednyiskoldkban 5545 54 11 60 2481 0 904
Egyiitt 9818 245 167 491 2631 0 1501

A nyolc kozépiskolai osztdlyos végzettség

A minésitési térvény a nyolc kdzépiskolai osztalyos végzettséghez rendelt tovabbi
munkaerépiaci elényoket.

Nyolc kozépiskolai osztalyos végzettséget irt elé szinte minden — felséoktata-
si végzettséghez nem kotott — kozigazgatasi tisztség betoltéséhez, melyek koziil a
legtomegesebb allaspiacot a falusi jegyzdség jelentette. (A konkrét allasok betolté-
séhez szakiranyu tanfolyamokra és vizsgakra is szitkség volt, de — ezek nem lévén
szelektivek — az igazi kihivast a kozépiskolai érettségi jelentette.)

A nyolc kozépiskolai osztalyos végzettségben nemcsak a realiskola és a gimna-
zium egységességét jelenitették meg ugyanazokkal az er8kkel szemben akiket fen-
tebb felsoroltunk, hanem a fels6kereskedelmi iskolai érettségi egyenldségét is ki-
mondtak. A fels6kereskedelmiiskolanak mégannyi térvényes alapja sem volt, mint
apolgériiskolanak,anépoktatasbol nétt ki fokozatosan. (4 felsékereskedelmi 1931)
Réadasul a fels6kereskedelmiiskola egy évvel rovidebb idejii volt, mint a fels6gim-
nazium. Igy a felsékereskedelmisek négy év polgari iskolai és hdrom év kereskedel-
mi iskolai tanulmanyok utan egy évvel kevesebb tanulassal juthattak érettségihez,
mint a gimnazistak vagy realiskolasok. A parlamenti tobbség ezen gesztusa a ke-
reskedelmi iskolat végképp kiemelte a kiilonféle alsé foku szakiskolak korébél, s
anélkiil, hogy az iskola barmely oktatasi torvényben szerepelt volna, érettségitadd
kozépiskolava tette. (Dengl 1925, 1934)

A kereskedelmi iskolai érettségi jelentéségét néhany szammal érzékeltethetjiik:
1890-ben az érettségik 21%-at, 1900-ban 28%-at, 1917-ben pedig mar 33%-4t tet-
ték felsékereskedelmi iskolaban. S minthogy a gimnazistdk t6bb mint négyo6tode,
s a realiskolasok tobb mint hdromnegyede a felséoktatasban folytatta a tanulma-
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nyait, a,,kozépiskoldt végzett” személyek nagyobbik része valdjdban felsékereskedelmi
iskolai érettségivel keresett dlldst a munkaerépiacon. (MSE, 1900, 1917)

Az ,iparforgalmi szektor” szerepléi az oktataspolitikaban

A gazdasag szerepldit semmiképpen nem vehetjik ,,egy kalap ala.” szakoktatas-po-
litikai, illetve az oktatas munkaerdpiaci 6sszefiiggéseit elemz6 tanulmany szem-
pontjabdl sem. Ugyanis a mezégazdasagi igazgatas — legaldbbis kozvetlen allam-
igazgatasi érdekérvényesités szempontjabol — mindig is erésebb volt, mint az ipari
és kereskedelmiigazgatas. Az agrarminisztérium tisztvisel6ia birtokos elit csalad-
neveit viselték, s az ebbél is sejthetd szamos 6sszefonddas és kapcsolati téke rend-
kiviili befolyéast jelentett: befolyast a kormany mas tekintélyes minisztériumainak
munkajara, befolyast a férendihdzra, befolyast a megyei féispanokra. Az ipart és
kereskedelmeta kapitalista gazdasag fejlesztésének mélyen elkételezett dualizmus-
korikormanyzatugyan adékedvezményekkel, vimszabalyokkal stb. timogatta, de
ez sokkal kevésbé jelentett operativ dllamigazgatasi 6sszefonoédast.

A munkaltatdi illetve dltaldban véve gazdasagi érdekeltségeket az oktataspoliti-
kéban ahatvanas évektdl agazdasigiranyitasért felelds szaktarca képviselte. Eppen
ezért fontos, hogy a szakoktatdslegjelentdsebb intézményeit, a kereskedelmi okta-
tasi intézeteket — melyek valdjdban nem csupén a kereskedelmi tisztvisel6képzést
lattak el, hanem az ipar valamennyi nem muszaki, valaminta pénzintézetek tisztvi-
selbitis képezték —a VKM 1872-ben atvette. A két tarca, a VKM és a Foldmivelés-,
Ipar- és Kereskedelmi Minisztérium megallapodast kotott arrdl, hogy az iskolak ve-
zetésétugyan a tanfeliigyelé latja el, de mindannyiszor, ahanyszor tantervmodosi-
tasra és intézményalapitasra sor keriil, a két miniszter kézésen intézkedik. Utébbi
minisztérium megtartotta azt a jogat, hogy az éves vizsgalatokra biztosokat kiild-
jon. A tanfeliigyelé altal a VKM-nek megkiildott jelentéseket évente masolatban
atkiildeék a masik szaktarcanak is.

A kereskedelmiiskolaitanarok, a tanaregyesiiletek, a tekintélyes szakfolydiratok
folyamatosan siirgették a tanfeliigyel6 kizardsat a kereskedelmi oktatasi szférabol.
Azipariéskereskedelmikérok 6nallé képviseletiigényének megerésédése az 1890-
es évek elején valddi politikai er6t sorakoztatott ezen kovetelés mogé. A kormany
pedig — a Lex Szapdryana (akozigazgatas allamositasanak ,elvi” térvénye) 1891-es
beiktatdsaval - szintejelzéstadottarra, hogy nyitott minden olyan agazati koncep-
ci6 elfogadasara, amely a megyei er6knek részben kiszolgaltatott tanfeliigyel6t6l
vesz eljogkoroket, anélkiil azonban, hogy a kézpont terheit névelné, és alendiiletes
gazdaségi fejlédést lassitana (Sarlds 1976:171.).

1891-ben a kereskedelmi miniszter a kereskedelmi és iparkamardkhoz felsz6li-
tastintézett, hogy minden iparkamara teriiletén két nagy ipariskola jojjon létre; az
egyiketazallam,amasikatahelyikamara tartsafenn. Nohae tervbélnemlett sem-
mi, de vilagossd valt, hogy a szaktarca ismét megjeleniti érdekeit a szakoktatasban.
1892-ben létrejott az Orszagos Iparoktatasi Tanacs, melynek tagjait fele-fele rész-
ben a VKM, illetve a kereskedelmi miniszter nevezte ki. 1895-ben a Kereskedelmi
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Minisztérium partfogasaval kidolgozott tervek szerint meger6s6dott a felsékeres-
kedelmiiskolak szakiskolaijellegének kialakitasa; a nyelvek és a kereskedelmiszak-
targyak eléretortek, a természettudomanyok visszaszorultak. A standardizacié ré-
szeként egyértelmivé valt, hogy a felsékereskedelmi valdban egyfajta kozépiskola,
hiszen a felvételhez megkovetelte a négy kozépiskolai osztalyos vagy polgariiskolai
végzettséget (Schack & Vincze 1930:268.).

A népoktatastol eltavolodott iskola 1895-t6l 6nallé féigazgatdsagot kapott, de a
VKM nyilvanvaléan érzékelte, hogy veszélyes itralép, ha 0jj taniigyigazgatasi agat
hozlétre, ezért évekig nem toltdtték be az 4llast, hanem egy miiegyetemi matema-
tika professzorral lattattak el az iskolak feliigyeletét. A megindult folyamatot mar
nemlehetett megallitani, s 1896-ban létrejottaz Iparoktatdsi Figazgatdsdgis, amely
atanoncoktatd intézményekre feliigyelt. (A Kereskedelmi Minisztériumban létre-
hozottmdsik Iparoktatasi Féigazgatdsag viszont a kézépfoku iparoktatasiintézetek
feligyeletét latta el.) Ezutan a kereskedelmi akadémiai korok egyik legtekintélye-
sebb személyisége, Schack Béla kapta meg a kereskedelmiiskolai féigazgatéi allast,
s6taz 1900-ban atszervezett Orszagos Iparoktatasi Tandcs kereskedelmi oktatas-
ligyiel6adoitisztétis (Vig1932:104.). A kereskedelmiiskolai krok tovabbi nyomé-
sara 1913-ban allast szerveztek a fels6kereskedelmi és néi tanfolyamok egy részé-
nek feliigyeletére is, 1920 aprilisatél pedig a fels6kereskedelmi iskolai féigazgatdk
tigykore a kereskedd tanonciskolakéval bévile (VKM 1927:67500.).

Az 1922-esipartdrvény — a tanoncoktatasrél rendelkezve — gyakorlatilag az 6sz-
szes fontos kérdésta VK M-nek az iparoktatasi féigazgat6 véleménye alapjan hozott
dontésére bizta. A feliigyeletet a f8igazgatd és a tanfeliigyeld kozos kotelességévé
tette, de példaul az iskolalatogatasi kotelezettség aldli felmentést — a tanonciskola-
igazgatd utan masod- és végs6 fokon — egyediilla VK M-féle iparoktatasi féigazgatd
gyakorolta. Az Orszagos Ipari és Kereskedelmi Oktatasi Tanacsot az iskolak szer-
vezetének, tankonyveinek és tanterveinek elkészitésébe vontak be.

A magyar szakoktatas teriiletén tehdt a regiondlis elleneréket a dualizmus kora-
ban professziondlis ellenerék valtottak fel, s még a Horthy-korszak elején hozott
szabalyozasok sem tudtak a teriileti taniigyigazgatdsnak korlatlan hatalmat biz-
tositani.

Ataniligyigazgatds dgazati osztottsaga az egyes iskolatipusokkal kapcsolatos tar-
sadalmi érdekek megfogalmazasanakis eszkozelett. A szakoktatasi féigazgatokon
keresztiil megjelentek az ipar, a kereskedelem és a hitelélet urai, mint az oktatassal
szemben megfogalmaz6dé piac gazdai. Az ipari és kereskedelmi oktatdsi tanacso-
kon keresztiil az érdekeltségek kozvetleniil értekezhettek a szakoktatdsi féigazga-
tokkal.

Az irdnyitott gazdasag kibontakozdsa, a kézéprétegek benyomulasa a gazdasa-
giszféraba, az Ipari Minisztérium 1935-6s létrejotte, és ezzel a relative liberalisabb
Kereskedelmi Minisztérium hatalmanak visszaszoruldsa lehetévé tette, hogy a
szakoktatds igazgatasat is integraljak, az ottani egyensulyokat is az igazgatasi ex-
panziénak rendeljék ala. Teljesen egyértelmi, hogy ebben a helyzetben nem az a
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szerv — a tanfelligyel$ — kapta vissza az intézményeket, amelytél elvették, hanem
aza féigazgatd, akinek torténetileg semmi kéze nem volt ezekhez az intézmények-
hez, de még a lokélis egyenstlyok maradvanyai sem kototték, mint a tanfeliigye-
16t. Az utdbbi megoldas a szakoktatasiintézmények szamara is elfogadhatdbb volt,
mertaztjelezte,hogy az egykor népiskolaiszféraba tartozd intézmények elindultak
a kozépiskolava valas felé, az egykori tanitdkat mindinkabb tanarnak lehet nevez-
ni (Lengyel 1981:74.).

A kereskedelmi és ipari szakoktatas a fenti ingadozasok ellenére sokkal egyér-
telmibben a kultusztirca érdekkorébe tartozott, mint a mezégazdasagi oktatas.
Ezért az agraroktatas-iranyitas valtozasat érdemes egy kicsit részletesebben meg-
vizsgalnunk.

A foldmuvelésiigy érdekkore

Az agraroktatas kozponti forrasokbdl torténd fejlesztését — vagy annak hianyat —
igengyakranazagrdrius-merkantil ellentétpdr mentén szokds magyarazni. Ugyanis
amikor egy kormdnyzat a birtokossag, esetleg a parasztsag érdekeit kivanja szolgal-
ni, vagylegalabbis timogatasat megnyerni, az agraroktatdsra nagy figyelmet, jelen-
t8s pénzosszegeket fordit. Az agraroktatas fejlesztésével kapcsolatban az agrarius
érvelés —a 19. szazad utolsé harmadétél kezdve szinte folyamatosan — azt hangsu-
lyozta,hogy Magyarorszdg mezégazdasagijellege ellenére az ipari- és a kereskedel-
mi oktatasnak megvannak a maga intézményei, a mezégazdasagi oktatasnak pe-
dig nincsenek — a nagyszami tanonc- és fels6kereskedelmi iskolaval szemben csak
néhany mez6gazdasagi tanintézet sorolhaté fel. Ez az érvelés az elsé perctél kezd-
ve protekcionista logikat takart, azt a torekvést, hogy a nagy- és kozépbirtok speci-
dlis igényeinek megfelel6 szakképesitést a kozponti koltségvetésbdl oldjak meg. A
fels6kereskedelmi iskola viszont abban az értelemben nem szakiskola, hogy az ott
szerzett ismeretek barhol alkalmazhaték, ahol modern értelemben vett gazdalko-
das, bérszamfejtés, konyvelés, mérlegkészités, vezetdi értekezletek jegyz6konyvei-
nek gyorsirasa, a gazdasagi iratok kozhivatali iratokkal megegyez6 tarolasa és ke-
zelése folyt, azaz a kereskedelemben, a bankéletben, a kézlekedésben, az iparban,
a mezdgazdasdgban és a kozszolgdltats izemekben egyarant.

A magyar kizépbirtokon kétségteleniil csak ritkan folyt ilyen izemszert terme-
1és: s ezaltal a kozépbirtok képviseldi természetesen gy értékelték, hogy a felss-
kereskedelmi oktatas csak az ipar, a banyaszat, a kereskedelem, a kozlekedés és a
hitel szférdjanak képez tisztvisel6ket. A torténész viszont megéllapithatja, hogy
a szorosabban vett szakoktatasi funkcidk szempontjabél az ipar még kevésbé el-
latott, mint a mezégazdasdg — még a szdzadfordulé utan is témegesen ,,impor-
taltak” példaul a mérnokoket a Lajtan tulrdl és Németorszagbdl. A Gyariparosok
Orszagos Szovetsége (GYOSZ) még a huiszas években is eredményteleniil szorgal-
mazzaa Mlegyetem vezet6ségénél, hogy a mérnokoket a gyaripar, és ne sajat elmé-
leti normaik szerint képezzék. Klebelsberg éppen ezért hozhatta létre a Széchenyi
Tarsasagot: ha a tékések olyan kutatasokat, olyan képzettségii szakembereket ki-
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vannak, amelyek illetve akik sziikségleteiknek megfelelnek, aldozniuk kell arra
(MP 1927:59., 1928:249., 1931:3.).

A nagybirtok ezt a fajta aldozatot szerette volna elkeriilni. Mégis, mivel a leg-
nagyobb birtokok urait kielégitette a gazdatiszteket képzé gazdasagi akadémiai
rendszer, a kozépfoku mezégazdasagi szakoktatdsért nem tort ki jelentds kiizde-
lem a 19. szazad folyaman. A nagy uradalmak szétaprézdédasa, a szazadfordulén a
40¢és500hold kozotti teriilettel rendelkez8k szamanak megnévekedése hoztalétre
anyomast gyakorlé csoportot a mezégazdasagi kozépiskolak kialakitasara. Olyan
iskola kellett ennek a tarsadalmi csoportnak, amely:

a) gazdasagilag képzi a gyermekeiket;

b) hivatalviselésre jogosit;

c) egyéves onkéntességijogot ad (Koztelek 1911:3117.).

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) Irodalmi és Taniigyi Szak-
osztalya 1911-ben olyan reformot javasolt, mely a négy éves polgari iskola f6lé ha-
rom éves szakoktatasi intézményt helyezett. E terv nem volt vonzé a polgari iskolai
érdekcsoport szamdra, hiszen egy fiiggetlen intézménytipus létrejotte (akarcsak a
fels6kereskedelmiiskola) egyértelmiien a ,,négyosztalyos polgari” iskolatipust sta-
bilizalta volna.

A polgari iskolai egyesiilet ellenjavaslatanak kidolgozdi igy a hét osztalyos szak-
irAnyu polgari iskolat javasoltak. Ez az iskola mar az els6 évtdl kezdve agrar szak-
ismereteket adott volna, melynek anyagat az FM (Foldmivelésiigyi Minisztérium)
allapitotta volna meg. Gazdasagi tanarokat is beosztottak ezekhez az iskolakhoz.
Ugyanakkor az Gj tananyag nem tudott szervesen integralédni a tobbi targy kozé;
nem vette figyelembe példaul, hogy milyen el6ismeretek sziikségesek. A polgariis-
kolai érdekcsoport valdéjaban nem kivant az iskola altalanos irdnyarél lemondani
(Loczka 1944:12-15.).

Az OMGE egyértelmiien elégedetlen volt ezzel a megoldassal. Mivel azonban
nem tudta megtalalni a maga sz6vetségeseit az llamigazgatasban — az FM funk-
cionarius gardajat a tananyagirds joganak atengedésével kifizette a VKM —, egye-
l6re nem tudta érvényesiteni befolyasat sem.

1920-ban a polgari iskolai egyesiilet akciot inditott a nyolcosztélyos polgari is-
kolaért, tervétaz értelmiségi tultermelés csokkentésével islegitimalva. Ezazonban
nem jart sikerrel.

A VKM mas koncepcidval Iépett fel. ,A mezégazdasagi kozépiskola — irta Vass
Jozsef kultuszminiszter 1921-ben az Orszagos Koézoktatasi Tandcsnak (OKT) —
azoknak a kis-birtokosgyermekeknek is iskolaja volna, akik atyjuk birtokan féis-
kolai képzettség nélkiil tovabbgazdélkodni szdndékoznak.” (Mann 1997:24.) Az
OKT - melynek élén a filozéfus Kornis Gyula allt — teljesen 4j tervvel 1épett fel,
amely szoges ellentétben 4llt a polgari iskolai koncepcidt elismeré eredeti minisz-
teriintenciéval: a négyosztélyos gimnaziumra, illetve polgarira épiilé mezégazda-
sagi szakiskolat nem ismerte el kézépiskolanak. Az OMGE is ugyanilyen arcula-
ti iskolatipusért szallt harcba, azonban ezt az iskolat az FM kezében kivanta latni
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(Loczka 1944:25.). Igy 1921-ben egy olyan 6nallé felsé mezdgazdasagi iskola jott
létre, melyet a VKM feliigyelt.

Parhuzamos intézményrendszer

A huszas évek folyaman évente dtlagosan egy iskola jott létre, gyakorlatilag vala-
mennyi egy-egy polgari iskola folytatasaként, azzal kozos épiiletben. A polgari is-
kolai egyesiilet sérelmére azonban ezeknek egyértelmiien sajat igazgatojuk, sajat
tanari karuk volt és sajat szakfeltigyeletiik alakult ki — a felsé mez6gazdasagi is-
kola kérdésében is végig folyamatos fesziiltség volt a polgarik és az agrarkorok ko-
zott (MP 1936:43.).

A fels6é mezbgazdasagi iskolak presztizse érdekében a szakoktatasi korok szor-
galmaztak, hogy a kézgazdasagi egyetemen kiviil a gazdasagi akadémia, valamint
az erd6- és allatorvosi féiskola is tarja ki kapuit az ezen iskolatipusban végzettek
eldtt. A felsé mezégazdasagi iskolak teljes egyenjogusitasukat kovetelték a felsé-
kereskedelmivel, azaz végzettjeiket vegyék fel mindazokra a tanfolyamokra, képe-
sittessenek ugyanazon tisztvisel6i 4llasokra, amelyekre a fels6kereskedelmi isko-
lat végzettek bekeriilhettek. Az 1923-as tanterv médositasa mar ennek a harcnak
eredménye volt: az érettségi, amit a felsé mezégazdasagi iskola adott, jeles ered-
mény esetén a kézgazdasagi karra valé belépést biztositotta, s ami hasonléképpen
fontos volt, karpaszomany viselésére jogositott — ezt még 1927-ben vivtak ki e cso-
portok (Papp 1928:323.).

Kiilonosen a szakoktatasi korok szorgalmaztak a donté jelent6ségiijegyzéi pozi-
ciok meghoéditasat. (Erre is 1927-t6]1 nyilt lehet6ség.) Ezzel kivantak egyrészt az is-
kolanak rangot adni, hiszen a kézigazgatas mindenképpen tribb pédlya, mint a ko-
zépszintl mezdgazdasagi tisztvisel6i, masrészt a helyi agrarkdroknek, s igy a me-
zégazdasagi iskoldnak is érdekében allt, hogy a jegyzé mez6gazdasagilag képzett
legyen. E torekvés ugyanakkor ellentétben allt a legszervezettebb koztisztvisel6i
szakegyesiilet, a jegyz6egyesiilet torekvéseivel, valamint a kozigazgatas raciona-
lizdlasanak programjaval, amely a jegyz6t kozigazgatasilag képzett szaktisztvise-
l6nek szerette volna latni, aki az erre a célra rendelt szakszervekt6l kap véleményrt,
ha mez6gazdasagi kérdésekben déntenie kell (OL 505 140 cs.).

Szorgalmazték, hogy a tobbi VKM-iskolatipusigazgatasanak mintéjara nevezzék
kia felsé mez6gazdasagiiskolak kormanybiztosat, illetve féigazgatojat. Ekkoriban
ti. a feliigyeleteta polgériiskolak gazdasagi-oktatasi szakfeliigyel6je latta el (Loczka
1944:19).

Az agrartarcanak nemcsak az érdekeit, de konkrét terveit is keresztezte a felss-
mezdgazdasagi iskola fejlédése: ,,A kultuszminiszter a kézépfoku szakoktatas te-
riletét meglepetésszeriien kisajatitotta. Mikozben a foldmivelésiigyi miniszter a
fels6kereskedelmi iskolakhoz hasonlé kézépfoku gazdaiskolak szervezésének ter-
vével foglalkozott, a kultuszminiszter rendeletileg mezégazdasagi fels6 iskolava
emelte az oroshazi és békéscsabai mezégazdasagi irdnyzatu polgari iskolat és azt
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mondta, én mar megcsinaltam a mezégazdasagi kozépiskoldkat, ne faradjatok to-
vabb vele.” (Koztelek 1926:90.)

Minden kétséget kizaréan a markansan szakiranyt, de nem az FM kezében 1év6
iskolatdl az agrarakadémiai korok is tartottak. Az OMGE ismételt siirgetésére az
FM létrehozta a szarvasi kozépfoku gazdasagi tanintézetet azzal a céllal, hogy az
itt végzettek sajat kdzépbirtokaikat vezessék, s a falusi intelligenciat ebben képez-
zék (Loczka 1944:27.). Az j iskola a gazdasagi akadémia kicsinyitett masa volt, s
az altaldnos targyak teljesen hattérbe szorultak.

AzFM ésa VKM tehatahuszas években parhuzamosintézményrendszert épitett
ki, amely alland¢ fesziiltségekhez vezetett, és az eloszthaté forrasokat — az OMGE
és a gazdasagi szakkorok szempontjabél irracionalisan — felemésztette. Mivel a
VKM-iskolak felett a mezégazdasagi szakkorok és érdekképviseletek semmiféle
kontrollt nem tudtak gyakorolni, jé ideig szélmalomharcot folytattak azért, hogy
azagraroktatas teljes egészében az FM hataskore legyen. Az OMGE-nélidével nyil-
vanbelattak: a VKM ttl erés ahhoz, hogy egyszerre lehessen téle mindent elvenni.
A megoldas a kozds feliigyelet (Koztelek 1925:242.). Azonban erre akkor még nem
keriilhetett sor.

A harmincas évek elétti torekvéseket ugyanis azok a koztisztvisel6i érdekceso-
portok hatdroztak meg, amelyek az egyes iskolatipusok monopdliumainak védel-
mét ellattak — azaz a hagyomanyos kozépiskolali, illetve polgari iskolai érdekcso-
port. Hogy egyaltalan létrejott az iskola, taldn leginkabb annak készénhet6, hogy
a munkanélkiili gazdatisztek szdmara ez kinalt elhelyezkedésilehetéséget, s hogy
az FM-biirokracia — a Nagyatadi-féle foldreform kihivasa kapcsan — olyan csopor-
tokkal egésziilt ki, amelyek kisgazda-érdekekkel legitimalték magukat (4z orszd-
gos magyar 1933).

Fordulat az 1930-as években

Azigazidttorésta Gombos-kormény hozta meg. Mig ugyanis a bonyolult egyensu-
lyokra torekvé és jol elkiilonithetd politikai, sét részben vilagnézeti érdekcsopor-
tok koaliciéjan alapulé Bethlen-korszak immanens része lehetett, hogy az egyes
csoportok egy-egy tarcdban talaltak meg képviseldjiiket, és ezéltal ,,partikularis”
érdekeikhez ragaszkodva ,.fenyegessék az egész kormany hatékonysagat”, addig a
Go6mbdos-korszakban — ahol a hatékonysag, az igazi politikai, tarsadalmi, politikai
ellenfelekkel valé leszamolas a politikai centrum szamdara immar fontosabba valt,
mint az eltéré részérdekek megalkuvasmentes hangoztatisa —a VKM és az FM
biirokracidinak (a kérdésben allitdlag érintett tirsadalmi csoportok, 6nszervezs-
dések, helyi mozgasok figyelmen kiviil hagyasaval) meg kellett kotnie a kompro-
misszumot.

A tarsadalompolitikai tét megnétt: a VK M-nek olyan iskolatipust kellett terem-
tenie, amely az értelmiségi tultermelés veszélye és a hagyomanyos kézépiskola inf-
lalasa nélkiil képes felszivniaz iskolazasi ambiciokkal birokat. Az FM-nek a huiszas
évekkel ellentétben a minél nagyobb termelésre térekvés volt az érdeke, hiszen a
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kettészakado vilagban a szovetséges Németorszag a — tengerentulrdl diktalt — vi-
lagpiaci 4r £6l6tt is kész volt megvenni a mezégazdasagi termékeket, és a kozelgd
habort is jotékony armozgasokkal kecsegtetett. Mindez pedig er6sen megndovelte
az FM relativ stlyat a rendszerben, rdadasul Ggy, hogy ennek hasznat — torténete
soran el8szo6r — nem kellett megosztania a nagybirtokosokkal. A tarcaérdekeken
atnyulo politikai centrum szamara a tét nem volt kevesebb, mint az iranyitott gaz-
dasag bevezetésének sikeressége, hogy ti. vissza lehet-e szoritani a zsid6é — vagy a
varosiliberalis kdzszellemmel mar ,,megfert6z6dott” nemzsidd — terménykereske-
delmet, hogy a szévetkezeteket fel lehet-e tolteni a keresztény tri csaladok fiaival.
Mas szavakkal: be lehet-e vezetni a totalitarius irdnyitast, ,,a piactalanitast” a me-
z6gazdasagi termelésben is (Szubay 1962).

Hoéman Balint kultuszminiszter — még 1934-ben — kijelentette, hogy 6 elvileg
minden oktatési intézményt a kultuszminisztérium alatt kivan latni, s csak atme-
netileg tudja elfogadni, hogy az FM-nek is vannak iskolai. Az FM keretében azokat
aziskoldkatlatta természetesnek, melyeknek a nevelés egyaltalan nem kételessége,
azaz a felnétteket oktaté téli iskolakat (Héman 1938:343.).

1936-ban sikeriilt az FM-nek és a VK M-nek megegyeznie, a kolcsonos feliigyelet
gyakorlasat tiizték ki célul. Attél sem riadtak vissza, hogy egy épiiletben k6zds veze-
tés alatt miik6djon a VKM dltal kontrollalt 6ndll6 gazdasagi népiskola, valamintaz
FM altal kontrollalt téliiskola (Héman 1938:148.). A megéllapodas kiterjedt a tani-
toképzéintézeti mezégazdasagiszakoktatasra, a gazdasagi szaktanitok képzésére,
ésatanitok tovdbbképzé tanfolyamaira (Héman 1938:273.). AVKM iskolalatogatdi
ett8l kezdve barmikor tiszteletiiket tehették a kijel6lt intézetekben, részt vehettek
azilleté targyak tanitasi 6rdin, a gyakorlatokon és a vizsgalatokon, megtekinthet-
ték a helyiségeket, a szertarakat, a konyvtarakat, s6t a tangazdasagokat. Atnézték
nemcsak a tanmeneteket, de az osztalynaplokat és a tanuldk irasbeli munkaitis. Az
FM éltal kikiildott szaktanulmanyi feliigyel6 feladatait csak erre az alkalomra ir-
tak koril. Természetesen csak a mezégazdasagi targyakkal kapcsolatos helyzetet,
atangazdasaghelyzetétvizsgalta feliil. A tobbi tantargyakra vald kitekintésre csak
az a paragrafus adott halvany és gyakorlatilag nem érvényesiil6 lehetéségét, hogy
»kelléen érvényesiilnek-e a mezégazdasagi szempontok a szaktargyakkal kapcso-
latban all6 tobbi targyakban is.” A gyakorlatban ugyanakkor nem volt méd arra,
hogy az FM ellenérizze, hogy a maga ideolégiaja — az in. agrargondolat, a telepi-
tés, a foldbirtok-politika, az olyan, hivatalossa ugyan nem vélt, de ,,szivesen latott”
jelszavak, mint példaul a ,,Kertmagyarorszag” koncepcidja — mennyire érvényesiil
a tantargyakban, az oktatas egészében, a bioldgian és a kémian 4t a térténelemig
¢és a magyar irodalmi olvasmanyokig, vagy éppen a mindenféle egyébre is hivatott
osztalyfénoki 6rakig. Aziskolalatogatdsok utan jegyzékonyv késziilt, amelyet nem-
csak azintézmény fenntartéjanak tovabbitottak, de aziskolaldtogatotkiildé szerv-
nek is (OL:K 507 61. cs; MP 1936:38.).

Ezaltal gyakorlatilag a VKM ugyanolyan informaéltsaggal birt az FM fennhato-
saga alatt all6 iskolakrol, mint a sajatjairél, igy tehat gyakorlatilag az egész orszag
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valamennyi iskoldja folott egységes ellenérzéssel rendelkezett. Az ,iizleten” tehat
a VKM nyert, hiszen az FM-nek nem sikeriilt az ellenérzését kiterjesztenie a me-
z6gazdasagi szakoktatas olyan fontos teriileteire, mint a VKM rendelkezése alatt
allé népmuvelési szféra, vagy a ,normal” népiskola. Kiilon kérdés, hogy az FM nem
rendelkezett olyan torvényes ellenérzési lehet6ségekkel a mezégazdasagi gazda-
és birtokoskorokben, maganbirtokokon, a kamarai feliigyelet alatt folyé tovabb-
képzésben, mint amilyenekkel a VKM az orszag Gsszes oktatasi intézményében. A
VKM targyalasi és intézkedési pozicioit az is erdsitette, hogy 1935 6ta kiilon gaz-
daséagi-szakoktatasi osztéllyal rendelkezett, amely egyenrangt vitapartnere voltaz
FM szakoktatasi osztalyanak (HK 1938:1-3.).

Amikor parlamenti képvisel6k a mezégazdasagi oktatas ,,lebecsiilésével” vadol-
tak Homant, egészen masra gondoltak: arra céloztak ezzel, hogy a taniigyigazga-
tds kiterjesztette befolyasat a mezégazdasagi intézményekre, s a tanligyigazgatas
iskolailehetdségétdl tette fiigg6vé, elismeri-e egyenrangt kozépiskolanak az adott
iskolatipust (OL K 592 62. cs.).

A harom tantervmoddositas nyoman egyre inkabb kidomborodott a VKM kezé-
ben 1évé iskola szakiskola jellege. Mig az 1923-as tantervben a tantargyak heti 6ra-
szamanak 64,5%-a kozismereti targy volt, 1930-ban ez mar csak 55%. Még igy sem
sikeriiltazonban elismertetniaziskola szakiskolajellegét. A kritikusok igy els6sor-
banaszabadkézirajzot ésanémet nyelvet — utdbbi eleve fakultativ volt — vették tiiz
al4, mondvan, a kisgazda réteg gyerekei tigyis gyakran a nyelvtanulas nehézségei
miatt hagyjak abba a kozépiskolat. Az ellentabor (persze elsésorban a nyelvtana-
rok) szamos érvet sorakoztatott fel: a ,,gazdaosztaly” iskolaja nem maradhat el a ko-
zéposztalyé mogott, egyre tobb gazda exportal kiilfoldre, hallgatja a német nyelvii
kozgazdasagiésatermelésrélszoldjelentéseket (MP 1926:29.,1937:11.), nem szélva
arrdl, ha a gazda maga kivan importalni gépeket, ahhoz szintén sziikséges a nyelv-
ismeret. Nemcsak a fels6oktatasba nem lehet belépni idegen nyelv tudasa nélkiil,
de a posta és a vasut intézménye is megkéveteli azt. Ezeknél az érveknél — amelyek
egy része még negativan is hatott, hiszen ellentétben allt az irdnyitott gazdasag cél-
kittizéseivel —, er6sebbnek bizonyult a két tarca megallapodasa, illetve az értelmi-
ségi tultermelés veszélyére hivatkozo6 érdekcsoportok véleménye: 1938-ban a gaz-
daségi targyak oraszama 63%-ra emelkedett (Loczka 1944:35-36.).

Ko6zben azonban anemzetnevelésigézetébena,,nemzeti” targyak 6raszdmanem
csokkent. A természettudomanyi tantargyak viszont sokkal inkdbb szakmai szi-
nezetet 6ltottek. Ez ahagyomanyos akadémikus végzettségii szaktanari csoportok
érdekeit modfelett sértette, hiszen a fizika a gazdaségi géptan el6készitéjévé deg-
radalédott, és minden akadémikus logikat felrigva, tananyagaval a matematika
tanulasa el8ttismerkedtek meg a gyerekek. Ez azonban nem volt elég: a szakkorok
aztis felvetették, hogy a szaktarggya atalakulé természettudomanyi targyakat tu-
doményegyetemet végzett tanarok helyett szakoktatoknak kellene tanitaniuk.

Az 1938-asrendtartds a gyakorlatiassagot azzal is fokozta, hogy lényegesen tobb
foglalkozast irt el6 a tangazdasagokban. A konyvvitel és a levelezés kiegésziilt a
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kereskedelmi ismeretekkel, hiszen kormanyzati cél volt, hogy a mezégazdak ma-
guk, illetve szvetkezeteik révén kereskedhessenek (Loczka 1944:37.). Az els6-
sorban a nagybirtokot érdekl6 tantargyakat, a rét-, legel6- és erdémuvelést pedig
megsziintették.

A VKM kivansagaraaz FM-kézben maradtiskolaknalis kiszélesiilt a nemzeti tar-
gyakkore, ésa pedagogiairacionalitas szellemében az egyéras targyakbol sszevont
tobb érastargyaklettek. Sikeriilt elérni, hogy a kétiskolatipusban a nemzeti targyak
oraszama azonos legyen. Ez ugyanazt a tendenciat jelezte, ami a htiszas évektdl ér-
vényesiilanem szakoktatésiintézetekben: a valaszthatdsagaziskolatipusok kézott
semmiképpen ne azok szellemiségére terjedjen ki. (Példaul az 1924-es ,,tobbagu”
kozépiskoldknal is azonosak a nemzeti tirgyak éraszamai.) Hasonloképpen, a ké-
pesité vizsgalat is megvaltozott: a korabbiakkal ellentétben a torténelem is vizsga-
targgyd lépettelé (MP 1938:74.).

Az 1938-as rendezés, amely a mezégazdasagi kozépiskolat — azaz az 03j nevii régi
intézetet — betagoltaaziskoldk soraba, a szakoktatasi korok koveteléseit teljesen ki-
elégitette. Azigy megszerzett érettségiugyanis mindarrajogositvanytadott,amelyre
az1883:I. tc. értelmében a gimnaziumi érettségi, tovabba tovabbtanulasilehetdsé-
getnyujtottaz akadémidkon, a milegyetem agrarkaranak mezégazdasagi osztalyan.
(Ugyanakkor e csoport szorgalmazasa ellenére elzérta a magasabb presztizst bizto-
sit6 allatorvosi osztalyt.) Tanulhattak a kozgazdasagi és kereskedelmi osztalyon, a
szaktanarképzdben, a testnevelési féiskolan, sét a polgari iskolai tanar-képz6ben
és a gazdasagi szaktanitoképzdben is. A kozszolgélati tanfolyamok éppuigy nyitva
alltak elSttiik, mint a kereskedelmi iskolat végzettek elétt (OL K 505 178. cs.).

Az1938-as szakoktatasi térvény jelentds valtozasokat hozott aziskola életében is:
a magantanulds lehet8ségét kizarta, a nyari gyakorlatokat, a gyakorlati vizsgat és
a tarselnoki tisztséget rendszeresitette, a két targybol megbukottakat is vizsgazni
engedte, s6t ajavito-érettségi vizsgalat megismétlésétis lehet6vé tette. Azaz olyan
intézkedéseket hozott, amelyek egyfeldl a szakkorok, masfeldl a tantigyigazgatas
érdekeit is kielégitették, és végs6 soron mindenkit arra 6sztonoztek, hogy ezt az is-
kolatipust, és neagimnéziumot vélasszak (Loczka 1944:44). Mindennek kovetkez-
tébenismétlehetdvé kellett tenni egyidegen nyelv tanitasat. Elmélyitették a nemzeti
szellemi oktatast, a szaktargyakat viszont még gyakorlatiasabb iranyba terelték.

A VKM-beliszakoktatas-politikusok célkittizéseiket igen hatarozottan fogalmaz-
tak meg: ,,Eddigaz élet alakitotta szakoktatdisunk fejlédését, ajovdben — gy hissziik
—elérkezett azideje, hogy aziskolapolitika a szakoktatdson keresztiil belenyiiljon az
élet folydsdba. Gazdasagilehetéségeink fokozottabb kiaknazésat egyénileg miivelt,
a nagybirtokosok és a kisgazdak kozé ékel6d6 gazdasagi kézéposztaly kialakula-
satol kell remélniink... Ennek az osztalynak kell megfognia a magyar foldmives ke-
zét, hogy a nemzeti élet kozosségébe bevezesse és eloszlassa a multban gyokerez6
bizalmatlansagét az uri osztéllyal szemben.” (Loczka 1944:49.)

Megallapithatjuk tehét, hogy az agrarius korok érdeke az élet adta sziikségletek-
re val6 hivatkozds érvrendszere. A mez6gazdasagi tobblettermelés, esetleg az in-
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tenzivebb termelés orszagosnak és dltalanosnak kikialtott érdeke sohasem elegen-
dék ahhoz, hogy a szakoktatas-politikaban attorést hozzanak. Az attérést —azaza
kiilénféle mezégazdasagi iskolatipusok létrejottét —, a szféraba dramlé pénz meg-
tobbsz6r6z8dését mindig is a koztisztviseldi tipusu érvelések, a biirokratikus és to-

talitarizacids érdekek kényszeritették ki.
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