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AZ ÁVH-TÓL A NEMZETŐRSÉG IG

Az 1956-os forradalom és szabadságharc idén,
az ötvenedik évforduló kapcsán különös figyel
met kapott és kap. Ünnepségek, megemlékezé
sek, szónoklatok ilyen vagy olyan nézőpontból

ugyan, de valamiképp felelevenítik 1956 nap
jait. Jellegüknek megfelelőenezek jelentős rész
ben szubjektív elemeket tartalmaznak, gyakran
legalább annyira szólnak a máról, mint 1956-róL
Ebben a helyzetben fontos, hogyamegemlékezők
tisztán lássák, hogy mirőlisvan szó, mi történt va
lójában. Hisz - s különösen vonatkozik ez 1956
ra - csak a történelem minélobjektívabb ismere
te teszi lehetővé, hogy megfelelőenértékeljük a
múltból fakadó jelenünket, és tisztábban lássuk a
jövőt. Ebben a helyzetben segítenek eligazodni a
történelemkönyvek és történettudományi szak
munkák, azonban fontos, hogy ezek szakmailag
és olvasói szempontból egyaránt színvonalas mű
vek legyenek.

Bátran kijelenthetjűk,hogy Horváth Miklós
1956hadikrónikája c. kötete eleget tesz a fenti kö
vetelményeknek. N oha látszólag egy speciális té
mával- 1956 hadtörténetével- foglalkozik, még
is olvasásra érdemes a "laikusok" és érdeklődők,
s szinte kihagyhatatlan a szakemberek, a témát
kutatók vagy oktatók számára. A rendszerváltás
óta a hadtörténetírás - ugyanúgy, ahogya törté
netírás - jelentős megújuláson ment keresztül,
különösen, ha a modern korok és témák kutatá
sát tekintjük. Megszűntekegyes tabu témák, és
korábban tiltott, titkolt, elzárt források váltak
hozzáférhetővé.Fontos leszögezni, hogya mo
dern Magyarország történetének nagy forduló
pontjai (lásd Trianon, II. világháború, 1956) ki
vétel nélkül katonai, hadtörténeti eseményekkel
összefüggésben következtek be. Ezért lényeges,
hogy ezen történelmi sorsfordulók vizsgálatakor
ne hagyjuk ki a korszakhoz kőtődő hadtőrténe

ti eseményeket.
Horváth Miklós monográfiája az 1956-os ese

mények hadtörténeti vonatkozását tárgyalja, a
fellelhető legújabb források alapján. Persze az ol
vasó bátran kérdezheti, hogyan lehetséges, hogy
egy ilyen nagyságrendűtéma belefér egy keve
sebb, mint ötszáz oldalas műbe, amikor már csak
az egyes résztémákról szóló más kötetek is igen
csak terjedelmesek. Nyilván nem várható, hogy
1956 hadtörténete kapcsán a szerző az összes rész
letet feltárja, az ősszes apró momentumra kitér-

jen, de mindenképpen egy alapos, az adott kere
tek között részletes, az ok-okozati viszonyokat,
az események hátterét megvilágító munkát ké
szített, mely nagyban segít korszak hadiesemé
nyeiben eligazodni.

A szerző széles körű szakirodalmi bázisra tá
maszkodik, mely felöleli a témában megjelent leg
fontosabb szakmunkákat. Nemcsak már megje
lent szakkönyveket, memoárokat és cikkeket te
kintett át előzetesen,de igen alapos levéltári fel
táró munkával előhozottkorabeli forrásokkal és
visszaemlékezésekkel is hitelesíti az elmondotta
kat. (A Budapesti Ügyészségi Nyomozóhivatal, a
Magyar Országos Levéltár, a Fővárosi Levéltár, a
Hadtörténeti Levéltár, a Politikatörténeti Intézet
Levéltára, valamint a Történeti Hivatal iratanya
gát használta feL) Persze - mint ahogy ezt a szer
ző is jelzi - meglévő anyagok, főlegaz események
alatt keletkezett iratok, gyakran hiányosak, s sok
szor bizony csak áttételesen lehet rekonstruálni a
történéseket. A figyelmes olvasó bizonyára észre
veszi, hogyafelsorolásunkból hiányoznak a szov
jet párt-, állami és katonai szervek, testületek ira
tai. Ez nem véletlen. Bár a szerző számos szovjet
katonai és egyéb irathoz hozzáférhetett, a korlát
lan kutatás, különösen katonai és titkosszolgálati
vonalon jelenleg is nehézségekbe ütközik.

A kötet három fő részre tagolódik. Az első

részben megismerhetjük a téma főszereplőit,a
hazánkban állomásozó szovjet hadsereget és a
hazai erőszakszervezeteket.Fontos, hogy az erő

szakszervezet szót használjuk, hisz 1956 harcai
nem szigorúan katonai műveletekvoltak, regulá
ris haderők részvételével, hanem a magyar fegy
veres testületek - rendőrség, államvédelem, belső
karhatalom, büntetés-végrehajtás stb. - egészét
érintő események. Ráadásul a fogalommal nem
csak az állami erőszakszervezeteketjelöljük, ha
nem a szabadságharc arculatát meghatározó fel
kelő és nemzetőri egységeket is.

Kiderül, hogy az állam fegyveres erői nem áll
tak a helyzet magaslatán. Számos problémával
küszködtek, s ebben a helyzetben érte őket a for
radalom kitörése. Milyen problémákra mutat rá a
szerző? A korábbi, persze nem afőbűnösöketérin
tő törvénytelenségek miatti felelősségrevonások
következtében az államvédelmi szervek munkáj a
akadozott, "hatékonysága" csökkent. A belső kar
hatalom kiképzése nem volt megfelelőaz esemé
nyek kezelésére. A rendörség "mintjégyveres tes
tületjéladatát képtelen volt ellátni, mert 5zétziláló-



SZEMLE

dott", mert "a rendőrségensok iszákos és korrupt elem
talált menedéket. Az alacsonyfizetés ésa megbecsülés
alacsonyszínvonala miattjóérzésűemberek nemszi

vesen léptek be a rendőrség kötelékébe." A korábban
oly nagy erőfeszítésselfelduzzasztott hadsereg
1956 őszénmég át/leszervezés alatt állt.

Ezek után egy érdekes kérdést vizsgál a szer
ző: milyen alapon állomásoztak hazánkban szov
jet csapatok 1956 októberében? Kiderül, hogya
szovjet hadsereg teljesen jogszerűtlenültartózko
dott az országban, mivel a szovjet katonai jelenlé
tet lehetővétevőpárizsi békeszerződésmegfelelő
pontja, mely az Ausztriában állomásozó szovjet
csapatok jelenlétéhez kötötte a magyarországi ál
lomásozást, érvényét vesztette. Lényeges elem,
hogya szovjetek ezen csapatok karhatalmi alkal
mazásával is számoltak. Ugyanígyamagyar fegy
veres erőknél és testületeknél is készültek tervek
az esetleges karhatalmi alkalmazásra.

A második részben megismerhetjük ezen szer
vezetek szerepét, viselkedését a forradalmi na
pok alatt. Kiderül, hogya korábban készült ter
vek nem voltak megfelelőek,hogy az egységek
nem lettek kellően felkészítve karhatalmi alkal
mazásra. A kötetből világosan látszik, hogya
fentebb említett válságjelenségek egyrészt szo
ros összefüggésben vannak a társadalom, a ci
vil szféra válságával, problémáival, másrészt az
is tetten érhetö, hogya szervezetek belső prob
lémáik miatt nem tudták ellátni feladatukat, s
mint szervezetek gyakorlatilag csődötmondtak.
Mindezt persze csak úgy lehet korrektül értel
mezni, ha - ahogy a szerző is teszi a fegyve
res testületeket érintő történéseket az általános
bel- és külpolitikai környezetbe ágyazva vizsgál
juk. Ezzel a módszerrel arról is megbizonyosod
hatunk, hogya fegyveres erőket és testületeket
gúzsba kötő problémák egyfajta leképeződéseia
társadalom és hatalmi elit válságának.

A szerző jól szemlélteti, hogyan veszíti el a leg
felsőbb politikai elit - abban a korban ez az ál
lampárt, az MDP vezetését jelenti - hatalmi be
folyását immár a fegyveres erőknél is, s sokszor
hibás intézkedéseivel, egymásnak ellenmondó
állásfoglalásaival miképpen "segíti" a helyzet esz
kalálódását. Maga a diktatúra túlközpontosított
irányítási rendszere az, ami ezúttal saját magára
csap vissza. Ahogy az egész országra, úgy a had
seregre is jellemző a túlzott központosítás, a párt
mindenütt jelenlévősége.

A könyvet olvasván szemünk előttbontakozik
ki, mi történik, ha egy központi irányításra épülő
szervezet, amely nem tolerálja az egyéni kezde
ményezést, a központi vezetéstőlnemkap világos
utasításokat: bekövetkezik a teljes szétesés, dez
organizáció. A homályos megfogalmazásokból
a mindent aprólékosan meghatározó és ellenőr

ző felsőséghez szokott katonai és belügyi tiszti
kar és vezetői állomány kezéből kiesik a kezde
ményezés, s szinte teljeseniebénul. Ezért is volt
lehetséges, hogy a sokszor alig szervezett felkelő
csoportok hatékonyan tudtak fellépni, sok eset
ben a széthullott katonai és karhatalmi szervek
tagjaival együtt a forradalom i követelések érde
kében. Ebben a forrongó, átláthatatlan helyzet
ben kulcsfontosságúnak tűnika szovjet csapatok
vezetése. Megismerhetjük a szovjet katonai be
avatkozás hátterét, s megtudhatjuk azt is, hogya
párt vezetése a dezorganizálódott magyar fegy
veres erőket látván a szovjetektől várta a hely
zet rendezését, magyarán inkább bízott a szov
jet tankokban, minthogy saját erejébőlrendezni
tudja a helyzetet.

Előkerülnek1956 nagy "rejtély"-ei is. Ki lőtt

először a Rádiónál? Ki lőhetett a Parlamentnél
október 25-én? Mi történt a Köztársaság téren?
A dokumentumokból rekonstruált eseményekb ől

kiderül, nem volt mindig egyértelmű,hogy ki ki
mellett áll. Ez zavart okozott a parancsnoki lánc
ban és - részben - ez vezetett az ismert, kádári
szófordulattal élve: tragikus eseményekhez.

Nyomon követhetjük a Nemzetőrség szerve
zését s láthatjuk, hogyan próbálja a hatalom saját
befolyása alá vonni az új forradalmi fegyveres tes
tületet, igyekszik a párt mindenkori irányvonalá
hoz alkalmazkodó emberekkel feltölteni. Adódik
a kérdés, miként kerülte el a Nemzetőrség, hogy
felülkerekedjenek benne a korábbi hatalom tá
mogatói. A kötetbőlmegtudjuk, hogy a fegyveres
felkelő csoportokat sikertelenül próbálták távol
tartani a Nemzetőrségtől: sok helyütt testületi
leg léptek be, s váltak garanciájává annak, hogy
a forradalom eredményeit esetleg stabilízálni le
het. Megismerhetjük a Nemzetőrség működését,
szervezeti kialakítását, összetételét, ezzel párhu
zamosan a fegyveres testületek forradalom alat
ti viselkedését.

A szerző kitér a hazánkban állomásozó szov
jet Különleges Hadtest csapatainak tevékenysé
gére is. Szemünk előttperegnek le a szovjetek és
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magyar támogatóik ellen folytatott, sokszor sú
lyos veszteségekkel járó harcok: a Rádió épüle
te, Corvin köz, Széna tér, Práter utca, és még so
rolhatnánk, hol bonyolódtak amegszálló szovjet
csapatok számukra nagy veszteséggel járó városi
harcokba. Olvashatunk arról, hogyan tudtak az
egyszerű felkelők, a "pesti srácok" úgy felülke
rekedni a túlerőben lévő szovjet csapatokon és a
korábban oly rettegett államvédeImi szerveken,
hogya legfelsőbbmagyar politikai vezetés kény
telen volt meghátrálni, illetve azSZKP legfelsőbb

vezetése a követelések egy részét elismerni.
Horváth Miklós művébenbetekintést enged a

kulisszák mögé. Miközben az ország a forradalom
lázában ég, és az elért eredményeket igyekszik
megszilárdítani, addig az SZKP legfelsőbbve
zetése, karöltve a célnak megnyert magyar kom
munistákkal, már az intervenció előkészitésén

fáradozik. Kiderül, milyen óriási eröket mozgó
sítottak hazánk ellen, s ez nemcsak a bevetett ka
tonai erökre értendö, hanem arra a diplomáciai
tevékenységre is, melynek következményekép
pen Magyarország egyedül maradt forradalmá
val. Ráadásul a harcolóknak nemcsak egy kül
sö támadóval kellett szembenézniük, hanem a
mindinkább szerveződőbelső forradalomelle
nes erőkkel is.

A támadók előnyére vált - s erre Horváth
Miklós is rámutat könyvében -, hogya frissiben
meg- és újjászervezett forradalmi fegyveres erők

kialakítását nem sikerültteljesen befejezni, illet
ve egy hatékony központí irányítást kialakítani.
Ez persze nem csak a szervezők hibája, talán ín
kább a rendelkezésre álló idő rővidségének tud
ható be, s annak, hogy az alakulatok és szerveze
tek jelentős részénél továbbra is fennállt egyfaj
ta bízonytalanság. Érdemes aláhúzni azt is, hogy
velük ellentétben a bevetett szovjet alakulatok
egységes elgondolás, terv és irányítás alapján te
vékenykedtek.

A kötet lapjain szinte szemünk előtt bontako
zik ki az az erőfeszítés,ahogya szovjet beavatko
zást ígyekezték elkerülni. Érzékelhetőa feszült
ség, a tehetetlenség, ami jellemezte a magyar ka
tonai vezetést: az egymás után érkező felderí
tési adatokból egyértelműenkíderült számára,
hogy a szovjet hadsereg milyen jelentős egysége
ket mozgósított, azok mozgási irányából látha
tó volt, hogy mire készülnek, ugyanakkor az a
tudat, hogy nem áll rendelkezésre megfelelő erő

az ellenállásra, s ráadásul a várt nemzetközi se-

gítségre, fellépésre sem lehet számítani, teljesen
bénítólag hatott.

Amikor beindult a szovjet hadigépezet, beiga
zolódtak a félelmek. A Tökölön tárgyaló Maléter
honvédelmi miníszter és társai letarróztatásával
sikerült kiiktatni a katonai vezetést és hamis pa
ranccsal a magyar hadseregben zavart okozni. A
szerző helyesen állapítja meg, hogy a helyzetet
Nagy Imre november 4-én 5 óra 20 perckor el
mondott beszéde sem tisztázta: híres mondata
("csapataink harcban állnak") nem jelentett vi
lágos állásfoglalást. A túlerő által eltiport felkelő
alakulatok, egyes csoportok még hetekig vívtak
utóvédharcokat, de a végeredmény nem lehetett
kétséges. A magyar csapatok vezetését kiiktat
ták, a legfontosabb repülőtereketés katonai ob
jektumokat körülzárták, ily módon ahosszantar
tó ellenállás lehetősége is megszűnt. Talán érde
mes megemlíteni, hogya szovjetek Magyarország
megszállásának forgatókönyvét még párszor elő
vettekésleporolták: 1968-ban Csehszlovákiában
és később Afganisztánban alkalmaztak hasonló
módszert. Tanúságos a fegyveres összecsapások
elemzése. Kiderül, kik alkották a felkelő csopor
tokat, milyen társadalmi rétegek vettek részt a
harcokban. A veszteségi adatokból megtudhat
juk, hogy a fegyveres erők veszteségeiket milyen
körülmények között szelwedték el, vagyis mely
oldalon harcoltak.

Horváth Miklós könyvében nemcsak az ese
mények bemutatására, hanem azok elemzésére is
vállalkozik. Állításait sokszor konkrét adatokkal,
statisztikákkal támasztja alá. Az olvasást meg
könnyíti, hogy szerző lapalji jegyzeteket használ,
a szervezeti struktúrákat folyamatábrákkal mu
tatja be, s az elemzett adatokat táblázatokba ren
dezi. Ezt kiegészítik a kötet végén található váz
latok és térképmellékletek, valamint névmutató,
amelyek szintén segítik az eligazodást.

A téma iránt érdeklődőkneka kép teljessé
tételéhez mindenképpen hasznos a szerzőnek

Györkei Jenővel közösen írt, Adalékok a szov
jet katonai megszáltáJ történetéhez c. tanulmá
nyát kézbe venni (In: Györkei Jenő - Horváth
Miklós [szerk.]: Szovjet katonai intervenció, 1956.
Budapest, Argumentum, 1996. - 2., jav. kiadás:
Budapest, H & T Kiadó, 2001.), amely a szovjet
csapatok magyarországi működéstmutatja be, a
most ismertetett könyvnél részletesebben. Ennek
ellenére nyugodtan állíthatjuk, hogy Horváth
Miklósnak jelen a kötenel egy olyan munkát si-



SZEMLE

került elkészítenie, amely nemcsak kiváló alapot
adaz 1956-os forradalom és szabadságharc meg
ismeréséhez, a kialakult kép árnyalásához, ha
nem további kutatásokra is ösztönözhet.
(Horváth Miklós: 1956 hadikrónikája. Budapest,
Akadémiai Kiadó, 2003. 482 p.)

Kiss Gábor Ferenc

NAGY IMRE

Rainer M.János Nagy Imre c. biográfiája az 1956.
évi forradalom és szabadságharc eseményeinek
és a forradalmat alakitó államférfinak állít em
léket, kinek életét, politikai pályafutását ismer
teti. A könyv tizenöt fejezetre tagolódik, a gazdag
bibliográfiai kalauzt névmutató zárja. A munka
2002-ben Budapesten, a Vince Kiadó gondozá
sában jelent meg.

Az "Elindulás", "Kommunistának maradni",
"Tizenöt élJ MoszkIJában "a politikai identitás ki
alakulását, az induló politikus életének korai, de
legmeghatározóbb korszakait öleli fel. Nagy Imre
minthadifogoly került a szibériai berezovkai fo
golytáborba, a "politikai tanulóköröket"látogat
ta, melyek egy életre meghatározták az alig húsz
éves fiatalember gondolkodását.

A világháborút követően hazatérhetett vol
na szülővárosába,Kaposvárra; ő a mozgalmi
életet választotta, 1920 májusában tagja lett az
Oroszországi Kommunista Pártnak. Hitte, hogy
a születő szovjet állam egy demokratikus politi
kai intézményrendszert és lényegesen magasabb
színvonalúgazdasági és kulturális életnivót szán
dékozik nyújtani az ország valamennyi dolgozó
rétegének.

Ellentétben az emigráns kommunistákkal,
1921-ben azzal a szándékkallépett Magyarország
főldjére,hogya magyar sajátosságokat figyelem
be véve tesz meg mindent a szovjet modell hazai
megvalósitásáért. Mint a paraszt- és agrárkér
dés szakembere kitűnő szervezőnekbizonyult,
másodmagával alapitotta meg a Magyarországi
Szocialista Munkáspárt (MSZMP) kaposvári
szervezetét. Idegenkedett az erőszakminden for
májától, a politikai élet játékszabályait betartva,
a fokozatosság elvét követve akarta elérni a po-

litikai és gazdasági élet szocialista átalakítását.
1928-ban megjelent Munkánk afaluban c. írásá
ban a legális vidéki politizálás mellett szállt sikra.
Elképzeléseivel hamar magára maradt, az illega
litásban műkődőKommunisták Magyarországi
Pártjának (KMP) vezetőségévelsorozatosnézet
eltéréseí voltak.

Belefáradva a bujkálásba és a torzsalkodásba,
önként a Szovjetunióba távozott. Azonban kriti
kus személyiségével a moszkvai emigrációt is el
idegenítette magától. Kiváló agrárszakembernek
tartották, de politikai "képzetlensége" és "elhaj
lásai " miatt nem vették komolyan.
Külőn érdekessége a könyvnek, hogy az emig

ráns külhoniak hatalmi belharcaibais betekintést
enged. A KMP főtitkári székéért folytatott ma
rakodásban Kun Béla, Szerényi Sándor, Szántó
Zoltán, GerőErnő és Rákosi Mátyás alakjai buk
kannakfel.

A szerző Nagy Imre politikai elképzeléseit,
gyakorlati megoldásait érthetően,logikusan fel
épített gondolatmenetekben ismerteti, könnyebb
megértésükhőza Nagy által írt publikációkból,
tanulmányokból, levelekből,vitairatokból idéz.
Az olvasó részletes betekintést nyer az általa ala
pított Parasztok Lapja, a Munkánk ajáluban és A
magyarmezőgazdaságjéjlődési tendenciái c. munká
iba, a Sarló és kalapács és az újhangcikkein keresz
tül publicisztikai tevékenysége is. Évekkel később
paradox módon a műfordítások, tanulmányok
ismertetésébőlélő agrárpolitikus épp "jelenték
telensége" miatt került vissza a politikai életbe,
mint utólag kiderült, személyét Rákosi jócskán
alulértékelte.

A tizenőt évet aSzovjetunióban tőltőpolitikus
Magyarországon hamar népszerűlett,sőttúlnép
szerű. A "főldosztó miniszter" a paraszti társada
lom felemelőjénekszerepében országosan ismert
és elismert politikussá vált. Tanáros, rokonszen
ves alakját Pártja a saját arcává tette. Nyugalma,
sikerei mégsem tartottak sokáig, ismerve kriti
kus, elveihez kővetkezetesenragaszkodó termé
szetét, ismét szembekerült a "belső maggal". Az
MKP Titkársága a szivproblémákkal küszködő
politikust "gyógykezelésre küldte". Rákosi főtit
kár még tovább ment, kritizáló levélben panaszol
ta be a moszkvai felső vezetésnél. A nyugalmas
munkatempóhoz szokott, a szocializmusba tar
tó út fokozatosságát, a korlátozott tőbbpártrend
szert, a parlamentnek felelőskormányzásttámo
gató Nagy Imre élesen ellenezte az MKP kapko-
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