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nie a tanárok felkészültségét illetõen, s ha ezzel egyide-
jûleg nem sikerül fiatalokat a pályára vonzani, pl. mi-
vel a pálya vonzerejének növekedését lehetõvé tévõ
béremelést túl költségesnek véli az oktatáspolitika a
tanárok nagy létszámából adódóan. A helyzet és a
romló teljesítmények következménye az elégedetlenség
az iskolahasználók körében, az információs és kom-
munikációs technológia megnövekedett használata –
jórészt a tanárhiány ellensúlyozására. A kedvezõbb
helyzetû intézmények és közösségek igyekeznek távol
maradni a problémáktól, elszigetelni magukat a köz-
ponti szervektõl intézményi autonómiájuk mentén, ez
az egyenlõtlenségek növekedésének, a szolidaritás gyen-
gülésének irányába hat.

A fenti ismertetett forgatókönyveket az OECD egy
2001-es rotterdami konferenciáján bemutatták a túl-
nyomórészt oktatásügyi döntéshozókból és kutatók-
ból álló résztvevõknek, s kérdõívben megkérték õket
arra, hogy véleményezzék: megítélésük szerint melyik
a leginkább kívánatos és melyik a leginkább valószínû
közülük. A véleményeket W. Hutmacher elemezte a
kötet második részében szereplõ tanulmányában, s azt
találta, hogy jelentõs mértékû volt az egyetértés a fõ
kérdésekben. A kérdezettek jellemzõen az „újraiskolá-
zás” (reschooling) forgatókönyvéhez csatlakoztak leg-
szívesebben: a tanuló szervezet modellt 85 százalékuk
gondolta erõsen vagy közepesen kívánatosnak, az isko-
la mint társadalmi központ forgatókönyvet 82 százalé-
kuk. A piacosított modellel szemben inkább szkepti-
kusak voltak (21 százalékuk tartotta valamilyen mér-
tékben kívánatosnak), a „status quo” forgatókönyvet
valószínûnek, de inkább nem kívánatos jövõnek tar-
tották (27 százalékban voksoltak mellette).

Az egyes forgatókönyvek kívánatossága vagy bekö-
vetkeztük valószínûsége feltehetõen nem dönt el min-
den ma még nyitott kérdést az oktatás vonatkozásá-
ban, s a ma fennálló, feszültséget jelentõ ellentmon-
dásokkal továbbra is számolnunk kell. Ilyen például
az oktatási rendszerben a konformitás és kísérletezés,
kockázatvállalás igényének ellentéte. Az oktatási rend-
szerek jelentõs garanciák és alacsony kockázati ténye-
zõk mentén mûködnek, ezért ebben a rendszerben
magas a konformitás szintje, s nem magától értetõdõ a
kockáztatás, a kudarc esetleges vállalása – amit az in-
novatív tanuló szervezetek igényelnének. A másik ilyen
ellentmondás az individuális és kollektív megközelíté-
sek között feszül: míg a tanulási utak komplexitása
kétségkívül megkívánja a tanulás individualizálódását,
egyéni igényekhez igazítását, a leginkább szükségesnek
és kialakítandónak vélt készségek és attitûdök között
azonban olyanokat találhatunk, mint a kooperáció és
a csapatmunkára való képesség. A harmadik, nem
könnyen feloldható ellentét a sokféleség és az egyenlõ
esélyek biztosítása között feszül: kérdés, meddig me-

het el az oktatási rendszer a sokféle igény kielégítésé-
nek irányába, miközben jelentõs felelõssége van az esély-
különbségek közömbösítése terén is? De nem kis el-
lentmondás van az iskolával szemben megnövekedett
elvárások és igények (társadalmi, szociális, közösségi,
szocializációs stb.) valamint az intézmények és a rend-
szer mûködésének csupán kognitív funkciók teljesülé-
sét mérõ értékelése között. Hogy milyenek lesznek a
jövõ iskolái, az még sok tekintetben nyitott kérdés, de
a valószínûnek látszik, hogy a fenti paradoxonok kö-
zött (szintén) egyensúlyozni kényszerülnek majd.
(What Schools for the Future? Schooling for Tomorrow.
Education and Skills. OECD, 2001.)
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NAPJAINK KUTATÁSI METODOLÓGIÁI

A hazai pedagógiai kutatásmódszertan szakirodalmá-
ban böngészve örömmel vehetjük kezünkbe a Szabolcs
Éva tollából származó könyvecskét, mely a Kutatás-
módszertani kiskönyvtár sorozatban jelent meg. A so-
rozat hasznos segítség minden pedagógiai kutatással
foglalkozó számára és útmutatást nyújt a kutatás alap-
kérdéseivel ismerkedõknek is. Szabolcs Éva kötete
azonban önmagában is f igyelmet érdemel.

Áttekintve az elmúlt évtizedek kutatásmódszertani
kiadványait szembetûnõ, hogy azok alapvetõen az em-
pirikus kutatások, mennyiségi elemzések, valószínûsé-
gi összefüggések feltárásának metodikáját vizsgálják,
ismertetik. A kvalitatív kutatásmetodika mindmáig
háttérbe szorul – jó példa erre a Falus Iván szerkesztet-
te Bevezetés a pedagógiai kutatás módszereibe c. mû.
(Falus, 1996.) Brezsnyánszky László és Turjányiné Szász
Ágnes e kötetrõl írt recenziójában felhívja figyelmün-
ket a kvantitatív irány dominanciájára a hazai kutatás-
metodológiában (Brezsnyánszky-Turjányiné, Magyar
Pedagógia 1993. 3–4.). E dominanciának köszönhetõ
aránytalanságot igyekszik kötetével csökkenteni Sza-
bolcs Éva, egyenrangú félként illesztve be a kvalitatív
kutatásmódszertant a pedagógiai kutatás szövetébe.

A mû egyik legnagyobb erénye, hogy rendkívül gon-
dosan tekinti át a különbözõ kutatási irányvonalak
ismeretelméleti hátterét. A kvalitatív módszerrel kap-
csolatos állásfoglalása értéksemleges abban a tekintet-
ben, hogy míg a különbözõ korok tudományos para-
digmáinak képviselõi természetszerûleg minden kor-
ban elkötelezték magukat az adott kor aktuális szemlé-
letmódja mellett, addig õ úgy mutatja be az értelmezõ
paradigmából kiindulva a kvalitatív kutatási metodo-
lógiát, mint a jelen egyik lehetséges kutatási megköze-
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lítésmódját. Eközben nem támadja a gyakran ellentéte-
ként emlegetett másik fõ irányvonalat elindító poziti-
vista szemléletmódot. Éppen ezért az objektív, precíz,
sokoldalú bemutatásnak köszönhetõen kellemes él-
ményt nyújt a témában elmélyülni kívánók számára,
egyik vagy másik kutatásmetodológiai irányba való el-
kötelezettségüktõl függetlenül.

A kötet ismeretelméleti gondolatmenettel indul. Az
elsõ fejezet (Ismeretelmélet és tudományos kutatás)
bemutatja a természettudományok felõl érkezõ poziti-
vista szemlélet elterjedésének folyamatát a társadalom-
tudományokban. A 20. század elsõ felében a pozitivis-
ta paradigma szerinti tudományos vizsgálódás megtes-
tesítõjeként megjelenõ kísérletek, kikérdezéses vizsgála-
tok, statisztikai feldolgozó módszerek, laboratóriumi
körülmények között végzett megfigyelések a fejezet
végén öt sorban a felsorolás szintjén jelennek meg,
igaz, kritikai észrevételek nélkül. A második alfejezet-
ben az „antipozitivista” felfogást képviselõ tudomá-
nyos irányzatok és metodológiáik megjelenésérõl ol-
vashatunk. Egy rövid utalás történik a Magyarorszá-
gon az 1960-as években érdekes módon éppen a pozi-
tivista paradigmához kötõdõ kvantitatív irány felerõ-
södésérõl, miközben a világban éppen már a kvalitatív
irányba való elmozdulás jellemzi a kutatásmódszertan
gyakorlatát. Érdemes lett volna megemlékezni az elsõ
magyar kvalitatív vizsgálatok megjelenésérõl is. Az
etnograf ikus, naturalisztikus, kvalitatív módszerek
módszer együttessé válásával új tudományfilozófia ala-
kult ki, mely napjainkban sajátosan jellemzi a pedagó-
giai kutatások egy részét. E felfogás szerint minden
vizsgálódás értékhordozó. „… nem különíthetõ el az
értékválasztásoktól, a vizsgálódók elõzetes ismeretei-
tõl, tudásától, preferenciáitól.” (Hitchcock-Hughes,
1995, 26. in: Szabolcs, 2001, 16.) A kutató a vizsgálat
természetes tárgyának közegébe helyezkedik. A peda-
gógia értékelkötelezett diszciplína, még napjaink érték-
pluralista világában is – bátrabban fogalmazva most
még inkább annak kell lennie. Bár Szabolcs Éva nem
hangsúlyozza ennek az „értékelkötelezett” iránynak az
elsõdlegességét a kvantitatív kutatási iránnyal szemben,
megkockáztatható az a kijelentés, hogy számos olyan
területe van a pedagógiának, amelyben a megismerés a
kvalitatív módszerek alkalmazásával inkább elképzel-
hetõ. Az alfejezet összességében tömören áttekintve a
történeti változások jelentõségét nagyon nagy lépté-
kekben jut el a kvalitatív kutatásmetodológia e kötetre
érvényes meghatározásához. Logikailag tökéletesen il-
leszkedik hozzá a harmadik alfejezet, mely nem is le-
het más, mint a két eltérõ paradigma jellemzõinek
egymás melletti bemutatása négy szempont szerint (a
valóság, az ember, a tudomány, a kutatás célja) táblá-
zatos formában. Itt ismét hangsúlyozza a két szemlé-
letmód különbözõségét: a pozitivista paradigma sze-

rint a tudományos eredmények értékmentesek. Ezzel
szemben a szerzõ nem az értelmezõ paradigma érték-
elkötelezettségét, hanem annak azt az alapelvét emeli
ki, mely szerint a tudomány által vizsgált valóság ér-
tékfüggõ (20. old.). Erõteljes kritikákat is olvashatunk
itt a pozitivista paradigma talaján álló kutatásokról és
a „puha tudományként” emlegetett kvalitatív módszert
alkalmazó tudományról egyaránt. A következõ rész-
ben szintetizáló szándékkal a konstruktivista ismeret-
elméletet bemutatva a szerzõ azokról a tendenciákról
ír, melyek a két egymással szemben álló paradigmából
levezetett kutatásmódszertani szemlélet átjárhatóságát
szorgalmazzák, igyekezve kibékíteni a két módszert
alkalmazók táborát.

A második fejezetben a kvalitatív szemléletû kuta-
tások típusairól olvashatunk. A szerzõ hat nagy irányt
mutat be, melyek a pedagógiai valóságot eltérõen kö-
zelítik meg: etnográfia, (melynek konkrét kutatási té-
máit táblázatba foglalva is áttekinthetjük) naturaliszti-
kus vizsgálat, akciókutatás, etnometodológia, biográ-
fiai kutatások, feminista kutatások. Részletesen foglal-
kozik mindegyik vizsgálati móddal, közbeiktatva idõn-
ként a kvalitatív kutatások jellemzõit is, melyek azon-
ban nem azonosak a következõ alfejezetben megjelölt
kvalitatív kutatási jellemzõkkel. A kötetnek ez a leg-
részletesebben, legaprólékosabban kidolgozott része.
Ebbõl is kitûnik az olvasó számára, hogy a mû nem
annyira a kutatásmódszertan gyakorlati alkalmazását
kívánja bemutatni, hanem rendszerezõ igénnyel készült,
és feltételezi, hogy az olvasó már rendelkezik a külön-
bözõ kutatási módszerek konkrét alkalmazási módjai-
nak ismeretével.

„A kvalitatív szemléletû kutatások fõbb jellemzõi”
címmel a jellemzõket tágabb értelmezésben a társada-
lomtudományok körére kiterjesztve sorolja fel és fejti
ki. Legbõvebben a feltáró és elemzõ módszerek egysé-
gét magyarázza meg, és hangsúlyozza a két módszer-
csoport erõteljes kapcsolódását, elválaszthatatlanságát,
alkalmazásuk ciklikusságát. Kiemeli, hogy a kvalitatív
kutatás során nem határolhatók el olyan élesen egy-
mástól a kutatási eljárás fázisai, mint a kvantitatív eljá-
rások esetében. Az adatok feltárása, gyûjtése, elemzése
után a folyamat nem áll meg, nem zárul le, hanem
újra kezdõdik. A kutatási folyamat végeredményét egy
átfogó képhez hasonlítja, mely – mint írja – nem más,
mint: „egy magasabb szintézis a vizsgált jelenségek-
rõl.” (47. old.) Ha nem vennénk figyelembe a fent
említett jellemzõket, hiányérzetünk támadhatna a kö-
vetkezõ, adatelemzéssel foglalkozó alfejezet olvasása
közben. A kutatási folyamat logikája szerint ugyanis
(kvantitatív módszerek esetében legalábbis) az adat-
elemzés bemutatását megelõzné egy kutatási terv is-
mertetése. Ezt követné az adatgyûjtés feltételeinek rész-
letes bemutatása, majd a mintavétel, az adatelemzés és
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végül a kutatási beszámoló. Ezzel szemben (lévén szó
általában kis mintaelemszámú kvalitatív kutatási eljá-
rásról, mely nem teszi szükségessé például a mintavé-
tel logikájának hosszas taglalását) a szerzõ egyenesen
az adatelemzés sajátosságaiba kezd. Az interjúk alap-
ján készítendõ feljegyzések mikéntjérõl, és az így elké-
szített szöveg kódolásáról részletes útmutatást, hasz-
nos szempontrendszert nyújt. Bár szívesen olvasnánk
még konkrétabb elemzési szempontokról, a szerzõ ezt
a kutatói kreativitásban bízva a mindenkori alkalma-
zókra testálja. Mindezek megerõsítik azt az érzésün-
ket, hogy nem tankönyvvel, hanem szintetizáló mûvel
van dolgunk.

A következõ alfejezet rendkívül tömören és találó-
an foglalja össze a kvalitatív kutatások erõs és gyenge
oldalait. Ezt követõen a kvalitatív kutatási módszerek
változatos alkalmazásáról kapunk összefoglalót: három
típust (megfigyelés, szövegelemzés, interjú) mutat be
táblázatos összehasonlításban a kvantitatív módszerek-
kel. Ismét hangsúlyozza, hogy a kvalitatív metodológi-
ában nem különíthetõk el úgy az adatfeltáró és elem-
zõ módszerek, mint a kvantitatív módszertanban. Fi-
gyelemre méltó megállapítással zárul a gondolatme-
net. Elõször itt történik utalás arra, hogy a két eddig
ellentétesként kezelt kvantitatív és kvalitatív kutatási
metodológia egymást segítve, de antagonisztikus mó-
don is megjelenhet bizonyos kutatási helyzetekben.

A kutatásetikai kérdéseket vizsgáló részben fontos,
ám ritkán tárgyalt szempontokat vet fel a szerzõ, me-
lyek a kvalitatív kutatások értékszemléletéhez kapcso-
lódnak. A kutatónak mindenkor (az egyes fázisokban
éppúgy, ahogyan az eredmények közlésekor is) tudatá-
ban kell lennie az etikai kódex megsértésével járó morális
következményeknek. Érdemes lett volna megemlíteni
itt még egy fontos etikai kérdést, a kutató saját negatív
eredményei közlésének problematikáját a kutatási be-
számolóban.

Az érvényességi és megbízhatósági problémákat tár-
gyaló szakasz bõ kifejtésû, számos módon utal a két
problémát csökkentõ eljárások körére is.

A harmadik nagy fejezet terjedelmét tekintve meg-
egyezik „A kvalitatív szemléletû kutatások típusai a
pedagógiában” c. alfejezettel. A hasznosság elvét te-
kintve azonban a legjelentõsebb, hiszen konkrét pél-
dákat sorakoztat fel a kvalitatív metodológia pedagó-
giai alkalmazására: három külföldön végzett kutatás
részletes leírását olvashatjuk. Hazai vonatkozású pél-
dákkal még színesebbé, hitelesebbé válhatott volna.

„A kvalitatív kutatási metodológia mai megítélése”
címû fejezet zárja a könyvet, melyben számos aktuális
kérdés fogalmazódik meg. A nyitott kérdések közül
kettõt érdemes kiemelni: „Hogyan alakul át a kutatók
közössége az elektronikus levelezés világában?” és „A
különbözõ kvalitatív szemléletû eljárások egymáshoz

való viszonya hogyan fog alakulni?” (Denzin-Lincoln,
1998, 408–409 in: Szabolcs, 2001, 93.)

Az elektronikus levelezés világában dolgozó kuta-
tók napjainkban élvezhetik az információs technoló-
gia elõnyeit. Az információs társadalom világméretûvé
szélesedése nemcsak az egyes kutatócsoportokon belü-
li szorosabb együttmûködést, de a különbözõ csopor-
tok közös munkáját is elõsegíti. Nagyobb kutatókö-
zösségek, globális léptékû kapcsolatok fejlõdnek ki,
országhatárok nélkül.

Ezzel egyidejûleg fontossá válik a különbözõ eljárá-
sok egymás mellett való létezésének nagyobb toleran-
ciát igénylõ módja is, kvalitatív és kvalitatív, valamint
kvalitatív és kvantitatív módszerek egymással való össze-
függésében is. A kvalitatív szemlélet bizonyos értelem-
ben a valóság tágabb értelmezési keretét nyújtja a pe-
dagógiai kutatások számára: „Megszünteti azt a poziti-
vista ismeretelméleti rendszerben közkeletû feltétele-
zést, hogy a tudományos igazság (amely a valóság fel-
tárásának »eredménye«) csak egyféleképpen képzelhe-
tõ el.” (21. old.). Eszerint az értelmezõ paradigma el-
terjedésének köszönhetõen, a kvalitatív kutatási mód-
szerek kialakulásával mára veszített erejébõl az a soká-
ig egyedülálló megközelítés, mely az empirikus utat
(empirikus alatt értsd itt most a pozitivista paradigmá-
hoz kötõdõen elsõsorban a kvantitatív metodológiát
elõtérbe helyezõ kutatásmetodológiai szemléletet) tar-
totta elsõdlegesnek a pedagógiai kutatások terén. Ér-
tékpluralista világunkban még inkább felértékelõdik a
különbözõ kutatásmetodológiai eljárások egymás mel-
lett élésének fokozottabb elfogadási igénye.

Munkája során kinek-kinek feltétlenül érdemes el-
gondolkodni azon, hogy saját kutatása esetében az
éppen alkalmazni kívánt módszer-e a legalkalmasabb
a pedagógiai valóság aktuális problémáinak megisme-
résére.

A mû egyaránt hasznos olvasmány a pedagógiai
kutatással még csak elvi szinten foglalkozó, de már
tájékozottsággal bíró, továbbá minden pedagógiai ku-
tatást végezni szándékozó, és végzõ olvasó számára.
(Szabolcs Éva: Kvalitatív kutatási metodológia a peda-
gógiában. Pedagógus könyvek/Mûszaki könyvkiadó, Bu-
dapest, 2001.)

Papp Klára
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ISKOLAI MÛVELTSÉG

Csapó Benõ új könyve az 1998-ban megjelent Az isko-
lai tudás címû kötet folytatása. Mindkét munka ugyan-
annak a kutatásnak az eredményeit foglalja össze. Az
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