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HOMO ACADEMICUS
IN MEMORIAM PIERRE BOURDIEU
(1930–2002)

Bourdieu vette egy párizsi f ilozófus tanári naplóját,
amelyet négy éven át vezetett 154 leánytanulóról. Ele-
mezte a szöveges értékeléseket, tartalmilag csoportosí-
totta õket, majd egybevetette a tanulók társadalmi szár-
mazásával: a „kulturális tõkével”, amelyet hazulról
hoztak. És minderrõl tanulmányt készített (1970).
Megállapította, hogy a fiatalokról készült értékelések –
a tartalmuk is, meg a megfogalmazásaik is – összefüg-
genek a hallgatók társadalmi származásával.

Bár abban az idõben az ilyen elemzésekre másutt is
volt példa (vö. pl. Lambert stb., Manual to the
Sociology of the School. London, 1970), Bourdieu,
mint általában, ezzel a kutatásával – nevezzük inkább
tanulmányozásnak vagy vizsgálódásnak? – ismét úttö-
rõ volt. Miért nem lett egészen azzá? Miért esett ki
szinte teljesen az oktatásszociológia, különösen is a
felsõoktatás kutatásának abból a mintájából, amelyet
ma mûvelünk? Talán ez a legfontosabb kérdés, amellyel
ehhez a drámai mûhöz – Bourdieu felsõoktatási szoci-
ológiájához – hozzáfoghatunk.

*

A Homo academicus, Pierre Bourdieu felsõoktatási
szociológiája, mintegy két évtizeddel ezelõtt íródott
(1984). A ma már klasszikusnak számító mû – amely
nélkül kontinensünkön ma sem illik az értelmiségrõl
nyilatkozni – eredetileg öt fejezetbõl állt. Az elsõ feje-
zet bevezet a szerzõ különös és a megszokottól eltérõ
kutatási felfogásába, az akadémiai világ által teremtett
és érvényesített hierarchiák elemzésébe. E kutatási föl-
fogás jegyében a második fejezet az akadémiai világ
konfliktusaival ismertet meg. E konfliktusok révén lep-
lezõdik le az egyetem, amelyen belül – miközben az
ún. kulturális tõkét származtatják át – jól kirajzolha-
tók a hatalom érvényesülési formái (harmadik fejezet).
A negyedik fejezet az akadémiai világ önvédelmérõl
szól. Azt mutatja be, hogy milyen eszközöket használ-
nak föl a tudományos életben, hogy elkerüljék az ön-

és közleleplezést. Az ötödik fejezetben („az igazság
pillanata”) mégis tanúi vagyunk annak, ahogy a tudo-
mányos élet által teremtett és eljátszott látszatok lelep-
lezõdnek.

Négy évvel az eredeti megjelenés után Peter Collins
fordításában Bourdieu könyve angolul is megjelent.
Az angol változathoz a szerzõ utóiratot készített. Eb-
ben – látnivalóan az angolul olvasók tudományos ta-
pasztalataihoz igazodva – kiegészítette a tudományos
látszatvilág hatalomközpontú leleplezését. Sorra vette
a tanári tekintély, az egyetemi kifejezésmód és az an-
gol világban elterjedt kollegiális önértékelés (egymás
munkáinak elbírálása az adminisztráció kikerülésével)
„játszmáit”; bemutatva, hogyan érvényesítik ezek ré-
vén is a társadalmi hatalmat. Az elõszóban pedig,
amelyet ugyancsak az angol változathoz írt, Bourdieu
bevezet a tudományos világ strukturális antropológiai
elemzésébe (Durkheim, Levi-Strauss), amely egészen eltér
az angol-amerikai irodalomban megszokottól.

*

A válasz a bevezetõ kérdésre kézenfekvõ. Bourdieu is
úgy járt, mint sokan (talán a többség) az úttörõk kö-
zül. Az út, amelyen elindult, annyira új és szokatlan,
hogy nem volt mihez kapcsolni, nem volt hová beil-
leszteni. Amit a szerzõ mond, ma már csak kevesek-
nek szól. A kevés kiválasztottnak.

A szerzõ mintha maga is érezné ezt. Könyve elõsza-
vában hosszan küszködik azzal, hogy sportszerû-e pro-
fesszorként a professzortársairól írni. Vagy pontosab-
ban: hogy a státus, amelyet egy szociológiaprofesszor
elfoglal a felsõoktatásban, feljogosítja-e õt és képessé
teszi-e arra, hogy objektívan elemezze azt a világot,
melybõl vétetett. Hosszú és kacskaringós ez a töpren-
gés, amit az angolul nehézkes megfogalmazások is tük-
röznek. Érezni azonban, hogy ebben a könyvben ké-
szül valami. Egy mondanivaló, amit még nem mon-
dott ki senki – vagy ha kimondta is, nem így és nem
ilyen célzattal.

Mi ez a kimondhatatlan mondanivaló, amitõl drá-
maira sikeredett Bourdieu könyve? Hogy a világ, amely
körülvesz minket – az akadémiai világ – látszat csu-
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pán. Mögötte titkos erõk munkálnak: a hatalom keresi
kifejezési formáit és hatásmechanizmusait. Egy rejtõzõ
hatalom – a társadalmi erõ –, amely az akadémiai lát-
szatok mögött azért rejtõzhet el ravaszul, mert az aka-
démiai világ maga is tud róla, hogy csak látszatvilág.
Sokan és sokat beszélnek róla, azt a látszatot keltve,
mintha csak játék volna az egész. De a látszólagos
idézõjelekkel, amelyeket beszéd közben mindegyre
odatesznek, csak még jobban elleplezik a hatalom aka-
démiai érvényesítését.

Ezt a bonyolult mondanivalót – kibontani a hatal-
mat a maga akadémiai rejtjeleibõl – Bourdieu sem
tudta egykönnyen kimondani. Könyvét hosszan érlel-
te. Nemcsak a fönt említett vizsgálódás – amely csu-
pán egyike a függelékbeli meghökkentõ elemzéseknek
– mutatja ezt, hanem a hosszú utóirat is (az angol
változatban), amely függelékkel és jegyzetekkel a könyv
mintegy negyedét teszi ki. S még inkább az alapvetõ
élmény, 1968. 1968 újra meg újra visszatér, különös
hangsúllyal a mû utolsó („A kritikus pillanat”).

A felsõoktatás mai kutatóinak már nem reveláció
1968, hanem történelem. Azoknak, akik átélték, nem
történelem volt, hanem reveláció. A Homo academicus
– amely persze nem 1968-ról szól (legalábbis szöveg-
szerûen nem) – valószínûleg meg sem született volna,
ha a szerzõ nem éli át a párizsi diáklázadást. Ha van
dinamika a felsõoktatás mai kutatásaiban, akkor az
legföljebb az ún. expanzió; ha van benne konf liktus,
akkor azt leginkább a globalizáció okozza. Az elõzõ
nemzedéknek más élményei voltak. Aki lázadó diá-
kokkal egyszer is szembesült, az az iskolát – bármilyen
fajtáját – többé nem fogja statikusan látni. Az erõszak
minden társadalomkutatóra megrendítõen hat.

Így hát nem véletlen, hogy Bourdieu angolszász
kollégái – Alvin Gouldner vagy Burton Clark, hogy a
felsõoktatási kutatók szakirodalmának legismertebbje-
it idézzük – deskriptív kategorizálással kísérleteznek
(az oktatók csoportosítása kultúrájuk vagy az intézmé-
nyi menedzsmenthez való viszonyuk stb. szerint). Elsõ
fejezetében Bourdieu más utat keres. Egész könyvét
égõ, világító munkának nevezi, mert – akárcsak az
általa idézett mandarinirodalom – õ sem csupán játsz-
mát ír le, hanem a játszma szabályait.

„A társadalomtudomány csak akkor szakíthat az
általánosan elfogadott rangokkal és fokozatokkal – és
kerülhet el a csatározásokat, amelyeknek ezek a foko-
zatok és rangok az eszközei és eredményei is egyben –
, ha magukat a fokozatokat és rangokat vizsgálja… A
környezet, amelyet a társadalomtudomány tanulmá-
nyoz, a vetekedõ, nem egyszer ellenséges rangsorolá-
sok objektivációja; olyan rangsorolásoké, amelyek va-
lamennyien igaznak tartják magukat, és épp ezért vin-
dikálnak maguknak jogot. Valamennyi egymással ve-

télkedõ tudományos álláspont a fennálló társadalmi
rendhez igazodva alakul ki, és eszerint szervezõdik;
vagyis az adott állásponthoz társuló hatalom megtar-
tásának és átszármaztatásának rendjéhez…” (13. old.).
„Csak akkor kerülhetjük el, hogy az egyetemi élet
egyik vagy másik aspektusát fogjuk föl a valódi egye-
temi életnek – ezek mind a tudományos minõsítések
(különösen pedig a féltudományos önminõsítések)
körüli csatározásokból kerekednek ki –, ha magát a
minõsítés folyamatát tekintjük kutatásunk tárgyának…”
(11–12. old).

*

A tudományos élet tanulmányozása, amely ebbõl az
alapvetésbõl kikerekedik, még csak nem is emlékeztet
azokra a munkálatokra, amelyekkel a felsõoktatási
kutatások szorgos mûvelõi (a legjobbak is) vannak el-
foglalva. A modern felsõoktatási kutatások lényegé-
ben megismétlik azokat az elõrejelzéseket, amelyeket
egy emberöltõvel ezelõtt a közoktatás és a (középfo-
kú) szakképzés kutatói készítettek. Tulajdonképpen is-
kolakutatások ezek is; olyan elõrejelzések és statiszti-
kai elemzések, amelyek a felsõoktatást a teljes oktatási
rendszer elemének fogják föl. Így lett a felsõoktatás-
nak is központi problémája, hogy illeszkedik-e társa-
dalmi és gazdasági környezetéhez. Így vált centrális
kérdésévé például az intézményi autonómia. Így került
megint terítékre az ifjúságkutatás mint az oktatáskuta-
tás nélkülözhetetlen velejárója, így jött ismét szóba az
intézmények társadalmi nyitottsága. A bekerülés, a fel-
vétel és a társadalmi igazságosság (az esélyegyenlõség)
kérdései ma nem vagy nem fõként a középiskolával
kapcsolatban merülnek föl, mint negyven évvel ez-
elõtt, hanem az egyetemmel kapcsolatban. Máris itt
kopogtat a teljesítmény mérése, összekapcsolódva az
elszámoltathatósággal és a finanszírozhatósággal. A
túlképzés ma a felsõoktatásban veszély – egy nemze-
dékkel ezelõtt a gimnáziumokat riogatták vele. Lapoz-
zuk föl az iskolakutatásokat, hogy megjósolhassuk az
egyetemi kutatásokat. Az 1968-as nemzedék – az, amely
most van elmenõben – nagyjából az ezredfordulóig
megszabta az oktatáskutatás és az oktatásfejlesztés kér-
désföltevéseit.

Bourdieu alternatív utat vázolt, amelyet a felsõokta-
tási kutatások 1968 után bejárhattak volna. A Homo
academicus a felsõoktatás és a tudomány másfajta
tanulmányozásának lehetõségét mutatja be, amely-
bõl nem lett nemzetközi paradigma, holott lehetett
volna. Ha nemzetközi mércévé válik, ma másképp
kérdezünk és más eredményeket mutathatunk föl
Európában.

Ez a kutatási irány a társadalomtudományok euró-
pai hagyományát folytatja, elsõsorban a francia és a
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német hagyományt. Nehéz megmondani, melyiket in-
kább. Marx látnivalóan nagy hatással volt a szerzõre.
A marxizmushoz azonban annak francia reprezentán-
sai révén kapcsolódik, no meg a viták kapcsán, ame-
lyeket Bourdieu folytat a marxizmussal, miközben ér-
telmezi és átértelmezi Marxot. Hatott a szerzõre a fe-
nomenológia is, jóllehet inkább egyfajta történelmi
fenomenológia, ahogy a posztmodernitás révén jelent-
kezett. A történelembõl kibontakozó eszme (Hegel)
messze van Bourdieu szemléletmódjától; közelebbinek
érzi magához például Durkheimet („Az igazi tudat-
alatti maga a történelem” – idézi az angol kiadás beve-
zetõje). Nem francia tehát, de nem is német – sokkal
inkább abból a dialógusból táplálkozik ennek a mû-
nek a szemléletmódja, amelyet a francia és a német
filozófia egymással folytatott.

S még valakivel: Saussure-rel és a strukturalista nyel-
vészetet társadalomtudománnyá fordító Levi-Strausszal.
Bourdieu a Homo academicus-ban ismét hitet tesz
amellett, hogy néprajzosként kezdte a pályáját (elsõ
jelentõs publikációja szülõföldjének parasztságáról
szólt). Innen magyarázható, hogy miért vonzódott az
etnológia nagy francia megújítójához, Levi-Strausshoz
és „a Levi-Straussban megtestesülõ, mindent átfogó tár-
sadalomtudományhoz” (XX. old.).

Így jobban érthetõ a könyv címe. A homo aca-
demicus nem valami weberi ideáltipus. Hanem egy
sajátos lény, amelyre a szerzõ rátalált rá (mint mondja,
homo academicus gallicus változatában). S mint vér-
beli etnológus, ezt a lényt akarja megismertetni az
olvasóval, közel hozni hozzá (XI, XV. oldalak). Bourdieu
kedvvel játszik el ezzel a hasonlattal. Egy novellát idéz,
amelynek hõse, reménytelen szerelemtõl hajtva az ál-
latkert igazgatójához. Az igazgató rács mögé zárja, úgy
mutogatja. Ketrecén a fölírás: „Homo sapiens. Meg-
jegyzésekkel kéretik nem ingerelni.”

*

A homo academicus-t a szerzõ etnológus módjára for-
gatja, vizsgálgatja. Nem elégszik meg a statisztika mu-
tatóival, a szervezeti környezetével, kultúrájának a le-
írásával. Ennél nagyobbak az ambíciói: a homo acade-
micus miliõjét akarja föltérképezni, azt az erõteret,
amelyben ez a lény tevékenykedik. Ezt az erõteret ab-
ban a szövevényben fedezi föl, amelyet a homo acade-
micus – az egyetemi világ – szõ önmaga körül: a minõ-
sítések, fokozatok és rangok bonyolult struktúráját.

A fokozatok odaítélése és a hierarchiákba való be-
sorolások, mondja Bourdieu, az egyetemi tevékenység
alapformái. Az egyetem „errõl szól”: a minõsítésekrõl
és a fokozatokról, amelyeket a minõsítések révén az
egyetem adományoz. Ha tehát érteni akarjuk ezt az
ismeretlen világot, meg kell vizsgálnunk az általa szõtt

láthatatlan, ámde áthatolhatatlan hálót. Ez a homo
academicus élettere, e különös fajta világa.

E célkitûzés jegyében egészíti ki és másodelemzi a
szerzõ azokat a vizsgálatait, amelyeket évtizedeken át
folytatott, és amelyeket a könyv függelékében részlete-
sen leír. A mai oktatáskutató nehezen tud mihez kez-
deni a táblázatokkal és indexekkel, amelyeket Bourdieu
fölsorol. Már-már az a benyomásunk, hogy csak kifi-
gurázza a felsõoktatási vagy az etnológiai kutatásokat.
Mintha csak azt mutatná be, hogy mennyire komoly-
talan a társadalomkutatás, ha a lényeg helyett a lényeg
reprezentációiról és szimbólumairól ír. Ha nem a való-
ságot, csupán annak gesztusokban és jelképekben meg-
jelenõ mását elemzi. Ha az akadémiai világ helyett az
akadémiai világ (néha egyenesen nevetséges) önminõ-
sítéseit és hierarchiáit veszi, hogy ezt a rejtett világot
leleplezze.

De az arcunkra fagy a mosoly, amikor a varázslat
végbemegy, s a homo academicus leplezetlenül elénk
tárul. Mert kiderül – s Bourdieu szándéka éppen ez –,
hogy a fokozatok és a fokozatokhoz vezetõ minõsíté-
sek mind egy irányba mutatnak: a hatalom irányába.
A hatalom megszerzése és megtartása az, ami ezt a
rejtett táncot mozgatja. A társadalmi pozíció elérése és
megõrzése az a nagy titok, amelyet a tudományos meg-
nyilvánulásokból és tanítványi besorolásokból font háló
elleplez. Átszakíthatatlanul.

*

Mi rejtegetni való van ezen? – kérdi az olvasó. Bourdieu
küszködik a kimondásával. Elõször csak annyit mond
– s ezt gondosan körüljárja –, hogy az egyetemi ember-
nek nehéz leírnia a „saját fajtáját”. Minden kísérlet,
amit ez irányban tesz, maga is tudományos teljesít-
mény – vagyis egy-egy újabb hozzájárulás ahhoz a há-
lóhoz, amelyet a tudományos világ a saját védelmében
szõ. Mennél radikálisabb a leleplezés, annál sikeresebb
az önvédelem. A kutató elhiteti a külvilággal, hogy
képes szembenézni önmagával, és képes leleplezni az
egyetem rejtett világát. Ami maga is tudományos tel-
jesítmény; a tudós hivatkozhat rá és tudományos ran-
got szerezhet vele; megerõsítve ezzel a saját pozíció-
ját, egyben az akadémiai hierarchiát is. Az önleleple-
zõ mûvek, mondja Bourdieu, a tudományos presz-
tízs fönntartásának, sõt növelésének legkifinomultabb
változatai.

S ha mégsem? Akkor az akadémiai világ kiveti ma-
gából a szakadárt. Ennek is megvan a maga rítusa a
tudományosság megkérdõjelezésétõl a hitelesség két-
ségbevonásáig. Más szóval az akadémiai világ ezzel is
csak megerõsödik, mert a rejtõzés újabb formáit ala-
kíthatja ki. A felsõoktatási kutatások – hogy az álta-
lunk ismert nyelvre fordítsuk Bourdieu-t – új, bevett
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diszciplínaként elkönyvelve maguk is hozzájárulnak az
akadémiai világ látszatának és hitelességének fönntar-
tásához.

Úgy tûnik tehát, hogy az akadémiai világ fátyla –
amely rangsorokból, minõsítésekbõl, tudományos hi-
telesítésekbõl és egymásnak adományozott fokozatok-
ból szövõdik – áthatolhatatlan és sérthetetlen. Halan-
dó nem lebbentheti föl; tudós nem hatolhat át rajta.
Titkos volt és titkos is marad. Honnan veszi tehát a
szerzõ a bátorságot és az erõt, hogy mégis áthatoljon
rajta, vagy legalább bepillantást engedjen nekünk?

*

1968 májusa ad erõt ehhez és teszi hitelessé a leleple-
zést. Bourdieu pátosza és a Homo Academicus drámai
ereje ide vezethetõ vissza. A nagy leleplezést az teszi
lehetõvé, hogy a szerzõ az egyetemi világot nemcsak
látszatként értelmezi, hanem valóságosan is, mégpedig
a társadalmi és történeti mozgások valóságába el- és
visszavezetve. A párizsi diáklázadás – mint minden
megmozdult társadalom – közvetlenül is érzékelhetõ-
vé tette mindenkinek azt az erõteret, amely felé az
egyetemi élet szimbólumrendszere csak mutat. A társa-
dalmi hatalom erõterét. Ez a valóságos erõ és dinami-
ka jelent meg és vált nyilvánvalóvá akkor, amikor az
egyetem szimbolikus világa alatt megmozdult a föld,
és a föllebbenõ fátyol hirtelen látni engedte a hatalom
leplezetlen arcát.

Mondottuk: ez Bourdieu nagy élménye, amely –
bevallva-bevallatlanul – arra serkentette, hogy bemu-
tassa az egyetem titkos világát. A leplezetlen egyetem a
maga szomorú és megfakult szimbolikájával, érdekte-
lenné vált és varázsavesztett rangjaival többé nem a
rejtett hatalomról és kulturális tõkérõl szól, hanem a
nagyon is kézzel fogható pénzrõl és a nagyon is kö-
nyörtelen adminisztrációról. Vagyis a gépezetrõl, ame-
lyet mindenki, aki érdekelt benne, eddig csak rejtege-
tett. A szereplõk, mint egy megzavart színjátékban,
megszégyenülten somfordálnak el a mellékajtón (lásd
a függelék kijózanító számsorait).

A discourse analysis – amelyre a Homo Academicus
mesteri, sõt mûvészi példa – két évtized óta sem vált
dominánssá a felsõoktatás kutatásában. A mûvészet,
hogy csupán sejtetünk, miközben leírunk, hogy ellep-
lezünk, miközben leleplezünk, nem csak egyetlen ku-
tató sajátja. Inkább egy kutatói kultúra. Abban a világ-
ban, amely a hierarchiák eltörlésében, a különbségek
eltüntetésében jeleskedik, megrendülve veszünk kézbe
egy húsz év elõtti dokumentumot, amely úgy leplez
le, hogy mégis megértõ marad a rejtõzködõ iránt. Nem
lerombolni akarja ezt a rejtõzködõ világot, hanem csak
megérteni. Nem elpusztítani akarja a homo academicust,
hanem – ha ketrecbe zárva is – megóvni a jövõnek.

Hiszen, mondja a szerzõ, kicsit mindnyájan homo
academicusok vagyunk itt Európában.
(Pierre Bourdieu: Homo academicus. Paris: Edition de
Minuit 1984; Cambridge: Polity Press 1988.)

Kozma Tamás

�
A TANÁRI PÁLYA VONZEREJE

A 2001 õszén – belsõ használatra – kiadott OECD
munkaanyag a tanárok iránti kereslet és kínálat alapve-
tõ elemeit, meghatározó tényezõi veszi sorra. A kiad-
vány címe angolul talán egyértelmûbb – „Teacher
demand and supply”, mely elsõ hallásra a gazdasági
folyamatokat jellemzõ tételeket juttatja sokunk eszé-
be. Ez nem is áll olyan távol a valóságtól, mivel az
OECD, mint a világ fejlett országait tömörítõ szerve-
zet fõ törekvése, hogy a fenntartható gazdasági fejlõ-
dés érdekébe állítsa a társadalom különbözõ alrend-
szereit, így az oktatást is.

A kiadvány naprakészsége és frissessége vitathatat-
lan. Elõreláthatólag 2002. júniusában kerül nyilvános-
ságra az itt bemutatott anyag, mely várhatóan az OECD-
OLIS web-oldalán szintén olvasható lesz. Ez a százhar-
minc oldalas, puha kötésû munkaanyag a fõcím mel-
lett egy magyarázó alcímet is kapott – A tanítás minõ-
ségének fejlesztése és a tanári munkaerõhiány kezelése
–, mely beszédesebb az elõbbinél. Ez már jelzi azokat
a fõ problémákat és egyben törekvéseket, mely a világ
számos fejlett országának oktatásügyét jellemzi.

A kiadványt az OECD Oktatási, Foglalkoztatási és
Szociális ügyekkel foglalkozó Igazgatósága jelentette
meg Párizsban, melynek szerkesztõje Paulo Santiago
volt. A mû egy rövid bevezetõ után öt fõ témakörre
tagolódik. Az elsõ rész a közoktatásban foglalkozta-
tott tanári munkaerõ alapvetõ jellemzõit írja le, vala-
mint a fõ trendeket, melyekkel az oktatáspolitikusok-
nak már most szembe kell nézniük. A második és
harmadik fejezet a mérleg két serpenyõjét mutatja be,
a tanári munkaerõ iránti kereslet és a kínálat meghatá-
rozó tényezõit, továbbá a felmerült problémák megol-
dási lehetõségeit. A következõ rész az oktatási rend-
szer strukturális elemeit és az azokat befolyásoló kor-
mányzati döntések kihatásait elemzi. S végül, de nem
utolsósorban a tanári munka minõségérõl esik szó,
mely jelentõs kihatással van a tanulói teljesítményekre.
A bemutatott anyag irodalomjegyzékkel és többolda-
las melléklettel zárul.

A kiadvány, mint említettem munkaanyag, s mint
ilyen, behatárolt nyelvi stílussal bír. Az olvasó számára
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