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Rodz Jézsef, a Budapesti Gazdasagi Féiskola rector emeritusa

Educatio: Az Educatio jelen szdma a mindségi felsGoktatds megteremtésének lehetdségei-
761, a mindségbiztositds mddszereirdl, intézményeirdl szdl. Szerettitk volna, ha a mun-
kdltatdk és a hallgatok mellett az oktatik szemszogébdl is képet nyijthatunk e témdrol.
On évtizedek dta tanit iizleti szaktdrgyakat, fontos szerepe volt a Budapesti Gazdasdgi
Fdiskola létrehozdsdban, vezette is az intézményt, s bdr tavaly nyugdijba vonult, tudtom-
mal ma is aktivan részt vesz a fdiskola szakmai munkdjiban.

Rodz Jozsef: 2000-t6] voltam a Budapesti Gazdasagi Foiskola rektora. A jelenlegi intéz-
mény harom féiskola 6sszevondsabol jott létre, ezért mindenekel6tt az volt a feladatom,
hogy ,,0sszerazzam” ezt a harom intézményt. Nem mindig j6, ha t6bb intézménybél lesz
egy nagyobb intézmény, mert mindegyiknek megvan a maga hagyomanya, raadasul ez
harom jol miik6dé intézmény volt, igy mindegyik hitt a maga mddszereiben, s ez még
a mai napig is érz6dik. 2007-ben rektorként lejart a két ciklusom, s ugyan késébb har-
madszor is palyazhattam volna, de gy gondoltam, hogy itt az id6, hogy atadjam a te-
ret a flataloknak. Nyugdijba mentem, s mint annyian, egy kicsit én is panikba estem,
hogy mit is fogok csindlni, de a minap dsszeszdmoltam, hogy még mindig 19 tarsadal-
mi funkciém van a f8iskolan beliil és azon kiviil. A f8iskolan a Felnéttképzési Kézpont
igazgatdja vagyok, ide tartoznak a mesterképzések és a szakiranyu tovabbképzések is.
Most éppen egy mesterszak kidolgozdsan dolgozom teljes gézerével. Mar van harom
akkreditalt mesterképzésiink, de szeretnénk még két tovabbi mesterszakot. E mellett
szamos fontos testillet munkdjéban is részt veszek, a Nemzeti Szakképzési és Fejleszté-
si Tandcstol kezdve a Magyar Nemzeti Vagyontandcsig. Széval nem unatkozom, a fé-
lelmeim szerencsére nem voltak megalapozottak.

E: Nyilvdn mdr rektorként is, de most a mesterszakok akkreditdcidja kapcsdn is sokat kel-
lett foglalkoznia a mindségbiztositds kérdéseivel. A Budapesti Gazdasdgi Féiskoldn kik
dolgoztdk ki ezt a rendszert és milyen f¢ elemekbdl 4l1?

R. J.: Mi elég messzirél indultunk, ami a mindségbiztositast illeti. E16sz6r azt a MAB
kovetelményt kévettitk mi is, miszerint minden évben kell csinalni egy tanulmanyt ar-
ra vonatkozélag, hogy mit tettiink a minéségbiztositas érdekében. Ezt tisztességesen
megirtuk, bekiildtiik, aztan mar be se kellett kiildeni, csak magunknak csinaltuk. Ez-
zel indultunk. Majd elég gyorsan, talan 2005-ben fogalmazoédott meg az az igény, hogy
ezt nem szabad tovabb folytatni. Ez egy jé hir(i iskola, minéségileg magasan jegyzett,
igy nagyon sok hallgaté valasztja. Hadd mondjam el, mert erre biiszkék vagyunk, hogy
a f6iskolai szektorban idén is mi vezetjiik a rangsort: ndlunk tobb mint tizenegyezer a
jelentkez6k szama, az utanunk kévetkezé iskolanal kevesebb, mint hatezer, orszagosan
pedig negyedikek vagyunk, tehat csak harom egyetem el6z meg minket. S tulajdonkép-
pen éppen ez adta meg a lehetéséget, hogy kiutat keressiink a tovabbfejlédés iranyédba.
A fé6iskola torténetében lezdrult mar az a szakasz, amikor létrejott egy intézmény, és
folyamatosan novekedett. Ennek a fejlédési atnak gy tiinik, hogy vége, ez mint lehe-
téség kimeriilt. Mivel a j6vében folyamatosan cs6kkeni fog a hallgaték szama, ha en-
nek a kihivasnak egy intézmény meg akar felelni, akkor semmi mést nem tehet, mint
hogy a minéséggel kezd el foglalkozni. Ebben a tekintetben mar kezd egy szakadék ki-
alakulni az intézmények kozott. Mi viszonylag koran stratégiat valtottunk, 2005-ben
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megfogalmaztuk, hogy nem az a célunk, hogy minél jobban névekedjiink, hanem az,
hogy megkiilénbéztessitk magunkat méasoktol.

E: S ezt a végi mindségbiztositdsi rendszerrel nem lehetett megvaldsitani?

R. J.: Nem. Egyrészt ehhez Gj médszerek kellenek, és féleg: kellett egy keretrendszer.
En alapvetden egy szolidaris ember vagyok, ami azt jelenti, hogy ha van egy kézponti
iranyelv vagy médszer, ami j6, akkor én ahhoz szivesen csatlakozom — ezért vettiink at
mi is kordbban kiilénféle rendszereket. A min8ségbiztositassal azonban mér évtizedek
ota van egy nagy problémam, hogy nem sikeriilt, szamos prébalkozas ellenére sem, egy
olyan keretrendszert kidolgozni, amirél azt mondhatnank, hogy ez a magyar fels6ok-
tatds keretrendszere — e nélkiil pedig nem lehet minéségi fels6oktatast csindlni. Lehet,
hogy nincs igazam, hanem azoknak van igaza, akik azt mondjak, hogy ,,Viragozzék szaz
virag!”, de nekem az a tapasztalatom, hogy amennyiben ezt az elvet kévetjiik, akkor
vagy formalissa valik a minéségbiztositas, vagy — a masik oldalon — irdatlan adminiszt-
racios terhet rak az oktatdkra. Anglidban volt médom tanulmanyozni az akkreditacios,
illetve a min&ségbiztositasi rendszert, s ugyan nagyon imponalék azok a dokumentu-
mok, amelyeket be tudnak mutatni, ennek ellenére van egy komoly bajom vele, még-
pedig az, hogy rendkiviil adminisztrativ. Rdadasul, szemben az angliai viszonyokkal,
itt a tanaroknak nem heti négy 6rajuk van, hogy aztan lehessen 6ket terhelni kiilénféle
kutatési-igazgatasi feladatokkal, hanem sokkal nagyobb az 6raterhelésiik, és e mellett
kell a kutatési-igazgatasi munkat elvégezniiik. Széval: ez az it nem igazan volt jarhato.
Igy gondoltunk egy merészet, és — persze ismét eurdpai keretrendszeri alapon — kiva-
lasztottunk egy olyan keretrendszert, amit a sajat igényeinkhez tudtunk igazitani. Ez
természetesen nem ment egyszertien, mert ezek a rendszerek altalaban nem miikédnek
a helyi viszonyok k6z6tt. Ha ezt az atallast tobb szakaszra kellene most bontanom, ak-
kor azt mondanam, hogy az elsé idében nélunk is egyfajta sematizmus érvényesiilt. PL.
a hallgat6i megkérdezési rendszernél vagy az oktatédi onértékelési rendszernél szerez-
tiink egy kérdéivet, és azt alkalmaztuk mechanikusan...

E: Meg lebet dllapitani, hogy melyik rendszert haszndljidk ma a magyar felséoktatdsban
mintdul, vagy tobbféle rendszerrel dolgoznak az intézmények?

R. J.: Tobbféle mintat kévetnek. El8szor nekiink sem volt ahhoz erénk, hogy az alta-
lunk kivalasztott mintékat a sajat képiinkre formaljuk, tehat ezeket a kérdéiveket egy-
szerlien kiadtuk. Ebb6l aztén elég nagy felhaborodas is lett az oktatdk kézott, mert azt
mondték, hogy ilyen értelmetlen kérdéseket nem lehet megvélaszolni. Ezek olyan kér-
dések voltak, amelyek lehet, hogy mashol értelmesek, de nalunk nem.

E: Tehdt ezek mds orszdgokbdl dtvett, magyarra forditott kérddivek voltak...

R.J.: Igen, vagy csak minimalisan javitottak. Igazdb6l 2006-ban kezdtiink el foglalkoz-
niazzal, hogy ez ne egy ad-hoc, hanem egy allandé tevékenység legyen, s ekkortol kezd-
tiink el erre komolyabban pénzt aldozni. Létrehoztunk egy Minéségbiztositasi Irodat
két fével, akiknek az lett dolguk, hogy médszertani kérdésekkel foglalkozzanak. Eh-
hez persze hozza kell tennem, hogy a harom karnak volt sajat minéségbiztositasi rend-
szere, s ebbdl kellett egy BGF-s minéségbiztositasi rendszert 6sszegyurni. De jelenleg
is még ott tartunk, hogy van mit javitani a kérdéiveken.

E: Mi a névuma a mostani rendszernek a régihez képest, til azon, hogy a belyi viszo-
nyokra szabott?
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R. J.: Példaul az onértékelésnél fontos kiilonbség, hogy nemcsak minden karnak kell
onértékelést készitenie, hanem minden intézetnek és tanszéknek is. Tehat, ez ma egy
szisztematikusabban végigvitt eljaras. A hallgat6i megkérdezés rendszere is valtozott.
Minden karon volt mér valamilyen hallgatdi kérd6iv, de ez sem volt egységes, nem volt
olyan, amibél lehetett volna késébb épitkezni, tehdt ezt is dtdolgoztuk ugy, hogy azért
megmaradtak benne a kari sajatossagok. Pl. a vendéglatdsban, ahol f6zni is tudni kell,
mast jelent a mindségbiztositas, mint a pénziigyi-szamviteli képzésben.
Természetesen még van miben fejlédniink. Amikor elkezdtiink ezzel komolyan fog-
lalkozni, akkor minéségbiztositasi szakembereket hivtunk, akik elmagyaraztak, hogy
hogyan is kell ezt csindlni. Kezdetben nagyon sok kollégam panikba esett, hogy mi az,
hogy 6 négyes vagy harmas, és nem 6t6s, amikor 6 szivét-lelkét kiteszi az 6rakon... Te-
hatitt egy tudati valtozésnak is végbe kellett mennie. Most ugy latom, hogy a mindség-
biztositas szempontjabdl egyrészt az is fontos, hogy folyamatos legyen ez a tevékenység,
tehat nap mint nap foglalkozzunk vele, masrészt, hogy az 6nértékelés ne azt jelentse,
hogy leértékelem azokat, akik a lelkiiket kiteszik a katedran, hanem azt, hogy vannak
bizonyos tipushibak, amelyeket ki lehet javitani. Ehhez csak kell egy olyan értékelés,
amelyben pontosan le van irva, hogy mi az, ami problematikus. Lehet ez akér egy ok-
tatdsmodszertani dolog, de lehet egy olyan minéségi valtas, ami most az egész vilagon
lezajlik, és ndlunk is mind inkabb érezhet6, hogy a ,,katedralis” oktatassal szemben a
gyakorlatorientalt képzés keriil el6térbe. Ez ndlunk még a hallgatok részérdl sem min-
dig elfogadott, latjuk ezt a tovabbképzéseken vagy a levelez6 képzésben: a hallgatdk
szivesen eljonnek heti kétszer eléadasokat hallgatni, csak ne kapjanak otthonra fela-
datokat, mert ott a csaldd, a haztartas, a munka stb. Ez val6jaban igen nagy baj, mert
az Osszes olyan nyugati szisztéma, amit nekiink 4t kellene venniink, a gyakorlati prob-
lémék megoldasat, az 6nallé gondolkodést emeli ki. Tehat, ha nem lesz az oktatasunk
didk- ill. gyakorlatcentrikus, akkor nem fogunk a nyugati orszagokkal 1épést tartani.
S ez latszik mar a zarévizsgakon is. Egy nagybank vezet6je nemrég mesélte, hogy azért
nem vallal tdbbet zardvizsgan elndkséget, mert nem tudja elviselni, hogy nem kérdez-
het. A vizsgdz6ok minden tételt nagyon jol tudnak, de ha megkérdez egy gyakorlati dol-
got, mondjuk, hogy a vizsgazé milyen esetben emelne alaptékét, akkor megdermed a
levegé a teremben...
E: A munkdltatdk részérdl Rolek Ferenc szinte szd szerint ugyanerrél a problémdrdl szd-
molt be.
R. J.: Rolek ur a munkaerépiac oldalérél ezt nagyon jol latja. Szerencsére nekem is é16
kapcsolatom van a munkaerépiaccal. A nyugdijpénztéar ellenérzé bizottsaganak is el-
noke vagyok, ahol tegnap széba keriilt, hogy a szakmai gyakorlatokon a hallgaték rosz-
szabb felkésziiltségliek ma, mint korabban, ami egyértelmiien a témegoktatasbél ado-
dik. A tomegoktatas kévetkezménye, tobbek kézott, hogy nem nagyon van idénk arra,
hogy a hallgatékkal a részletkérdésekben elmélyiiljiink. Nincsenek példaul szemina-
riumok, ami nagyon nagy gondot okoz a szamviteleseknek, de akdr annal a targynal
is, amit én tanitok, a humaner6forras-menedzsment oktatdsaban. Nincs idé arra, hogy
megbeszéljiink szakmai problémakat, vagy szakirodalmat adjunk fel olvasasra, és azo-
kat megvitassuk. Leadjuk az anyagot az el6adasokon, a hallgatok megtanuljdk — ennél
tobbre nem futja. Nyugaton laitom, hogy ez nem igy van, ott sokkal tobb id6 jut a sze-
mindriumokra.
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De van egy masik probléma is, ami ugyancsak 6sszefiigg a mindséggel, hogy mi még
mindig abban a tévhitben éliink, hogy mindent meg kell tanitanunk, s lehet6leg mindent
6nallé targyként kell tanitanunk. S ha, mondjuk, egy angol intézmény jelentkezik, hogy
csindljunk egy k6z6s BA-programot, akkor abba a probléméba iitkéziink, hogy egy sze-
meszterben az angolokndl van négy vagy 6t targy, ndlunk meg van tizenhat - igy nem
lehet k6z6s képzést 6sszehozni. A beszélgetéseink sordn altaldban az is kideriil, hogy
ezt a tizenhat targyat le lehetne redukalni nyolcra, de akar négyre is, mert atfedésben
vannak az egyes diszciplinak, vagy hogy nem azt tanitjuk, amit kellene, mert ahelyett,
hogy lépcsdzetesen épiilnének egymasra a kurzusok, a tanarok minden targynal min-
dent meg szeretnének tanitani. Ez a masik alapvet6 probléma az oktatas minéségével.
Nincs meg a lépcs6zetesség, hogy mit vagy mennyit tanitsunk az fsz-képzésekben, a ba-
chelor-képzésekben és a master-képzésekben. Csak hogy egy példat emlitsek: a Bolo-
gnairendszerre valo atdllaskor nagyon sok vita volt arrél, hogy legyen-e professzionalis
bachelor Magyarorszagon, vagy csak Gn. akadémiai legyen. Az egyetemek legytrtek
minket, hogy csak egy legyen, a munkaerdpiac viszont attél £él, hogy a hallgaték még
annyit sem fognak tudni, mint eddig. S a hallgaték is nagyon bizonytalanok. Most volt
nalunk, példaul, a szakirany-valasztas. A szakiranyok kérdésében ugyancsak nem értet-
tem egyet, mert ha koriilnéziink Nyugaton, akkor nincsenek szakirdnyok a BA szintjén:
van humdneréforrds-menedzsment BA, van gazdalkodas-menedzsment BA, de ezeken
beliili szakiranyok mar nincsenek. S most tandcstalanul kérdeznek minket a hallgatok,
hogy melyik szakiranyt valasszak, melyikkel tudnak majd jobban elhelyezkedni. Er-
re a kérdésre az a vélasz, hogy teljesen mindegy, hogy milyen szakiranyt valaszt, mert
nem fog tudni egy BA-val jol elhelyezkedni, a BA-képzés csak alapismereteket kozvetit,
amit mindenképpen meg kell tanulni, s ahhoz, hogy valamely teriilethez értsen is vala-
ki, majd valasztania kell egy mesterszakot, ahol elmélyitheti a tudasat.

E: Emlitette, hogy miikiodik a féiskoldn egy Mindségbiztositdsi Iroda, ahol kiilsé szakembe-
reket is bevonnak a munkdba. Léteznek mdr Magyarorszdgon olyan professziondlis szer-
vezetek, akik szakmai segitséget tudnak nyijtani a felsoktatdsi intézményeknek?

R. J.: Szerencsés helyzetben vagyunk, mert az irodéat az a személy vezeti, aki ndlunk
eddig is a mindségbiztositasért felelt, és aki ezt tanitotta is. Késébb hoztunk mellé egy
szakértét, aki médszertani tanacsokat ad. Ok ketten dolgoznak az irodban, s min-
den alkalommal, ha elkésziil egy 6nértékelés, monitoring, vagy barmilyen mas anyag,
felkériink kiilsé szakértéket, akik rendelkeznek a megfelelé szakképzettséggel, hogy
hagyjak jova az elkésziilt anyagokat, tehét segitsenek nekiink abban, hogy minél jobb
eszkozeink legyenek. A kérdésére pedig azt mondhatom, hogy vannak mar minéség-
biztositassal foglalkozé szervezetek. Mi példaul az ISO 9001-et vezetjiik be, ez lesz a
vége ennek a minéségbiztositasi folyamatnak, s olyan szakembereket alkalmazunk,
akik ehhez értenek. Itt azért zardjelben meg kell jegyeznem, hogy az ISO-s szakembe-
rek nem fels6oktatasi ISO-sok, hanem féleg termékesek, igy csak a formai elemek vo-
natkozasaban tudnak segiteni.

E: Felsdoktatdsra specializdlodott szakemberek még nincsenek ndlunk?

R. J.: De olyanok is vannak. Példaul, volt most nalunk egy informatikai és minéség-
biztositasi szakember a Miiszaki Féiskolarol, akinek van egy erre specializalodott vél-



130 INTERJU &

lalkozasa, és minket is értékelt. Egyre tobben vannak mar, akik professzionélisan fog-
lalkoznak ezzel a téméval.

E: Mennyire vontdk be a hallgatdkat és a munkdltatdkat ebbe a munkdiba?

R. J.: Mind a kett6 nagyon j6 kérdés. Az els6ben jobban allunk, mert a hallgatékat rend-
szeresen bevonjuk, sokféle szempontbdl véleményezik a munkdankat. A hallgatok érté-
kelését megkapjak a tanarok, hogy lassak, mivel voltak a hallgatok elégedetlenek vagy
¢éppen elégedettek. A hallgatéi véleményeket tehat vissza tudjuk csatolni. Ami a mun-
kaltatokat illeti, itt mar nem allunk olyan jol, de vannak biztaté jelenségek. Az egyik
ilyen biztaté jelenség, ami mar az én idémben elindult, s remélem, most is folytatodik,
hogy minden egyes szak mellett miikddik, vagy legalabbis mtik6dott, egy gyakorld
szakemberekbdl 4116 tanacsadoi testiilet. A humaneréforras-menedzsment és a gaz-
dalkodas-menedzsment szakok mellett, példaul, van egy 25 tagt szakmai tandcsadé
testillet, ennek egyébként Rolek Ferenc is tagja, amelyet negyedévente 6sszehivunk.
Kikértiik a véleményiiket pl. akkor is, amikor dsszeallitottuk a tanterveket, de a szak-
irdnyok tervezeteit is bemutattuk nekik, ahol meg is mondtak, hogy nem ilyen tartal-
mu képzésekre van sziitkség ...

E: S megfogadtik a tandcsukat?

R. J.: Igen, mert konkrétan megmondtak, hogy a szakmanak most milyen képzésre
van sziiksége, s mi ennek oriiltiink. Olyan munkaltaték voltak ebben, mint pl. a Ma-
gyar Posta igazgatdja, a Rolek tr a Budapest Bank részérél — kisebb és nagyobb cégek
vezetdi vegyesen. Természetesen a ,,Big Four”, tehat a legnagyobb kényvvizsgald cé-
gek képviseldi is jelen voltak, mert 8k veszik fel a hallgatéinkat a pénziigy és szamvitel
szakokrol a legnagyobb szdmban, ezért oda kell figyelniink a véleményiikre. A legfon-
tosabb munkaltatdkat kiilén is meghivjuk minden karon, s egy tizleti reggeli kereté-
ben megbeszéljiik veliik, hogy mi a véleményiik a hallgaték teljesitményérél, milenne
a kérésiik, elvarasuk stb. Sajnos minden teriileten az a visszajelzés, hogy sokkal tobb
gyakorlati oktatas kellene, és kevesebb elmélet. Az elmélettel az a problémajuk, hogy a
héaromszazfés nagyeléaddkban folyd elméleti érdkat nem tartjak megfelelének. Ezt mi
elfogadjuk, de ezen igazén jelentds véltozasokat nem varhatunk a kézeljovSben. Sét, az
a benyomasom, mintha névekedne a szakadék a gyakorlati elvarasok és a képzések ko-
z6tt. Ennek — tébbek kozott — az az oka, hogy nagyon sok 1jj ismeret beépiilt a képzésbe,
amirél azonban csak elméleti 6rakon tesziink emlitést, de a gyakorlati alkalmazasukat
az alapképzés nem tudja megtanitani. Ezt a nagyobb cégek a sajat tanfolyamaikon tanit-
jak részben egymasnak is. Ahol most eredményt tudtunk ebben elérni, azok a szakira-
nyu tovabbképzések, amit atrendeztiink: kidobtuk a régi ismeretanyagot, készitettiink
yj kiadvanyokat, leszallitottuk a képzés idejét két, maximum harom félévre, s most mar
csak korszer(i ismereteket probalunk meg ezeken a tanfolyamokon atadni.

E: Ertem, hogy miért jelent problémdt a gyakorlati képzés hidnya, de mi az akaddlya an-
nak, hogy vdltoztassanak ezen? Miért nem lehet tobb szemindrium vagy gyakorlati fog-
lalkozds a képzésben?

R. J.: Ez attdl fiigg, hogy melyik gyakorlatrél beszéliink: az iskolai vagy a munkahelyen
folytatott gyakorlatrol. Az el6bbinél ugy latszik, hogy a tomegoktatas ezt ,kivégezte”.
Itt valtozasra nem nagyon lehet szamitani...

E: Hogy-hogy? Nincs rd pénz, nincs elég terem vagy nincs tandr?
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R. J.: Terem még csak lenne, de tanar nincs, és az éraszamba sem fér bele. Mondok er-
re egy példéat: A nyelvészekkel dllanddan vitdban vagyunk ezzel kapcsolatban, ugyan-
is a nyelvészek megmondtak, hogy aktivan csak 10 f6s csoportokban lehet tanulni, de
nalunk a nyelvi képzés 35 fével folyik, mert kisebb létszammal lehetetlen finansziroz-
ni ezt a képzést. Viszont azt hiszem, hogy megfelelé moédszerekkel meg lehet minden
problémat oldani. Parizsban lattam szazfés menedzsment-érékat, ahol a tanar felszo-
litott egy-egy hallgatét, és a plénum el6tt kellett kérdésekre valaszolni. Ez csak lelemé-
nyesség kérdése, s kell is talalnunk megoldast, mert az a vildg méar nem j6n vissza, amit
a fels6oktatds tomegesedése eléttrél ismeriink. Hacsak nem Iépiink 4t drasztikusan ar-
ra a bizonyos nyugati szisztémara, amire mar utaltam, hogy: sokkal kevesebb tantargy
legyen, tobb id6 a szemindriumokra, tobb kredit a hallgaték otthoni dolgoztatasara.
Nalunk a kredit a kontaktérakkal 6sszekapcsolt valami, Nyugaton viszont nem ezt je-
lenti, hanem egy tanulasi egység, egy munkaegység, amibe belefoglaltatik az is, hogy a
hallgaténak otthon mennyit kell tanulnia, és ezt szamon is kérik.

A misik dolog is izgalmas a szdmunkra, hogy milyen szakmai gyakorlatot tudunk
biztositani a munkahelyeken. Remélem, hogy egyszer eljutunk oda, ami pl. Hollandia-
ban van, hogy teljesen természetesnek tekintsék a cégek, hogy fogadjanak hallgatdkat.
Szinte kotelességiiknek érzik, hogy legyenek ott a hallgatdk, végezzék el a feladataikat,
ismerjék meg a munkafolyamatot. Nalunk a cégek azzal térnek ki ez elél, hogy ,,nem
ériink ra”, ,,nincs pénziink”, ,,ha nem fizettek ezért kiilén, akkor nem véllaljuk” stb. Sz6-
val: ndlunk még van probléma a fogadodkészség tekintetében. A féiskola részérél most
valamivel jobb a helyzet, mert mindenkinek kotelez6 egy féléves gyakorlatot elvégezni.
Korabban ez majdhogynem fakultativ volt, mindenki maganak szerzett munkahelyet,
s féleg nyari gyakorlatok formajaban valésult meg, nem az oktatas szerves részeként.

A ,Big Four” nyomasara mi mar korabban bevezettiik a kételezé gyakorlatot, s na-
gyon jol mikodik. A nyugati cégeknek mas a hozzaalldsa ehhez a kérdéshez: 6k azt
kérdezik mindig, hogy mi hasznuk az egészb6dl. Az nem lehet, hogy csak a hallgaténak
legyen bel6le haszna, hanem a sajat hasznukat is szem el6tt tartjak. Meghivtuk mind
a négy céget, s megkérdeztiik, hogy milyen gyakorlatra gondolnak, mire azt mondtak,
hogy 6k nem latjak annak értelmét, hogy a hallgatdk a szakdolgozatukkal foglalkoz-
zanak a gyakorlat alatt, hanem azt szeretnék, ha konyvvizsgalé asszisztensként dol-
goznanak. S ez nagyon jol miikédne is, csak egy aggodalmunk van, hogy hogyan tu-
dunk ennyi hallgatét szakmai gyakorlatra elhelyezni. Ez az outplacement-tevékenység
sok szervezési munkaval jar, s nem konnyt a cégeket megnyerni erre. S ehhez jon még,
hogy a jelenlegi akkreditdcids rendszer ezt nem is timogatja, mivel a mesterképzésben
ki kell zarnunk azokat az embereket, akik ezzel foglalkozni tudnéanak, akik a cégek-
nél dolgoznak, a kapcsolatot jelentenék a gyakorlattal. Ezekben a képzésekben ugyanis
alapvet6en tudomdnyos fokozattal birdk vehetnek részt.

E: Mindjdrt ki fogunk térni az akkreditdcidra is, de eldtte lenne még két kérdésem. Az
egyik: Mennyire 6sztonzd az intézmények szdmdra olyan dijak alapitisa, mint pl. a,, Fel-
sboktatdsi Mindségi Dij”?

R. J.: Nem szivesen nyilatkozom errél, de ha nagyon akarja, akkor elmondom ... Iga-
z4bol a £6 probléma az, hogy ezt a dijat az egyetemeknek talaltdk ki, a féiskolak a ko-
zelébe nem keriilhetnek, s megmondom 6szintén, hogy szamomra sokkal fontosabb
meérce az, ha a kollégak visszajelzik, hogy valamit nagyon j6l csindlunk, mint ez a dij.
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Természetesen mi is megnéztitk a kévetelményeket, s miutdn lattuk, hogy egyetemek-
nek van kiirva, nem foglalkoztunk vele tovabb. Mi nem is tudnidnk megpalydzni, mert
nalunk nem folynak elméleti kutatasok, s ez is egy fontos feltétele a dij elnyerésének.
Ez egy gyakorlatorientalt iskola, ahol nem csupan kutaték dolgoznak, hanem kiilén-
féle szakemberek.
E: A mdsik kérdésem: Mekkora szerepe van a nyilvinossdgnak a mindségbiztositdsban?
Itt arra gondolok, hogy ha a belsé mindsitések adatai nyilvdnosak lennének — pl. az ok-
tatdk hallgatii megitélése vagy a pdlyakivetéses vizsgdlatok adatai -, akkor ennek PR-
értéke is lebetne.
R. J.: Megmondom 6szintén, hogy most az egyetlen dolog, aminek PR-értéke van, és
erre nagyon biiszke is vagyok, az az intézményiink besorolasa kiilonb6z6 felséoktatasi
rangsorokban. Ezek a rangsorok nem egyforma szinvonaluak, vannak kéztiik nagyon
gyengék, amelyek nem igazan kovethetdk, ellenérizheték, de vannak megbizhatok is.
Egyjo6 rangsorban benne lenni, mindenképpen minéséget jelent — mi egyik rangsorban
sem vagyunk a 10. helynél rosszabb helyen. Ez egy nagyon fontos mérce.

Amit mondott, az is hasznos lenne - ha igy lenne. Allandéan gyézkédém ez ligyben
a kollégaimat, de most mar egyre kevésbé fognak ram hallgatni. Stanfordban jarva ta-
pasztaltam, hogy ennek milyen fontos szerepe lehet: ott minden évben kiadtak egy fii-
zetet, amelyben megjelent, hogy a végz8sok koziil ki hol tudott elhelyezkedni. Az is-
kola online-lapjaban pedig egy-egy sikeres volt didkot meg is interjuvoltak. Ehhez nem
kellett palyakovetés, a rovatnak voltak feleldsei. A palyakdvetés egyébként egy fontos
tevékenység, de Magyarorszagon még ezen a teriileten sokat kell fejlédniink.
E: Onéknél van valaki, aki ezzel foglalkozik?
R. J.: Igen, kari szinten vannak ezzel foglalkoz6 emberek. Ez csak kari szinten miikod-
het, mert a hallgatok a karokhoz kotédnek. A Kereskedelmi Vendéglaté és Idegenfor-
galmi Kar auldjdban van egy falinjsag, ahol kitették a fényképét azoknak a hallgatok-
nak, akik karriert futottak be, és nalunk végeztek. Vannak iskolai lapjaink, amelyekben
rendszeresen megjelennek interjik volt hallgatékkal, vannak csoporttalalkozdk, ahol
ugyancsak lehet tdjékozdédni arrdl, hogy kivel mi tortént. Ez mind fontos, de még jobb
lenne, ha é16 kapcsolatot tartanank a hallgatokkal. Kiilf6ldon erre is ldttam nagyon jé
példakat: az egyik intézményben pl. volt egy személy, aki reprezentativ alapon felhivtaa
végzett hallgatdkat, hogy megkérdezze, hol tudott az illet elhelyezkedni, mivel foglal-
kozik, elégedett-e a helyzetével, tervezi-e, hogy tovabbtanul stb. Egy ilyen é16 kapcsolat-
tartds lenne talan a legmegfelel6bb palyakévetési modszer. Most egyébként én kaptam
a feladatot, hogy dolgozzunk ki egy koncepciét a palyakovetés megvaldsitasara.
E: Sokszor felvetédott a kérdés a Bolognai folyamathoz vald csatlakozdsunk dta, hogy ossze
lehet-e hasonlitani egymdssal a fbiskolai és az egyetemi képzéseket, fel lehet-e egydltaldn
dllitani kozis sztenderdeket eltérd oktatdi stdbbal, profillal, kondicidval miikidd intéz-
mények szdmdra. On mit gondol errél?
R. J.: Azt hiszem, hogy az egyik legnagyobb baj, s ebben majd a jovében nyilvan valto-
zéslesz, hogy az egyetemek és féiskolak kozott is nagyok a kiilonbségek, minden intéz-
ménynek masok az erdsségei és a hidnyossigai. Eppen ezért csak egy 6sszehasonlitasnak
van létjogosultsaga: a szakok szerinti 6sszehasonlitdsnak. Ha van valahol, példaul, egy
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gazdalkodas-menedzsment szak, akkor azt csak mas hasonlé szakokkal lehet 6sszeha-
sonlitani, tehat egy match-marking tipusu elemzésnek latnam igazan csak értelmét.

A MAB legproblematikusabb elemének azonban még mindig azt latom, hogy ami-
kor kidolgoztak a mindsitési rendszert, akkor a kézponti kérdéssé a PhD-s oktatok
szamat tették, ami akkoriban indokolt volt, mert kevés volt a mindsitett oktatd, de az-
6ta megvaltozott a helyzet. A PhD-vel kapcsolatban az az aggodalmam, hogy a dok-
tori képzésbol kikeriil6k kozott olyan fiatal titdnok is vannak, akik miutdn megirtak
a disszertacidjukat rogton vezet6k szeretnének lenni, mikézben nincs semmilyen ta-
pasztalat mogottiik. Ez néha konfliktusokat is gerjeszt, s én komolyan aggédom a gya-
korlatorientaltsag elvesztése miatt. Régebben gyakran oktattak nalunk olyan szakem-
berek, akik fokozattal ugyan nem rendelkeztek, de oktatéként nagyon sokat segitettek
nekiink, mert a gyakorlat a kisujjukban volt. Jémagam az MK Kézgazdaségi Egyetemen
végeztem, s nekiink is ki kellett menniink cégekhez. A tanszékvezeté szerzett minden
ifju titdnnak valamilyen pénzes munkat, én pl. a Pamutnyomoipari Vallalathoz keriil-
tem, és ott tanultam meg mindazt, amit a szeminariumokon tanarsegédként tovabb
tudtam adni. Ez ma mar nincs igy, ma tobbnyire csak tévében latjak a kezd6 oktatdk,
hogy milyen egy vallalat.

A masik probléma az akkreditacidval, ahogy én latom, hogy az elbiralas nem elég-
gé szigoru. Ezt a burjdnzast, ami a szakok szdmaban tiikr6z6dik, nem szabadott vol-
na megengednie sem a MAB-nak, sem a minisztériumnak. Sokszor elnézéek, a MAB
mindenkinek megmondja, hogy milyen hidnyossagai vannak, az intézmények ezeket
valahogy kijavitjak, és onnantdl kezdve nem lehet kifogas. Ha valaki eléggé szivds, és
tobbszor egymas utdn nekifut az akkreditdcidnak, akkor el6bb-utébb célba is ér. De
a képzés szinvonala attdl nem lesz jobb, hogy ,,megveszek” még két embert, aki foko-
zattal rendelkezik. Ezt a MAB is észrevette, és azdta vannak mdr 0j intézkedések: egy
embert csak egy intézményben lehet elsé helyen feltiintetni, vagy a mesterképzésben
egy embernek csak 30 kreditje lehet 8sszesen, és igy tovabb, ami azt mutatja, hogy
most mar a MAB is probal valamilyen médon szelektalni. Végiil egy friss ,,élményem-
rél” is hadd szamoljak be a MAB-bal 6sszefiiggésben. A mesterképzések inditasa kap-
csan alegtjabb ,,hizds” a nem egyenld feltételek alapjan torténd elbirdlas szép példdja.
Az elmilt évben még egyetemi inditds soran is el6fordulhatott tantargyfelel6s fokozat
nélkiil (onnan tudom, hogy rendszeresen birdlok ilyen anyagokat). Ez évtdl kezdve az
Uj kovetelményrendszerben mar csak kozalkalmazotti statuszban levé fokozatos tan-
targyfelelSs fordulhat el6. Tessék mondani, hol itt az egyenld elbiralas és hollesznek a
gyakorlati szakemberek a képzésben?

E: Megkérdeztem Rolek tirtdl is, most az On véleményére is kivincsi lennék: Kielégitdnek
tartja a munkaaddk jelenlétét a MAB-ban?

R. J.: Régebben jobbnak tartottam. En a felséfoku szakképzési albizottsdgnak voltam
a vezetdje. Ott kiharcoltam, hogy a résztvevék fele munkaadé legyen. Viszont azt is
mindjart hozzadtenném, hogy nagyon meggondolnam ma, hogy kiket engedek egy ilyen
bizottsagba, mert az én bizottsigomban is voltak olyan tagok, akik mindig ott iiltek,
de amikor arra keriilt a sor, hogy megmondjak, hogy kell-e egy bizonyos szakot indi-
tani, vagy sem, akkor hallgattak. Hasonlé élményeim voltak egyébként a Térségi In-
tegralt Szakképzd Szervezetben is. Osszedllitottam egy listat, hogy a belvarosi TISZK
egyik bizottsdgéba kiket kellene meghivni, de kihuiztak a felét, mert meg kellett hivni





