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képpen kozelitették meg. Az elsé megkozelités
szerint az biztositja az oktatds legjobb min&sé-
gét, ha az egyetemek nyiltan kiizdenek a didko-
kért és a timogatdsokért, ha a didkok szabadon
tdjékozodhatnak a kiilsé jelentések alapjan, az
intézmények pedig érzékenyek a didkok vissza-
jelzéseire —annak érdekében, hogy atlathat6va és
koltséghatékonnya valhassanak. A masik felfogas
szerintazintézmények miik6désének minéségét
leginkabb sajatbelsé folyamataik garantalhatjak,
ésleginkabb az ott dolgozdk visszajelzéseire kell
figyelmet forditani, hogy az oktatas folyamata
hatékony maradhasson. Ez a dichotémia érzé-
kelhet6 akiilonb6z6 minéségiranyitdsiszerveze-
tek felallitdsanal 1992-t8] kezdve folyamatosan
akonyv megirasdig. Ervényes ez mind a kiilsé és
abelsd ellenérzés jelent8ségének megallapitasa,
mind a vizsgaland¢ teriiletek kijelolése, illetve
az auditalé szervezetek és bizottsagok vizsgalo
szervezetek és a vizsgélati bizottsdgok Gsszeté-
tele esetében.
(Roger Brown: Quality Assurance in Higher
Education. The UK Experience since 1992. London
& New York, RoutledgeFalmer. 234p.)

Csereklye Erzsébet

A TUDAS VAGY A TUDATLANSAG TARSA-
DALMA?

KonradPaulLiessmann filozéfus,aBécsiEgyetem
professzorae mivébenatudasésatudastarsada-
lom fogalmatjarjakoriil, kritikus szemmel elemzi
az EU oktatasi és képzési alapelveit és ezek meg-
valositasdnak korillményeit. A mii polemizal a
PISA-felmérések eredményeire épiil oktatasire-
formokkal ésiskolaiinnovaciokkal, feltirjaabo-
lognai folyamat gyengeségeit, ésravilagitaz euro-
pai tudastarsadalom szamos tévedésére.

Mennyit ér ma a tudds? Mit tud ma valéja-
ban a tudastdrsadalom? A szerz6 ezekre a kér-
désekre keres és ad kritikus hangnemi valaszo-
kat, és mindek6zben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy amit ma a tudastéarsadalom szlogenje alatt
hirdetnek, az csak egy retorikus gesztus: sokkal
kevésbé aképzés és képzettség allnak a figyelem
kozéppontjdban, mint a politikai és a gazdasa-
gi érdekek.
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A szerz6 logikus gondolkodasméddja és kris-
télytiszta stilusa valédi olvasasi élményt nytdjta
téma irant érdeklédéknek, még ha szdmos eset-
bennemislehet mindigteljes mértékben egyetér-
teniazokkalaszandékosan provokativtézisekkel,
amelyekben vitatja az EU oktatasi és képzési ad-
minisztraciéjanak alapelveit és intézkedéseit.

Liessmann mar az el8széban eldrulja a téma
iranti kritikus beallitottsagat, amikor kijelenti,
hogy korunk problémaja nem a félmiiveltségben
(Adorno) rejlik, hanem a miiveltség teljes hidnya-
ban. A mai korszakra jellemz6 miuveletlenséget
nem lehet személyes csédként felfogni, de egyel-
hibazottoktataspolitika eredményeként sem, ha-
nem ez aszellem kapitalizacidjanak szitkségszerii
kovetkezménye.

A Mittud atuddstdrsadalom? cimiifejezetben
Liessmann vitatja, hogy a maitarsadalom tudds-
értelmezésének barminemii kapcsolatalenne az-
zal, amit az eurdpai hagyomanyok szerint a be-
latas erénye, a bolcsesség, azaz az antik tudasfo-
galom jelentett. Egyetérthetiink megallapitasa-
val, miszerint ma mar nem azért tanulunk, hogy
tudjunk valamit, hanem magaért a tanulas ked-
véért, mivel minden tudas — a tudéstdrsadalom
creddja szerint — gyorsan eléviil, és elveszti érté-
két. A tudds — az elterjedt definici6 alapjan — je-
lentéssel elldtott informacié. Ezérta politikaire-
torikdban viszonylag gyakran parhuzamot von-
nak a tudds- és az informacios tarsadalom fogal-
ma kozott, amit a szerzd inkabb dezinformacids
tarsadalomként értelmez. Példaként hozza fel a
tévében kozvetitett esti hirad6t, amelyben valo-
jaban egyetlen hirblokk hordoz valédi informa-
cids értéket a néz6 szamara, nevezetesen az id6-
jaras-jelentés. Minden egyéb — legyen barmilyen
komoly tartalmu — hir altalaban csak szérakoz-
tatds, és nincs kifejezetten személyre (a nézére)
52016 informacios tartalma.

A tudas tobb mintinformacié. A tudas a vilag
athatoldsanak egy formaja: megismerése, meg-
értése, felfogasa. Tudds ott létezik, ahol valamit
meg lehet magyarazni vagy érteni. Az adathal-
mazokbol egy-egy informacié bizonyos (pl. cse-
lekvést el6készitd hasznos) szempontok szerint
torténd kiszlirése mégnemjelent tudést, hiszena
tudast nem feltétleniil és egyértelmiien egy célel-
éréseérdekében szerezziik meg. Gyakran csak ké-
s6bb deriil ki a megszerzett tudasrdl, hogy hasz-
nos volt-e szdimunkra.

A Mijveltség, félmiiveltség, miiveletlenség c. fe-
jezetben a tudas hatalmérél van szd, miszerint a
tudomanyos tudds és az ehhez kapcsolddo tech-
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nolégiak felvaltanak a vilagértelmezés tradicio-
nalis formait, mint példdulavallast, kultuszokat,
misztériumokat, mitoszokat, magiakat ésideold-
giakat. A tudastdrsadalomban a képzést és kép-
zettséget tekintik annak az eszkéznek, amellyel
a vilag problémait (pl. eléitéletek, diszkrimina-
ci6, munkanélkiiliség, éhezés stb.) meg lehet ol-
dani. Mivelazonban az oktatds és képzésnemal-
kalmas az elveszett utdpidk kompenzalasara, és
segitségével a fent felsorolt problémakat nem si-
keriil megoldani, az oktataspolitikaban hazud-
nak alegtobbet.

Magyarorszagon is gyakran eléfordul, hogy
reprezentativ felmérések eredményei alapjdn az
oktataspolitikaiadminisztracié azegész orszagra
érvényes dontésekethoz, amelyek regionalis szin-
ten mér nem astatisztikajavitasatszolgaljak, ha-
nem éppen ellenkezéleg hatnak. Vegyiik példéul
aTIK (tanitasiidSkeret) bevezetését, mely annak
astatisztikaiadatnak az eredményeként sziiletett
meg, hogy tulkevés (Eurépaban Magyarorszagon
alegkevesebb) tanuldjutegy pedagdgusra. ATIK
azonban éppenamauralkodé oktatésialapelvek
(pl.aziskolanyitasaavilagra,atanulds ésamun-
kavilagdnak kozeledése,a projektoktatas megva-
16sitdsa) ellen hat, hiszen csak aziskolai tanterem-
ben végzett munkat lehet ,elkényvelni” tan6ra-
nak. Amennyiben a pedagdgus tanitasiid6 alatt
viszikonyvtarba, muzeumba, kulturélisintézet-
be, osztalykiranduldsra a tanuldkat, illetve ha a
didkok iskolan kiviili projektmunkat végeznek,
az nem szamit bele a tanitasi idékeretbe, és nem
csak a tanuldkat kisérd tanar 6rai vesznek el, ha-
nem azé a pedagdgusé is, aki érarend szerint az
adottidépontban az osztalyban 6rat tartott vol-
na.lIlyen feltételek mellettaziskolakban nehezen
valésithaté meg az oktatas nyitasa, az epochalis
vagy modularis rendszer{i tanitds és a projekt-
modszer elterjesztése.

A PISA-felmérésselkapcsolatbanirt fejezetben
olvashatjuk aztazallitast,hogy maaz oktataspo-
litika a ranglistak készitésében és elemzésében
meriilki. Figgetleniilatt6l, hogy iskolareformok-
rdl, pedagdgiai programokrol, elitegyetemekrol
vagy kivalésagi kozpontokrélvan sz, Liessmann
szerintaz érv mindigugyanaz: valamely ranglis-
tan elfoglalt helyen kell javitani. A rangsorolas
egyuttal értékelés, melynek gondolata az tizem-
gazdalkoddsbdlered, és ennek megfelelden azis-
koldkbdl és egyetemekbdl vallalatokat alakita-
nak, amelyeket piacorientalt eredményeik alap-
janmérnek és értékelnek. A felvilagosodasképzé-
sicéljai — autonémia, 6ntudatossagésavilagszel-
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lemiathatoldsa —,areformpedagogusok oktatasi
céljai — életkozelség, szocialis kompetencia és a
tanulds 6réme —, a neoliberalis oktataspolitika
céljai — rugalmassag, mobilitas és alkalmazhatd-
sag —helyére ma Liessmann szerintegyetlen kép-
zési cél 1épett: jOl szerepelni a PISA-felmérésen.
Megkérdbjelezhets ugyan a teszt megbizhatdsa-
ga, de err6l a médidban t6bbnyire nem esik sz6.
Ausztria, Németorszag — és Magyarorszagis —a
PISA-felmérésutanisokkot probaljakiheverni, és
kiilénb6z6 intézkedési terveket dolgozott és dol-
gozkiazeredményekjavitdsara. Valdjaban nemis
annyiramagaaPISA eredményealényeg,hanem
az orszagok kozotti rangsor, amely a nemzetek
értékelését jelenti, az orszagok szamara ugyanis
presztizskérdéssé valtajobb helyezés elérése ésaz
OECDideologiajanak valo megfelelés. Ennek ha-
tdsara minden orszag elkezdte 4tdolgoznia tan-
terveit, kerettanterveit, mikézben a sajat, nem-
zeti pedagdgiai kultiira tovabbfejlesztését szinte
mindig figyelmen kiviil hagyjak.

Az Gjabb felmérések soran nem mutatkozott
jelentds javulds az eredményekben, aminek két
oka lehet: vagy az iskolareformerek torekvései
nem valtottak be a fejleszté munkahoz flizott re-
ményeket, vagy a PISA-teszt kevésbé megbizhato,
mintazelvarhatélenne. Az utébbi ok mellett sz6l
azazérv,hogyatudaskissé elavult mérésére szol-
galegyolyan teszt,amelybenatanulénak teljesen
egyediil, computer és képek nélkiil kell komplex
szovegeket olvasnia és megértenie. Valoban: ma
mar egy iskolai tandr sem tdmaszt ilyen kovetel-
ményeket a tanévkozi haladast méré tesztekben
adidkok felé.

A finn fiatalok j6 PISA-eredményeinek kévet-
keztében ugyan nem kezd6d6tt mega kozép-eu-
répai pedagogusok népvandorlasa a gyéztes or-
szagba,azonbanafinn turizmusipar jelents mér-
tékben profital a tanulmanyutakbél, amelyekre
minden oktatasi szakérté mint szent zarandok-
utra tekint.

Arra a kérdésre, hogy ,,Mennyit ér a tudds?”,
Liessmann a ma divatos fogalmat — szinte méar
varazsszOot —,azevaluaciot vagy értékelést,annak
céljat, tartalmat és hatasat jarja koriil. A francia
nyelvbél eredd, és Kozép-Eurdpaban csak a 20.
szazad nyolcvanas éveiben megjelend evaludcié
kifejezés (akkor még) artatlanul az egyetemek
kutatasi és oktatdsi teljesitményét volt hivatott
értékelni—szintén aziizemgazdalkodéasbol atvett
mutatok segitségével. Mara mar teljesen elterjedt
amindségbiztositasrészekéntazintézményekben
azon-, tars- és kiils6 értékelés, igy Liessmann vé-
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leménye szerint ma mar nem diktatorok, cenzi-
rak vagy totalitarius rezsimek fenyegetik a tudo-
many szabadsagat, hanem az értékelési rendsze-
rek finom haléjabdl szétt (kiilss) ellendrzés.

Nem volt és nincs azonban teljes egyetértés azt
illet6en, hogy pontosan mit, milyen kritériumok
alapjan és milyen moédszerekkel kell evalualni.
Nehézséget okoz példaul az is, hogyan lehet ha-
gyomanyos eljarasokkal a manapsag oly sokra
tartott kiilonlegességet, eredetiséget, szellemes-
séget, kreativitast és innovaciot értékelni.

Az evaludcids (értékelési) kultura kialakitasa
az oktatasban hosszadalmas folyamat nalunk is,
egyrészt mert a tanarok, professzorok az elmult
évtizedek soranaz értékeld szerepéttoltoteék be,
ésnemszoktak hozzd az ,akasztjak ahohért” szi-
tuacidhoz. Masrészt mert a tanuldk, hallgatok
korében nem alakult még ki egy értékelési kul-
thra, hiszen eddig csak 6ket értékelték, és most
megkell tanulniuk magukat és masokat értékelni
objektivmoddon. (Sokszor aleglazébb tandraleg-
jobb fej, aki nem tdmaszt magas kévetelménye-
ket,akinélkénnyenlehetjé eredményeketelérni,
és aki elnéz6 magatartdst tanusit hidnyossagok
esetén.) A tarsértékelésnél is fontosabbnak tart-
juk azonban az 6nértékelés modszereinek elsa-
jatitdsat, amely lehetéségeket nytjt az egyénnek
sajat tanuldsi vagy munkafolyamatainak reflek-
talasara: er6sségeinek, pozitivumainak feltdrasa-
ra és tovabbfejlesztésére, illetve gyengeségeinek,
hibainak felismerésére és korrigalasara.

Az egész Eurdpaban bevezetett, az egységes
felséoktatdst szolgalé bolognai modellt kriti-
kus szemmel vizsgélva Liessmann megéllapitja,
hogy ezzel gyakorlatilag tjabb bicsut intiink az
eurdpai egyetem eszméjének. Megkérddjelezia
tanulmdnyi rendszerek egységesitésének sziik-
ségszerliségét azon cimsz6 alatt, hogy a hallga-
tok nemzetkozi mobilitasat fokozniés a profesz-
szorok, egyetemek kélcs6nos elismeréséterdsite-
nikellene. Mivel egy évfolyam hallgatéinak csak
atlag tiz szdzaléka vesz részt kulf6ldi mobilitasi
programban, ezért ez a létszdm még nem indo-
kolta volna az egész eurdpai térség felsGoktatasi
rendszerének — komoly anyagi vonzatokkal ja-
ré — atalakitésat.

A bachelor szakaszban nincs lehetéség valodi
tudomanyos munkara, ugyanis ezinkabba szak-
féiskolak funkcidjat tolti be, ésa munkaerdépiacot
latja el fiatal szakképzett diplomésokkal. Csak
keveseknek adatik meg az, hogy mesterképzés-
ben tanuljanak tovabb, ahol az egyetem eredeti
kiildetését téltheti be.
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Kritikusan vizsgalja Liessmann az ECTS mi-
kodését (European Credit Transfer System), ata-
nulmanyok mérésétkreditpontokban, miveleza
hallgatdk teljesitményének mennyiségi mérésére
fokuszal, migatartalom,a min8séghattérbe szo-
rulazéltal, hogy ezek teljesitménypontokkal nem
kifejezheték. A magyar oktatasban azonban ez
kicsit maskéntalakult ki, hiszen a kreditek meg-
szerzése ,csak” a szemeszterben teljesitett el6-
adédsok vagy specidlis kollégiumok alairasihoz
elegendd, de az elvégzett munka mindségét je-
gyekben fejezik ki.

Az Elitképzés és ellen-felvildgosodds cim feje-
zetatudomanyos elitintézmények, a technolédgia
ésakutatds csucsintézetei, azin. kivaldsagikoz-
pontok témakorét vizsgalja kritikus szemszogbél,
miszerint ezek kialakuldsa — ahogy a modulari-
z4cid is — nem az egyetemek belsé késztetésének
eredménye, hanem agazdasaghoz valé alkalmaz-
kodast titkrozi. A cégek kozotti ranglistak esz-
ménye jelenik meg a fels6oktatasi intézmények
vonatkozasaban: azokra a teriiletekre invesztal-
nakalegtobbet,aholakoézeljovében alegjobb pi-
acvarhato (pl. Institute of Technology kivaldsagi
kozpontoklétrehozasa). Az elitkifejezés mindiga
kivalasztottak kozosségétjelenti, akik elkiiloniil-
nek masoktdl, példaul az altaluk hasznalt nyelv
révén.EzazeszmeellentmondazEU egyiklegfon-
tosabb alapelvének, azaz az esélyegyenléségnek,
hiszen tudjuk, hogy egy kivélasztasi eljarasban
nem feltétleniil alegjobbak keriilnek ki gydztes-
ként. Ahogy az eurdpai tdbbnyelviiség, a kisebb-
séginyelvek hasznalata és terjesztéseis megmarad
az elvi megfogalmazas szintjén, hiszen az angol
valturalkodé kézvetitd nyelvvé Eurépaban — de
lassanaz egész vildgon vildgnyelvvé —agazdasa-
gi, politikai és tudomanyos életben. Allispontom
szerintezatény egyrésztvaloban veszélyeztetheti
anemzeti nyelvek, nemzeti értékek, kultarak és
anemzetitudomanyos élet tovabbélését, fejlédé-
sét; masrészt végre taldltunk egy k6zos nyelvet,
amelyen ebben a babeli ziirzavarban meg tudjuk
érteni egymast.

A fent emlitett tényezdk (pl. elitkézpontok,
egynyelviiség) Liessmann szerint ellentmondas-
ban 4llnak a felvilagosodas eszméivel, miszerint
azoktatasnak ésképzésnek nyitottnak kelllennie,
azemancipéaciotkell segitenie, ezérta maineofeu-
dalis kapitalizmus ésahozz4 csatlakozé tudoma-
nyok az ellen-felvilagosodast szolgaljak.

Atudas értékével kapcsolatosanleirt gondola-
tok kézottarrél olvashatunk, hogy a tudéstarsa-
dalomban éppen a tradicionalis értelemben vett
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tudasnak nincs értéke, mivel a tudas kiilsé kri-
tériumok, példaul elvarasok, felhasznalési és ér-
tékesitési lehet6ségek alapjan definialt termék.
Haatudasnem felel meg ezeknek a szempontok-
nak, elavultnak tekintik, és gyorsan likvidaljak.
A tudés menedzselése ma 0j gyogymodnak sza-
mit: a tuddsmenedzser ma nemcsak az oktatasi
szakértét valtja fel, hanem a pedagdégusnak és a
tudésnakis egyre inkdabb tudasmenedzserré kell
valnia ahhoz, hogy szellemiségét a mai piac- és
fogyasztaskozpontu vilagban elismerjék. Az 6n-
menedzselés hazankban is egyre kiemelked6bb
helyet foglal el a személyes kompetencidk lista-
jan, példaul alobbista szakképesités az Orszagos
KépzésiJegyzékbentijszakmakéntjelent meg. Az
eurdpai formatumu 6néletrajzokban a szakmai
életutadatszertileirdsautdanazegyénnek részlete-
sen kikell fejtenie személyes, szocidlis, infokom-
munikdcids stb. kompetencidit, ami ugyancsak
alapos tuddsmenedzsmentet tesz szitkségessé.
Enélkiil nehezen lehet ij munkahelyet, igérete-
sebb munkattaldlni, mobilabba valni, nemzetko-
zi mobilitasi programokban részt venni.
Azironikus cimmel kezd8d6 Vessiink véget az
oktatdsi reformoknak! c. részben a reformokrél
— igy példaul a mobilités, a rugalmassag szere-
pérél — és ezek megkérdéjelezett fontossagardl
olvashatunk. Liessmann sajat magaval kevere-
dik ellentmondasba, amikor kijelenti, hogy a 19.
szazad végiésa20.szdzad elejireformpedagégia,
amelyazakkoriiskolak intézményesiilt fegyelme-
26 ésbiflazd rendszere ellen fordult, a maireform-
folyamatokkal ellentétben, a gyermek eredetisé-
gétésspontaneitasat, az életkozelitanulast, a test
ésszellem egységét,amunkaésatanulaskozelité-
séttiizte ki célul. Az emlitett célok — kiegészitve
masszakmai, személyes és szocidlis kompetencia-
fejleszt6 elemekkel —ugyanishangsulyosan meg-
jelennek a mai iskolai reformelképzelésekben is.
Véleménye szerint napjainkra frazissa véltare-
form fogalma mind tarsadalmi, kulturalis, mind
politikai, gazdasagi értelemben, és a reformok
megvaldsitasa soran mindig kideriil, hogy ujabb
reformokra van sziitkség. Azt gondoljuk, hogy ép-
pen a megujuldsra valé készségben és képesség-
ben rejlik a mindségfejlesztés 1ényege és a fenn-
tarthaté, folyamatos fejlédéslehetésége. Erdekes
ekozben megfigyelni,hogy ma mér nem hibakrol,
vétségekrél beszéliink, hanem a normatél valé
(nem feltétlen negativ eléjelit) eltérésrél, amely
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nem feltétleniil az egyén vagy a k6z6sség gyen-
geségétjelenti,hanem ,ahibakbolsokatlehet ta-
nulni”elvalapjanafejlédéshez elengedhetetleniil
szitkséges tényezéként értelmezendd.

A miszerzéjeanémethelyesirasireformothoz-
zafelareformideoldgia paradox példdjaként, mi-
vel az esélyegyenléséget a kovetelmények csok-
kentésével probaltak megteremteni annak érde-
kében, hogy a szocidlisan hatranyos helyzetii ta-
nuldk,abevandoroltcsaladok gyermekeiszdmaéra
megkonnyitsék a német nyelv irdsképének hasz-
nélatat. Predesztinalja tovabba, hogya PISA-sokk
utdn a piacon sorra megjelend akkreditdlt vallal-
kozasok, tesztiigynokségek és tandcsadd cégek a
ko6zeljovoben jo pénzértegész Eurdépabaniskola-
katés egyetemeket fognak mérni, értékelni, ésaz
eredmények alapjan azintézményeket tanacsok-
kal és olyan tanusitvanyokkallatjak el, amelyek-
hez hasonlok mér sok évtizede léteznek.

Liessmann szerint a reformok kategorikusan
eléirnak, kiilsé szemmel szabalyoznakiskolai fo-
lyamatokat, nem nyujtanak lehetséget a bels6,
onmotivalt fejlédésre, sot kifejezetten elfojtjak
azt. Ellentmondasba keveredik azonban itt egy
néhany fejezettel korabban tett kijelentésével,
amikor a reformok kdoszt okozé hatdsardl irt,
miszerint a reformok akkor a leghatédsosabbak,
hakaoszt teremtenek, a fennall6 jogi viszonyokat
felfiiggesztik, a régimodi szerzédéseket lecseré-
likamodern megallapodéasokrastb. Valoszintileg
nemnézhetjitk ennyire sarkitva ezeketa valtozta-
tasi, valtozasi folyamatokat, hiszen alegalaposab-
ban atgondolt oktatasireform sem kivitelezhetd,
ha nem talal elfogadasra, megértésre és egyiitt-
miikédékre a tantestiilet kérében. Ugyanakkor
azegyediiskolaikezdeményezések, azegyéniin-
novaciok valamilyen szintii 6sszefogottsag nélkiil
valéban kaoszba torkollhatnak. Szerencsés eset-
benazoktatasiadminisztracié kézpontireform-
jaiésahelyi, iskolai/tanariinnovaciok, innovéci-
6s torekvések 6sszhangban allnak, és kolcsono-
sen kiegészitik egymast. Fontos, hogy mindkét
fél céljait és érdekeit (lehetbleg és megkozelits-
leg) azonos mértékben és médon tartsak szem
el6tt a reform vagy innovacié sikeres megvald-
sitasa érdekében.

(Liessman, K. P. [2006]: Theorie der Unbildung:
die Irrtiimer der Wissensgesellschaft. Wien,
Zsolnay Verlag. 174p.)

Salakta Tiinde
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