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galtatds egyenld lizlet és az egyetem valaha volt
klasszikus funkcidja, a,,tudds templomanak” ké-
pe kozote.

(Rosemary Deem, Sam Hillyard & Mike Reed:
Knowledge, Higher Education, and the New
Managerialism. Oxford University Press, 2007.

199p.)

MINOSEGSZABALYOZAS A BRIT FELSOOK-
TATASBAN

Borbély Tibor Bors

Roger Brown kényve a britfelséoktatésirendszer
1990-es években tortént atalakitasahoz kapcso-
16d6 mindségszabalyozasi rendszerek kiépitésé-
6l sz616 szubjektiv, mégis hiteles elemzés. Egy
b6 tizéves periddus térténéseit meséli el, besza-
mol harom, egymast kéveté mindségbiztositasi
rendszer kidolgozasanak folyamatardl, az egyes
dontések hatterében meghtzddé érdekekrol és
szandékokrol. Bemutatja, hogyan formalédottat
az intézmények 6nellenérzésére épiild mindség-
szabalyozasa az allam altal ellenérzott mindség-
szabalyozasi rendszerré, részletesen bemutatva
a folyamatot kiséré vitdkat a mindségbiztositasi
rendszerek lehetséges céljairdl és strukturairol.

Aszerzé abritfelsGoktatast vizsgalo kozponti
mindségbiztositasirendszer kialakitdsanak egyik
kulcsszerepldje, 1993 és 1997 kozott a HEQC
(Higher Education Quality Commitee) elnoke
volt. A southamptoni Solent Egyetem rektora-
ként vonult nyugdijba, professzorként felséok-
tatas-politikaval foglalkozott.

A brit felséoktatasban 1991 elétt alapvetd-
en harom intézményforma miik6dott: egyetem
(university), féiskola (college) és miiszaki féisko-
la (polytechnic). Mindhdrom intézményfajta jo-
gilag autoném, magantulajdont szervezet volt,
igy az intézmények minéségi kérdésekben jogi-
lag csak 6nmaguknak voltak felel6sek. Az egye-
temek 1992 el6ttnem hasznaltak kiilsé minéség-
biztositast, 1983-ban maguk azintézmények hoz-
téklétreaz ASG-t (Academic Standards Group).
Ennek els6, az egyetemek miikodését elemzd je-
lentése 1986-ra késziilt el, és publikalt még két
olyan szempontrendszert, amelyek alapjan az
egyetemek egymadshoz hasonlithattdk magu-
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kat. Ezt kovet6en 1988-ban felmérték, hogy az
egyetemek mennyire hasznéljak azajanlottszem-
pontrendszereket. Ajelentésbélaz deriiltki, hogy
majdnem minden egyetem alkalmazza azokat,
de a kormény ezt nem tartotta elégséges miné-
ségbiztositasnak. 1989-ben az ASG wjabb jelen-
tést készitett a szempontrendszerek hasznalata-
rél, majd ezt kévetden megalapitottak az AAU-t
(Academic Audit Unit) azegyetemek 6nellen6rzd
rendszereinek vizsgédlatara.

A féiskolakat mar korabban is rendszere-
sen vizsgalta egyrészt a CNAA (Council for
National Academic Awards), HMI (Her Majesty’s
Inspectorate). A CNAA-t 1964-ben alapitottdk
anem egyetemi fels6oktatasi képzés sztenderd-
jeinek ellendrzésére. A CNAA kezdetben az ok-
tatds mindségétellendrizte, és elvégezte azegyes
kurzusok akkreditalasat is. Késébb az intézmé-
nyek egészének vizsgalata és akkreditalasaletta
feladata, a kurzusok akkreditaciojat pedigazin-
tézményekre bizta. A HMI feladata a tantargyi
szintl formalis feliigyelet, valamint egyfajta in-
formalis konzultacié és tanacsadds volt.

1987 és 1992 kozott az Egyesilt Kiralysagban
uj felséoktatasi torvényeket alkottak, amelyek
céljaaz volt, hogy a fels6oktatds intézményei ha-
tékonyabban hasznaljék fel forrdsaikat és érzé-
kenyebbé valjanak a gazdasag sziikségleteiirant.
Az intézmények 6nallésaganak és az anyagi ta-
mogatok kozvetlen befolydsanak csokkentésére
regionalis alrendszereket hoztak létre, igy cent-
ralizalva a felséoktatds rendszerét. Ebben az uj,
kozpontositott rendszerben a kordbbinal sokkal
nagyobb hangsulytkapottazintézmények elsza-
moltathatésaga és atvilagithatésaga, amifeltétle-
niil szitkségessé tette a felsdoktatasi mindségbiz-
tositas szerkezetének tjragondolasat is.

A brit felséoktatdsban hagyoményosan az
egyes tudoésok, tudéskozosségek, tanszékek,
intézmények, tudomanydgak 6nmagukat vagy
egymast értékelték, afinanszirozasrendszerének
megyvéltozasavalazonban egyre nagyobb teretka-
pottakiilsé értékelések szisztematikus alkalma-
zésa. A felséoktatdsi intézmények a kiilsé ellen-
Srzéstsokszor plusz teherként, de mindenekel6tt
szitkségtelen beavatkozdsként élték meg, eltéréen
azoktatas mas szintjein miikodd intézményektél,
ahol a kiils6 értékelés természetes volt.

Az1j minéségbiztositasirendszerek megalko-
tésa és a névekvo fogyasztdi tudatossag egyéb, a
felséoktatas minéségével kapcsolatos kérdéseket
is felvetett. Ebben az id8szakban valt nyilvanva-
16va, hogy a minéség nem csupan az oktatas ésa
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kutatds mindségétjelenti, hanem atfogobb meg-
kozelitésre van szitkség: a felséoktatdsiintézmé-
nyek értékelésénél egyéb, tarsadalmi és gazdasa-
gijellegtimegfontoldsokatis figyelembe kell ven-
ni. Azonban a mindségbiztositas konkrét célja,
teriilete, formdja vitatott volt, ez pedig az egész
minéségbiztositasi rendszer instabilitasat okoz-
ta. A leghevesebb vita az 6nellenérzés és a kiilsé
ellendrzés egészséges aranyainak meghataroza-
sa koriil volt. A szerzé szerint a valédi kérdés az,
hogy a kils6 ellenérzés mely formdja és mértéke
6sztonzi leginkabb a belsé ellenbrzés megfele-
16 miikodését, azaz, hogyan lehet 6szténézni a
tanarokat, hogy fontosnak tartsak a mindséget,
kritikusan szemléljék, amit a didkjaiknak nyuj-
tanak, akarjanak és képesek is legyenek javitani
ateljesitményiitkon. A killonb6z6 értékelési meg-
kozelitések egyben a vizsgalatok fokuszanak és
modszerének kiilonbségeitis magukban hordoz-
zdk, igyjellemzéena felilrél, dltalaban allamilag
finanszirozott mérések a miikodés hatékonysagat
vizsgéljak, mig az adott intézményeken beliil ki-
fejlédoétrrendszerek az oktatas mindségét és ered-
ményességét. Az értékelésirendszerlegfontosabb
elemeinek aszerz6 az 6nértékelést és az értékelés
kozbeni interakcidkat tartja, de ahhoz, hogy az
értékelésirendszer hatékonyan miikddjon, Brown
mindenképp szitkségesnek véli a kiilsé, allami
ellendrzéstis, elsésorban azért, hogy az 6nellen-
6rzé rendszerek ne térhessenek el a kivant szten-
derdektél. Ezzel parhuzamosan, a felséoktatasi
intézményvezetSknek ki kell dolgozniuk a sajat,
koz6s minéségszabalyozo6 rendszeriiket, anya-
gilag timogatniuk és kontrolldlniuk kell annak
mikodését, gazdajava valva ezzel arendszer cél-
jainak és folyamatainak is. A mindségszabélyozas
mozzanatainak koordindlasara Brown kollabo-
rativ, egyetemen beliili, ,,iitk6z6” funkciot ellatd
szervezetek létrehozasat javasolja.

1991. méjus 6-4n jelent meg az un. ,White
Paper”, melynek célja voltelésegiteni, hogy 2000-
re minden harmadik 18-19 éves fiatal részt ve-
gyena felséoktatdsban. Ennek érdekében egysé-
gesitenikivantak a féiskolédk és egyetemek korab-
ban élesen elkiiloniilé rendszerét, egységes finan-
szirozasirendszertlétrehozvaés minden felséok-
tatdsiintézmény szamaralehet6vé téve azegyete-
micim elérését, egységes kritériumok alapjan. A
belsé mindségellendérzési mechanizmusok jova-
hagydasaraakoncepci6 szitkségétlattaegy egysé-
ges kiils6 ellen6rzé szerv létrehozasanak, amely
agyakorlatban a CNAA ésaz AAU 6tvozetét je-
lentette, és amelyet a felséoktatas intézményei

SZEMLE

171

kozdsen irdnyitandnak a finanszirozo szerveze-
tekkel folyamatosan kommunikalva.

Atdrvény kapcsanafelsdoktatasiintézmények
vezetdi egyetértettek abban, hogy a kiilsé miné-
ségellendrzési szervek hataskoreit csokkenteni,
azintézményekéit pedig novelnikell. 1991 oktd-
berére az intézményvezetSk tandcsa megfogal-
mazta ,Minéségkialtvany”-at, amelyben hang-
sulyoztak, hogyaszektor minéségbiztositasahoz
szitkséges rendszerek miikodtetése az intézmé-
nyek kollektiv feleléssége, és hogy egyforman
fontosnak tartjak mind a min&ség biztositasat,
mind pediga minéség fejlesztését szolgalo funk-
ciok fenntartdsat is. Javasoltdk a finanszirozo és
amindségellendrzé szervezetek szétvalasztasat,
illetve hogyazellenérzé szervezet ne allandé sze-
mélyzettel, hanem ideiglenesen megbizott szak-
ért8kkel dolgozzon. A kidltvany nyomén hoztak
létre 1992-ben a HEQC-t (Higher Education
Quality Council). A Tanicsba az egyetemek és a
politechnikumok egyenlé szimban delegalhat-
tak rektorokat, emellett két féiskolai rektor és
eleinte két, majd négy fiiggetlen tagisrészt vetta
munkaban. A HEQC mellett a HEFCE (Higher
Education Funding Council for England) is vég-
zett ellenérzé munkat.

A HEQC feladata az volt, hogy tdmogassa a
felséoktatasi intézményeket abban, hogy magas
sztenderdeketalakithassanakki, illetve hogy ele-
mezze azt, hogy a jo nevii, jol teljesitd intézmé-
nyek hogyan épitették fel sajat rendszeriiket, és
tették hozzaférhetévé az elemzések eredményeit
masok szdmara is. AHEQC vizsgélta a szakokat
és programokat, a tanitas-tanulds folyamatat, az
adott intézmény kommunikacids stratégiait, az
ott dolgozokat, a belsé értékelési folyamatokat,
a visszajelzések feldolgozasat, a fejlesztéseket és
azintézmények promocidsanyagait. AHEQC at-
vettea CNA A akkreditdcios munkajatis, ésolyan
franchise rendszert dolgozott ki, amelyben egy
intézmény az altala készitett és akkreditalt prog-
ramot teljes egészében vagy részben tovabbadhat-
ja egy masik intézménynek.

AFels6oktatasi Minéségi Tandcson beliillétre-
jotta QEG (Quality Enhancement Group), mely-
nek feladata volt a nemzeti jelentSségi problé-
makorok azonositasa és vizsgalata, elemezte és
leirta a j6l miik6dé intézmények gyakorlatat.
Létrehozott egy orszagos kommunikacios halé-
zatot, amely lehetéséget adott az Gtletcserére és
hozzaféréstbiztositott masintézmények gyakor-
latanak leiraséhoz. A csoport 1994-ben jelentet-
te meg a Mindségbiztositdsi Alapelvek cimt kiad-
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vany, amely tartalmazta a mindségvizsgalatok
soran sziikséges lépések altalanos listajat, atte-
kintette a minéségellenérzés kiilonb6z6 megko-
zelitési médjait, és bemutatott olyan intézménye-
ket,ahol példaértékii munka folyt. Emellett tobb
mas, tdjékoztatd jellegli kiadvany is megjelent, a
kredites képzésrél, a didkok tamogatasdnak le-
het&ségeirdl és a posztgradualis képzésekrol is.
Publikéltak a szervezet altal végzett kutatdsi
eredményekrél, példaul a felséoktatasi progra-
mok hatékonysagat el6rejelz6 faktorokrol, a to-
vabbképzések ésafelsdoktatds viszonyarol vagya
mindségbiztositds fejlesztésének lehetdségeirdl.

Egy 1993-as felmérés szerint a rektorok 82
szdzaléka tal biirokratikusnak tartotta a két-
oldali min&ségbiztositasi rendszert. 1993-ban
a Rektorok Allandé Konferenciajan (Standing
Conference of Principals, SCOP) erés tamoga-
tottsagot kapott az elképzelés, hogy csak egyfaj-
tamindségbiztositasieljarasthasznaljon egyetlen
szervezet. Ennek hétterében az allhatott, hogy
1992 el6ttaz egyetemeken gyakorlatilag nem tor-
tént kiilsé minéség-ellendrzés, és bar a politech-
nikumokkal dolgozotta CNAA, de ez t6bbnyire
csak az akkreditacids folyamatokhoz kot6dé el-
jarasokat jelentette. Igy az 1992-ben kezdédott
komoly minéségellendrzések szinte sokkoltak az
intézményeket. Raadasul ehhezjelentés kiaddsok
is tarsultak, mivel a minéségligyi rendszer fenn-
tartasatrészben maguknak az egyetemeknek kel-
lettbiztositaniuk. 1993-bana rektori konferencia
olyanszervezet felallitasatjavasolta,amely mun-
kéjatazegyetemekkel k6z6sen, azokranagymér-
tékben tamaszkodva végezné.

A szervezet el6készitését végz6 csoport (Joint
Planning Group) csak 1996-ra készitette el jelen-
tését arrol, hogy miképpen lehetséges egy ilyen
rendszer létrehozasa. 1997. marciusaban hoztdk
létre a QA A-t (Quality Assurance Agency for
Higher Education), amely magéba olvasztotta a
HEQC-t és tarsszervezeteit. Az iigynokség fiig-
getlenként definidlta magat, de a gyakorlatban,
mig a didkok és az allam képviseldi részt vehet-
tek a vezet$ség tilésein, az intézmények vezeti-
nek képviseldi, a HEQC gyakorlatatdl eltéréen,
nem. 1998-t6l kezdédéen nagyobb hangsulyt
kap a tudomanyos sztenderdek vizsgalata, csak-
ugy, mint a kozbizalom megerdsitése orszdgon
beliil és kiilfoldon is, illetve az intézmények gaz-
délkodasénak atlathatobba tétele. Létrehoztaka
REE (Registered External Examiners) poziciot.
Ez azt jelentette, hogy minden intézmény egy-
egy targykorben kijelolhette két-harom szakér-
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t6jét, akik ilyen ellendrként készitettek jelenté-
seket a QA A-nak. Az intézmények beleszdlasat
a mindségbiztositasi eljarasokba két moédon ki-
vanta biztositani: egyrészt az intézmények kér-
hették, hogy a kiilsé értékelést a belsével azonos
idészakban készitsék el, hogy azok dsszevethets-
vé valjanak, illetve az intézményeknek ne jelent-
sen kiilon megterhelést a kiils6 vizsgalatra valo
felkésziilés. Méasrészt pedig a QA A az értékeld
jelentéseketazintézmények sajat értékeléseinek,
a didkok, tanarok és alkalmazottak visszajelzé-
seinek figyelembevételével készitette el, a tervek
szerint haromévente.

2001-ben azonban az oktatdsi miniszter akiil-
sé mindségellendrzések 40 szazalékos csokkenté-
sét rendelte el, megsziintetve az altalanosan ko-
telezd ellendrzést. Azok a tanszékek, amelyek jo
mindsitést kaptak, a kovetkez6 periédusban ki-
maradtak a kiilsé értékelésb6l. Hamar nyilvan-
valéva vélt, hogy mivel az altalanos intézmény-
értékelés megsziinik, a programértékelések mar
nemadhatnak elégséges alapot egy atfogé miné-
ségértékelésirendszer szaméra. Ezért 2001 juliu-
saban a QAA, az Egyesiilt Kiralysdg egyetemei-
nek szervezete (Universities UK), az SCOP és a
HEFCE javasolta, hogy akiils6 jelentések a belsé
vizsgalatok eredményeire alapozva késziiljenek,
amelyjavaslat megegyezetta HEQC hatévvelko-
rabbi, 1995-6sjavaslataval. 2002-ben az Oktatasi
Minisztérium — hatéves ciklusokkal —jévahagy-
ta az uj folyamatot.

2002-benakormaényjelentést publikalta fels6-
oktatas szabalyozasardl, amelyet — elsésorban a
kiilonb6z6 szabalyozoé szervezetek koordinalat-
lansaga miatt — tulszabéalyozottnak talalt. 2003
majusara, ajelentés nyoman tjra két parhuzamos
minéségellendrzésirendszer miikodott a brit fel-
sGoktatasban: az egyik 4ga mindségellendrzést,
a masik pedig a minéségfejlesztést képviselte.
Brown szerint ez pontosan az az eredmény, ami-
hez a HEQC 4ltal kidolgozott rendszer is veze-
tett volna, igy az 1997 6ta eltelt id6t gyakorlati-
lag elpazaroltak.

Az 1992 6ta a brit felséoktatdsi minéségira-
nyitasi rendszerben tértént valtozasokat Brown
egyértelmiien annak tulajdonitja, hogy a fels6-
oktatdsiszereplok (az egyetemek, a tdimogatok és
a kormény) nem tudtak megegyezni olyan alap-
vetd kérdésekben sem, mint a minéségiranyitas
orszagos szervezetének formaja, osszetétele, cél-
ja, és féként, hogy mely eszkozokkel kellene biz-
tositani a lehet legmagasabb szinvonalu fels6-
oktatasi képzést. Ez utdbbit alapvetben kétféle-
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képpen kozelitették meg. Az elsé megkozelités
szerint az biztositja az oktatds legjobb min&sé-
gét, ha az egyetemek nyiltan kiizdenek a didko-
kért és a timogatdsokért, ha a didkok szabadon
tdjékozodhatnak a kiilsé jelentések alapjan, az
intézmények pedig érzékenyek a didkok vissza-
jelzéseire —annak érdekében, hogy atlathat6va és
koltséghatékonnya valhassanak. A masik felfogas
szerintazintézmények miik6désének minéségét
leginkabb sajatbelsé folyamataik garantalhatjak,
ésleginkabb az ott dolgozdk visszajelzéseire kell
figyelmet forditani, hogy az oktatas folyamata
hatékony maradhasson. Ez a dichotémia érzé-
kelhet6 akiilonb6z6 minéségiranyitdsiszerveze-
tek felallitdsanal 1992-t8] kezdve folyamatosan
akonyv megirasdig. Ervényes ez mind a kiilsé és
abelsd ellenérzés jelent8ségének megallapitasa,
mind a vizsgaland¢ teriiletek kijelolése, illetve
az auditalé szervezetek és bizottsagok vizsgalo
szervezetek és a vizsgélati bizottsdgok Gsszeté-
tele esetében.
(Roger Brown: Quality Assurance in Higher
Education. The UK Experience since 1992. London
& New York, RoutledgeFalmer. 234p.)

Csereklye Erzsébet

A TUDAS VAGY A TUDATLANSAG TARSA-
DALMA?

KonradPaulLiessmann filozéfus,aBécsiEgyetem
professzorae mivébenatudasésatudastarsada-
lom fogalmatjarjakoriil, kritikus szemmel elemzi
az EU oktatasi és képzési alapelveit és ezek meg-
valositasdnak korillményeit. A mii polemizal a
PISA-felmérések eredményeire épiil oktatasire-
formokkal ésiskolaiinnovaciokkal, feltirjaabo-
lognai folyamat gyengeségeit, ésravilagitaz euro-
pai tudastarsadalom szamos tévedésére.

Mennyit ér ma a tudds? Mit tud ma valéja-
ban a tudastdrsadalom? A szerz6 ezekre a kér-
désekre keres és ad kritikus hangnemi valaszo-
kat, és mindek6zben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy amit ma a tudastéarsadalom szlogenje alatt
hirdetnek, az csak egy retorikus gesztus: sokkal
kevésbé aképzés és képzettség allnak a figyelem
kozéppontjdban, mint a politikai és a gazdasa-
gi érdekek.
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A szerz6 logikus gondolkodasméddja és kris-
télytiszta stilusa valédi olvasasi élményt nytdjta
téma irant érdeklédéknek, még ha szdmos eset-
bennemislehet mindigteljes mértékben egyetér-
teniazokkalaszandékosan provokativtézisekkel,
amelyekben vitatja az EU oktatasi és képzési ad-
minisztraciéjanak alapelveit és intézkedéseit.

Liessmann mar az el8széban eldrulja a téma
iranti kritikus beallitottsagat, amikor kijelenti,
hogy korunk problémaja nem a félmiiveltségben
(Adorno) rejlik, hanem a miiveltség teljes hidnya-
ban. A mai korszakra jellemz6 miuveletlenséget
nem lehet személyes csédként felfogni, de egyel-
hibazottoktataspolitika eredményeként sem, ha-
nem ez aszellem kapitalizacidjanak szitkségszerii
kovetkezménye.

A Mittud atuddstdrsadalom? cimiifejezetben
Liessmann vitatja, hogy a maitarsadalom tudds-
értelmezésének barminemii kapcsolatalenne az-
zal, amit az eurdpai hagyomanyok szerint a be-
latas erénye, a bolcsesség, azaz az antik tudasfo-
galom jelentett. Egyetérthetiink megallapitasa-
val, miszerint ma mar nem azért tanulunk, hogy
tudjunk valamit, hanem magaért a tanulas ked-
véért, mivel minden tudas — a tudéstdrsadalom
creddja szerint — gyorsan eléviil, és elveszti érté-
két. A tudds — az elterjedt definici6 alapjan — je-
lentéssel elldtott informacié. Ezérta politikaire-
torikdban viszonylag gyakran parhuzamot von-
nak a tudds- és az informacios tarsadalom fogal-
ma kozott, amit a szerzd inkabb dezinformacids
tarsadalomként értelmez. Példaként hozza fel a
tévében kozvetitett esti hirad6t, amelyben valo-
jaban egyetlen hirblokk hordoz valédi informa-
cids értéket a néz6 szamara, nevezetesen az id6-
jaras-jelentés. Minden egyéb — legyen barmilyen
komoly tartalmu — hir altalaban csak szérakoz-
tatds, és nincs kifejezetten személyre (a nézére)
52016 informacios tartalma.

A tudas tobb mintinformacié. A tudas a vilag
athatoldsanak egy formaja: megismerése, meg-
értése, felfogasa. Tudds ott létezik, ahol valamit
meg lehet magyarazni vagy érteni. Az adathal-
mazokbol egy-egy informacié bizonyos (pl. cse-
lekvést el6készitd hasznos) szempontok szerint
torténd kiszlirése mégnemjelent tudést, hiszena
tudast nem feltétleniil és egyértelmiien egy célel-
éréseérdekében szerezziik meg. Gyakran csak ké-
s6bb deriil ki a megszerzett tudasrdl, hogy hasz-
nos volt-e szdimunkra.

A Mijveltség, félmiiveltség, miiveletlenség c. fe-
jezetben a tudas hatalmérél van szd, miszerint a
tudomanyos tudds és az ehhez kapcsolddo tech-
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