A MINOSEGKULTURA UGYE
AZ EUROPAI FELSOOKTATASI TERSEGBEN

FELSOOKTATASNAK A HUSZADIK SZAZAD MASODIK felében bekévet-

kezett mélyrehaté valtozasai jol jellemezhetdk a felsdoktatas szerepével,

tarsadalmifeladataival kapcsolatos értékek béviilésével, atalakulasaval. A
szektor belsé fesziiltségei, a kiils6 tarsadalmi kdrnyezet dllanddsulé elégedetlensé-
gei jorészt azzal magyarazhatdk, hogy a tobbféle legitim érték egymassal elvileg is
bizonyos ellentmondasban van, az egyes értékek viszonylagos stlyatilletden pedig
nincs tarsadalmi konszenzus.

A fejlett orszagokban az 1960-as, 70-es évtized 0j és mindent meghatarozé elve a
demokratizélas volt. A hallgatéilétszamexpanziét aza tirsadalmiigény és kormany-
zati szandék inditotta el, amely szerint egyre nagyobb tomegeknek — a nem privi-
legizélt tirsadalmikornyezetbdl szairmazdoknak is — lehetévé kell tenni a fels6fok
tanulmanyok elvégzését. Mindezt alegtébb orszagban alapvetéen allami feladatnak
tekintették. Az 1980-as évtizedben (a gazdasagi novekedés varatlan megtorpana-
savaljellemezheté helyzetben) a pénziigyi értelemben vett hatékonysag valta f6 el-
varassa. A felséoktatasiintézmények bizonyos 6nallésagot kaptak mind gazdalko-
dasuk, mind miikodésiik tartalmielemeitilletden. A 20. szazad utolsé évtizedében
pedigamindségkérdése keriilt elétérbe. A tdmegessé valassal egyiitt bekovetkezett
azatlagszinvonal csokkenése, ami elégedetlenséget valtott ki (elsésorban az akadé-
miaivildgbdl),akormanyzatok pediga diplomasok munkaeré-piaci fogadtatasanak
névekvo problémai miatt aggodalmaskodtak. A tarsadalmak ugyanakkor mind-
harom kiemelt érték egyiittes kovetését vartak el a fels6oktatastdl, de rétegzédés,
politikai beallitottsag szerint mas-mds fontossagi sorrendben.

Kozben a felséoktatas nemcsak hatalmas dgazatta valt, hanem egyben rendkiviili
modon differencialédott, komplex rendszerré lett. A tudoményok gyors differen-
cialédasa, a kliensi kor (hallgatok, sziilék, potencialis munkaaddk) egyre hetero-
génebb volta jellemzi ezt a folyamatot. K6zben a fels6oktatasi intézmények — elsé-
sorban az egyetemek — megérizték azt a sajatossagukat, hogy szervezeti rendsze-
rikben a hatalom rendkiviil diffz, sok relativ autonémiaval rendelkezé egységgel
birnak, a biirokratikus, a piaci és az akadémiai elem egyarant jelen van miikédé-
siikben. Az ebbél ad6dé ,,atlathatatlansag”, latszélagos mozdithatatlansag zavar-
ba ejté a kiilsé kdrnyezet szamara, ezért a felséoktatdst meglehetdsen elégedetlen,
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mij tobb, ellenséges kdrnyezet veszi koriil. Kézben erésen romlott a tudoméannyal
foglalkozdk kozérzete, csokkent az akadémiai foglalkozas tdrsadalmi presztizse.
Kedvez6tlenebbé valtak az egyetemi oktatok munkafeltételei, a sokféle elvaras (ok-
tatds, kutatas, fejlesztés, szolgaltatds, innovacid, adminisztrativ feladatok) mellett
csokkent viszonylagos anyagi megbecsiilésiik. Mikdzben a tudas kiemelt és névek-
v6 értékérdl szélnak a deklaracidk, a tanarok, a kutatok vesztesei a folyamatnak
(Hrubos 2007).

A minéség kérdésének helye az eurdpai felsGoktatasi reform fo-
lyamatban

Az eurépai felsdoktatasi reform egy kétségbeesett kisérletnek tekinthetd, amely-
nek célja - elsé szinten — Eurdpa gazdasagi versenyképességének megérzése és no-
velése, mégpedig az altal, hogy jél hasznositja a magasan képzett munkaerét. A re-
form mélyebb vonulata — kimondva, kimondatlanul — annak a bizonyos 1j tarsa-
dalmi szerzédésnek az el6készitésére, megkotésére, az egyetemek, a felsdoktatas
ésazakadémiai értékek tarsadalmi elfogadtatdsara, az eurdpai humanista hagyo-
manyok megérzésére torekszik. Végiil is a fentiekben jelzett problémék kezelésé-
re, meghaladasara (Magna Chartha Universitatum 1998; World Declaration 1998;
Hrubos 2008).

Az egyetemek kozotti atjarhatosag és a magasan képzett munkaerd nemzetko-
zi daramlasanak el6segitésére mar az 1990-es évek folyaman tobb kezdeményezés
sziiletett (az Eurépai Kredit Atviteli Rendszer kidolgozasa, az egységes szerkeze-
tl Oklevélmelléklet 6tletének megvaldsitasa). Ez azonban kevésnek bizonyult. A
kovetkez6 1épés a jogi keretek 1étrehozdsa, a végzettségek kolcsonds elismerésérdl
sz016 Lisszaboni Egyezmény megkdotése volt, amelyet a csatlakozé orszagok sajat
jogrendjiikbe is beépitettek (Lisbon Convention 1997). Végiil nyilvanvaléva véle,
hogy a képzési rendszerek 6sszehangolasa nélkiil mindezek az eszkzdk és szaba-
lyozasok erétlenek. Az in. bolognai reform 1999-es meginditasaval els6sorban ez
az atalakitas kezd6dott meg. A reform elsé szakaszédban az Gj rendszert képzési
programok beinditasa mellett a hallgatéi (kevésbé a tanari) mobilitdsra iranyult a
figyelem. Ez utdbbit ugyanis a nagyszabdsu vallalkozas sikerességét tomoren jel-
lemzé mutatonak tekintették. Az els6 évek ebben a tekintetben is inkabb paradox
hatasrél adtak szdmot. Az atalakitds utan még csékkent is valamelyest a hallgatdi
mobilitds Eurépaban. Bar a jelenségnek nyilvan mas okai is vannak (pl. a kell$ in-
formacio hidnya a konkrét 4j programokrol), kideriilt, hogy a mas fels6oktatasi
intézményben teljesitett tanulményok elismerésének (beszamitasanak) tovabbi,
Osszetettebb akadalyai vannak. Ez pedig a minéség kérdését érinti. Egy masik in-
tézmény hallgatéjanak befogaddsa csak akkor torténik meg automatikusan, ha a
befogadé intézmény biztositva latja, hogy a hozott teljesitmény mogott megfele-
16 mindséget képvisel felséoktatasi intézmény all. A bolognai folyamat jelenlegi
- harmadik — harmadaban igy valt a min8ség kérdése a reform koézponti téméjava
(Hrubos 2005).
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A reform el6re haladtaval a képzés egyre magasabb szintjei keriiltek a figyelem
kozéppontjaba, a gyakorlati megvaldsitas soran egyre bonyolultabb és komplexebb
kérdések, problémak meriiltek fel. Egy masik dimenziéban megfigyelhetd, hogy az
eredetileg nemzetek feletti szinten kezdeményezett folyamat £6 vonulata el8szor
attevédott a nemzeti szintre (torvények, kormanyrendeletek kidolgozésa és elfo-
gadtatdsa), majd pedig a tényleges megval6sitas szintjére, az intézményekre. Ezzel
areform egyik alapelve, az intézményi autonémia probédjanak ideje jott el. Hogyan
lehet elérni, hogy az autondmiabdl ered§ jogaikkal felelésségteljesen éljencek a fel-
s6éoktatasi intézmények? Egyaltalan, meddig terjedhet, hogyan értelmezhet az
autonémia? A mindségbiztositas iigye kulcskérdés ebben. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy a minéségiranyitasi rendszer megléte és miikodése eléfeltétele és szimbolu-
ma az intézményi autonémianak.

Az eredetinyilatkozatban a reform hét felsorolt célja k6ziil a hatodik helyen sze-
repel a mindségbiztositas teriilete, azzal, hogy a miniszterek tamogatjak az dssze-
hasonlithat6 kritériumokon és médszereken alapuléd eurdpai egyiittmikodés ki-
alakitdsat. Implicit médon utalvaarra, hogy ez feltétele a £6 cél elérésének, a hallga-
t6i mobilitas intenzivebbé vélasanak (The European Higher Education Area 1999).
A reform elsé két évének eredményeit attekinté pragai talalkozé optimista hangot
ittt meg, a résztvevOk konstataltak, hogy a reform kedvezé fogadtatést kapott,
lényegében mindeniitt elkezdédtek a munkalatok. Ekkor lépett szinre az Eurdpai
Egyetemi Sz6vetség, amely el6dintézményei egyesiilésével 2001-ben, Iényegében a
reform adta kihivasok hatasara jott létre. Az Eurdpai Hallgatoi Szovetség (ESIB)
¢és az Eurdpai Nem-egyetemi Felséoktatasi Intézmények Szovetsége (EURASHE)
is 4j aktorként jelent meg, az Eurdpai Bizottsag és az Eurépa Tanacs pedig itt kap-
csolddott be explicit formaban a folyamatban. Tehat eré6sebben intézményesiilt a
reform nemzetkoziirdnyitdsa és kovetése. A kommiiniké szovegében a mindség té-
méja fontos elemmel béviilt. Kiemelt feladatként szerepel, hogy vonzévé kell tenni
az Europai Felséoktatasi Térséget, amihez egységes mindségbiztositasi és akkre-
ditacidés mechanizmusok kidolgozasa és bevezetése sziikséges (Communiqué of the
Prage Summit 2001). A berlini miniszteri taldlkozo6rdl kiadott kozlemény az elsé
kéthasonlé dokumentumnélhosszabb, strukturaltabb és szakszertibb. Figyelemre
méltd, hogy a mindségbiztositas témaja — az altalanos bevezetd bekezdésutan —az
elsé helyre keriilt, és ugyanez tértént a teendk, prioritasok felsorolasanal. Konkrét
feladatként fogalmaztak meg, hogy 2005-ig ki kell alakitani a nemzeti minéség-
biztositasi rendszereket, és felkérték azt a négy szervezetet, amely lényegében eu-
répai szintdi un. kézvetitd, puffer szervezetnek tekinthetd, hogy tegyenek majd je-
lentést a munkalatok alldsarol (az azéta E4-ekként emlegetett szervezetek a mar
emlitett EUA, EURASHE, ESIB - 2007-t81 ESU, valamint az Eurdpai Fels6oktatdsi
Mindségbiztositasi Szovetség — ENQA)." A berlini taldlkozé foglalkozott el8szor
a k6z6s mesterprogramok (Joint Masters Degriees) kérdésével. A kézds progra-
mok az Eurdpai Fels6oktatasi Térség eszméjének legkovetkezetesebb megvaldsi-
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t4i, de szélesebb korben valé elterjedésitknek komoly akaddlya a nemzetkozi akk-
reditdcié rendszerének hidnya. Mas vonatkozasban meriilt fel a minéségbiztositas
témdja az ugyancsak prioritasként kezelt egész életen 4t tart6 tanulas kapcsan. Itt
az elvégzett tanulmanyok elismerésének kezelése donté kérdés, ami nagy rugal-
massagot feltételez a mindségbiztosités teriiletén is (Realising the European Higher
Education Area2003).

A do6nté fordulatot a Bergeni Miniszteri Konferencia hozta. A folyamat félidejét
némiaggodalommaliinneplé konferencidn a téma el6zetes vizsgalataval megbizott
szervezetek arrél szamoltak be, hogylényegében minden csatlakozé orszagban léte-
zik mér valamilyen min&ségbiztositasi rendszer. E tanulsdgokat is felhasznalva az
ENQA megfogalmazta és a Konferencian elSterjesztette javaslatat a Felséoktatas
Minéségiranyitasanak Eurdpai Sztenderdjeire (Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area — ESG). Ez igen fontos
lépésnek tekinthets, mivel a dokumentum meghatarozta a legfontosabb alapelve-
ket, amelyeket az intézményi belsé minéségbiztositasban és a kiilsé értékelések-
ben kdvetnikell, tovabba megadta a kiilsé min&ségbiztositasi iigynokségek miko-
désének kereteit. Ezt el is fogadtak a résztvevék. Bonyolultabb tigynek bizonyulta
nemzetkdzi akkreditaco témdja, hiszen itt jelentés hatdskorok elosztasardl, anem-
zeti és a nemzetek feletti szint autoritasanak kérdésérél van sz6. Az el6zetes vita-
kon tobbféle llaspont kapotthangot. Egyik szerint elég, ha minden orszagnak van
sajat akkreditacios (a mindéségbiztositast képviseld) szervezete, az ezzel ellentétes
allaspont szerint viszont az Eurdpai Felséoktatasi Térségben — értelemszertien —
csak nemzetkozi minéségbiztositd szervezetekre van sziikség. A kompromisszumot
képvisel6 javaslat szerint a nemzeti minéségbiztositasiszervezetek egyiittmikodé-
sében, az elvek és a moédszerek 6sszehangoldsaban kell keresni a megoldast. Végiil
a Konferencia dontott arrdl, hogy létre kell hozni azon mindségbiztositasi szerve-
zetek (ligynokségek) regiszterét, amelyeket mindenki elfogad a nemzetkézi akk-
reditdcié felhatalmazottjaiként. Az E4-ek kaptak a feladatot a regiszter 6sszealli-
tasara a kovetkez6 miniszteri értekezletig, mégpedig a nemzeti javaslatok alapjan
(Realising the European Higher Education Area 2005).

A legutébbi, Londoni Miniszteri Konferencia altalaban is a megnyugvas konfe-
renciaja volt, amely konstatalta, hogy az eurdpai felsdoktatédsi reform immar visz-
szafordithatatlan, és az eredetileg kittizétt hataridére (2010-re) alapvetd vonatko-
zésaiban teljestil majd az elinditok altal megfogalmazott terv. A minéségbiztositas
tgyétilletden a résztvevik ugy éreékelték, hogy a Bergenben 2005-ben elfogadott
ESGjolbevalt, és féleganemzetiszinttiiin. kiilsé min8ségbiztositas terén alegtobb
orszagban elkezdték alkalmazni az ESG elveit. Viszont a nemzetk6zi mindségbiz-
tositasi ligynokségek regiszterének még csak a modelljét tudtak megvitatni és el-
fogadni, amelynek alapjan elindulhat a konkrét szervezeti rend kidolgozasa, majd
a tényleges regiszter osszeallitdsa (London Communiqué 2007).
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A Fels6oktatas Mindségbiztositasanak Eurdpai Sztenderdjei

A dokumentum feltlind vonasa, hogy csak a bels6 minbéségbiztositasra vonatkozé-
an ad részletesebb itmutatdst. E16szor is leszogezi, hogy minden fels6oktatési in-
tézménynek rendelkeznie kell egy atfogdé mindségpolitikai dokumentummal és az
ehhez kapcsolddo eljarasokkal, amelyek a kiadott diplomék mindségét garantalja.
(Nem ad viszont utmutatast vagy ajanlasta konkrét modszerekr6l.) Meghatarozza
azokata teriileteket, amelyekre ki kell terjednie a rendszernek. Ezek a kdvetkezok:
a képzési programok inditdsa, kovetése, és rendszeres belsé értékelés, a hallgatdk
értékelése, az oktatok mindségének biztositasa, a tanulastimogatas és a hallga-
tdi szolgaltatasok teriilete, a bels6 informdciods rendszer, valamint a nyilvanossag.
Lathato, hogy a felsorolt teriiletek lényegében kizarélag az intézmények oktatasi
tevékenységét fedik le, egyaltalan nem tartalmazzak a kutatds-fejlesztéssel, az in-
novacidval, a kiilonb6z6 tarsadalmi szolgaltatasokkal, a nemzetkdzi akadémiai
kapcsolatokkal, az intézményi menedzsmenttel osszefiiggs feladatokat (a kutatas
annyiban keriil emlitésre, hogy az intézmény mindségpolitikdjanak meg kell hata-
roznia az oktatds és a kutatas kozotti viszonyt). Fel kell tételezniink, hogy az okta-
tasonkiviili teriileteken alkalmazandd sztenderdekben nem sikeriilt megegyezniiik
azalkotdknak, aminem meglepd, mivel igen sszetett tartalmu tevékenységi terii-
letekrél van sz6. Nyilvan figyelembe vették, hogy az eurdpai felséoktatasi reform
— legalabbisajelenlegiszakaszaban — dontéen az oktatasra terjed ki (a végzettségek
kolesonos elismertetésének lehet6vé téeele a £6 cél), barmennyire hangsulyozzék is
mind a miniszterek, mind a felsoktatasi intézmények az oktatas, kutatds, innova-
cid egységét. Lehetséges, hogy egy késébbi szakaszban lesz majd elegendd intellek-
tudlis er6 és politikaiakaratahhoz, hogy kilehessen szélesitenia vizsgalédas korét.
Ez a probléma Osszefiigg azzal is, hogy lathatéan az ESG sem tudott megbirkézni
azzal a nagy kérdéssel, hogyan kellene kezelni az Eurdpai Fels6oktatési Térségben
azintézmények ma mér nyilvanvalé differencialtsagat, misszid, méret, szakteriilet,
fenntartd és presztizs szerint. A hagyomanyos kontinentélis eurépai modellekben
feltételezték az allami iranyitasbol ad6doé egységes feladatrendszert, minéséget. A
fels6oktatas tomegessé valasa kapcsan, az 6sszetettebbé valé gazdasagi, tarsadal-
miigények kévetkeztében ez a helyzet gyokeresen megvaltozott, de valéjaban még
nem kapott megfeleld tudomasul vételt, megtelelé kereteket.

A kiilsé minGségbiztositasrdl sz616 fejezet figyelemre méltd eleme, hogy értel-
mezi a belsé és a kiils6 minéségbiztositas kapcsolatat. E16szor is leszogezi, hogy a
kilsé minéségbiztositasi eljarasok vegyék figyelembe a belsé mindségbiztositasi
folyamatok eredményeit, és ha az intézmény ki tudja mutatni, hogy a belsé miné-
ségbiztositasi rendszer jol, hatdsosan miikodik, akkor a kiils6 mindségértékelési
folyamatok egyszeriibbek lehetnek. Eléirja, hogy a kiilsé minéségbiztositasi elja-
rasoknak nem szabad talzottan beavatkozniuk az intézmények életében, tigyelni
kell arra, hogy ne vegyék a sziikségesnél nagyobb mértékben igénybe az intézmé-
nyek eréforrasait.
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Aharmadik szint maguknak a minéségbiztositasi szervezeteknek (iigynokségek-
nek) akilsé mindségbiztositdsa, amelyet ugyancsak be kell vezetni, azért, hogy mi-
kodésiik és értékelési tevékenységiik kelléen atlathaté, kontrollalt és igy legitim le-
gyen. Kiemelt szempont, hogy az igyndkség fiiggetlen legyen, tehat kizardlagosan
felelSs a sajat tevékenységéért, és abba ne avatkozhassanak be se a fels6oktatasi in-
tézmények, se a korméanyzatok se mas aktorok (Standards and Quidelines 2005).

Az Eurdpai Egyetemi Szovetség mindség programjai

Az Eurdpai Egyetemi Sz6vetség, amely rendkiviil aktiv szerepet jatszik a bolognai
folyamat egészében, a minéségiigyet kiemelten kezeli, tevékenységével el szeret-
né érni, hogy az intézmények szintjérél kiindulé elgondoldsok erételjesebben ér-
vényesiiljenek az egyébként ,feliilrél lefelé” vezényelt reform ezen fundamentalis
teriiletén is. A tartalmi elemek, az intézmények tradiciéinak, sokféleségének tisz-
teletben tartasa, az akadémiai jellegnek megfelel6 megoldasok keresése jellemzia
torekvéseit. Az elmult években, parhuzamosan az ENQA tevékenységével, amely
elsésorban a keretek rogzitésére és elfogadtatasara iranyult, és amelynek eredmé-
nyeiaz ESG-ben testesiiltek meg, olyan programokat hirdetett meg, amelyek rész-
ben elméleti kérdésekkel foglalkoztak, részben pediga minéségiigy tényleges hely-
zetét, az intézményi szint{i tapasztalatokat dolgoztak fel.

A 2002-2006-0s id6északban futé Mindségkultura Eurépaban Projekt harom
forduléban valésult meg, 40 orszagbol mintegy 300 (6nkéntjelentkezd) intézmény
vett benne részt. A projekt célja az volt, hogy 6sztdnézze a felséoktatasi intézmé-
nyek belsé mingségkulturdjanak fejlesztését alegjobb gyakorlatok bemutatasaval
és elemzésével, és ezzel segitse az intézményeket abban, hogy a kiilsé mindségér-
tékelési folyamatokat is konstruktiv médon kozelitsék meg (mintegy értéen befo-
lyésoljak). A program tudatositani kivanta, hogy az intézményeknek aktiv szerepet
kell jatszaniuk abban, hogy a biirokratikus elemekkel szemben az akadémiai érté-
kek és elvek érvényesiiljenek (ez egyben egyediilallo felelésségiik is). Olyan meg-
oldasokat kell tehat keresniiik, amelyek kovetésével az egyetemek és mas aktorok
egyarant nyernek. Az intézmények elsédleges feladata sajat hosszt tavu stratégia-
juk kidolgozasa, amely magaba foglalja a minéségiranyitasirendszert. Azintézmé-
nyiautondémia érvényesiilésének ez az alapja (ami mds fel6l stabil finanszirozasi és
jogi kornyezetet is feltételez). A program cime maga jelzi, hogy itt nem a technok-
rata, az intézményen beliil feliilrél lefelé épitkezd vezetési modellrél van sz6, mert
az akadémiai vilag azt nem fogadja el. A minéségkultira valasztott értéket, k6zos
felelésséget, annak megfelel6 viselkedési médot, attittidot jelent, amely az intéz-
mény minden polgaréra vonatkozik. Alapvetd eleme az atlathatésdg, amia ciklikus
- nemtolakoddjellegii — ellenérzés elfogadasatjelenti. A minéségkultiira értelem-
szerlien tartalmazza a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek sajatossagainak tiszteletét és
aztazalapelvet, hogy mindig a konkrét intézmény sajatossagaibdl, vallalt misszi6-
jabolkell kiindulni (Developing an Internal Quality Culture 2005/ /Quality Culture
in European Universities 2006).
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A Intézményértékelési Program keretében az EUA szolgéltatast kinal a felséok-
tatasi intézményeknek, amennyiben kérésiikre egy tapasztalt felséoktatasi veze-
t6kbolallo szakértéi csoport meglatogatja és értékeli a miikédésiiket, ami segitheti
stratégiai menedzsmentjiik és belsé minéségkultiurajuk fejlesztését. A szolgaltatas
hangsulyozottan nem akkrediticié, nem céljaazintézmények minésitése, 6sszeha-
sonlitasa, rangsorba allitasa. Kézponti gondolata az értékelés és a tamogatas, don-
t6 eleme az 6nértékelés. Az intézményértékelés eurdpai és nemzetkozi szempont-
béltorténik, fiiggetlen a nemzeti minéségbiztositasi ligynokségek mitkodésétdl és
akormanyzati értékel6 programoktél, kizarélag az egyetemek érdekeit tartja szem
eldtt. Els6sorban az intézmények valtozasra valo képességét vizsgalja, a dontési fo-
lyamatok, a stratégiai tervezés hatékonysagéanak ésabelsé mindségiigyifolyamatok
ezt szolgaldé mitkddésének attekintésével. A mindségiigyet tehat nem 6nmagaban,
hanem azintézményi stratégia megvaldsitasanak eszkozeként szemléli. Eddig tobb
mint kétszaz eurdpai egyetem kérte az értékelést (39 orszagbol). Részben indivi-
dualis egyetemek kapcsoldédtak a programba, részben pedig egyes kormanyzatok
6sztonozték teljes felsdoktatdsi szektorukat, hogy vallaljak a nemzetk6zi megmé-
rettetést. Erdemes felfigyelni az EUA program azon vonasara, hogy nagy hangstlyt
fektetazintézmény egyediségére, legfeljebb mas — félega sikeres — intézmények ta-
pasztalatait veszi figyelembe és nem sztenderdizél (Guidelines 2007).

A Minéségkultira Eurépaban Projekt és az Intézményértékelési Program tapasz-
talataiadtdk az 6tletet a Kreativitas Eur6paban projekt meginditasara (2006-2007),
ellensulyozandé a mindségiigyet athatd — lekiizdhetetlennek latsz6 — biirokratikus
megkozelitéseket és gyakorlatot. A felderité jellegti programba 33 fels6oktatasi in-
tézményt hivtak meg a részvételre (21 orszagbol), tudatosan torekedtek a miivé-
szetijellegli intézmények kiemelt bevonasara. A program a fels6oktatasi intézmé-
nyeknek a korméanyzatokhoz, a min8ségbiztositasi tigyndkségekhez és mas part-
nerekhez valé kapcsoldédasat vizsgalta. Konkrétabban négy kérdéskorre terjedt ki:
a kreativ partnerségre (a felsGoktatasi intézmény és a kiils6 szereplék kapcsolata),
a kreativ tanuldsra-tanitasra, a kreativ varos, régi6 kérdésére (ebben a kormanyza-
tokkal és a civil szervezetekkel val6 kapcsolatra) és magéra a kreativ felséoktatdsi
intézményre (bels6 vezetési struktura, gyakorlat).

A program eredményei alapjan fontos megallapitdsokat fogalmaztak meg. E16sz6r
is azt, hogy a felséoktatasi intézményeknek ma mar végképp le kell mondaniuk az
»elefantcsonttorony modell” szerinti viselkedésrél. Az egyetem legyen ,,6rtorony”.
Az 0j metafora arra utal, hogy folyamatosan figyelniiik, kdvetniiik kell a kériilot-
tiik 1év6 tarsadalomban torténteket, és oktatasi-kutatasi tevékenységiikkel aktiv
modon be kell avatkozniuk annak életébe. De bizonyos tavolsag tartassal! Ennek
azegyensulynak a megtaldlasa és fenntartasa sorsdontd kérdés. Egyfell végezhes-
senek olyan kutatasokat, amelyek kézvetlen gyakorlati hasznot nem hoznak, de ke-
riljék el az izolaltsagot és a terméketlen 6nigazold aktivitdst. Tartsék tiszteletben
a f6 etikai elveket és vallalt értékeket, a dontéseket mindig hosszui tava szemlélet
alapjan hozzak meg (pl. el lehet fogadni a kiils6 forrasokbdl szarmazé finansziro-
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zast, de nem minden aron, csak akkor, ha az alapvet6 funkcié betdltését, az okta-
tast és kutatast szolgélja). Olyan légkort alakitsanak ki, amelyben a munkatarsak
batran kezdeményezhetnek, akar tévedhetnek is, mivel 1ij gondolatok, ij megko-
zelitések csak igy sziilethetnek. A finanszirozasi és a mindségértékelési megkoze-
litések féleg a multra iranyulnak, nem pedig a jovére, hiszen a multra vonatkozé
indikatorokkal dolgoznak. Ezen mindenképpen valtoztatni kell, az intézmények-
nek kiizdeniiik kell ezért a valtasért (nem elég csak kiilsé nyomasra cselekedni). A
mindségiigyi mechanizmusok megfogalmazzdk a hatdrokat, megmondjék, hogy
mi az értékes és mi nem. Ezek az eljarasok csak akkor segithetik a kreativitast ésaz
innovaciét, ha szemléletiitkbe beépitik a j6v6t, ha arra 6sztdndznek, hogy az intéz-
mények és munkatarsaik a valtozdsra fokuszaljanak, eréiket arra koncentraljak.
Amennyiben a konformitasra, a kockazatkeriilésre biztatnak, a multra helyezik
a hangsulyt és hatalmas biirokraciat épitenek ki, igen nagy kart okoznak. Tehat a
minéségiigy kulcskérdése az, hogy mennyiben szolgélja a kreativitast (Creativity
in Higher Education 2007).

Az Eurdpai Min8ségbiztositasi Forumok tanulsagai

2003-ban az EUA javasolta, hogy az E4-ek rendezzenek eurdpai férumokat, ame-
lyeken szélesebb korben, oktataspolitikusok, felséoktataskutatok, az intézmények
és a hallgatdk, valamint a munkaaddk képviseldi részvételével lehet megvitatni a
minéségbiztositas tigyét. Az elsé ilyen féorumra 2006-ban Miinchenben keriilt sor
(a Miincheni Miiszaki Egyetem volt a vendéglatd), tobb mint haromszaz személy
fogadta el a meghivast. A féorum cime utalt a kozponti témara: A minéségkulti-
ra ,magjanak elvetése” a fels6oktatdsban. Az elhangzott el6adasok a felséoktatas
kil6nboz6 tevékenységi teriileteit vették sorra abbél a szempontbol, hogy milyen
fogadtatasra talalt/taldl ott a minéségbiztositas gondolata. A legtobb figyelmet az
a diskurzus kapta, amely a mindségkultira mibenlétérdl szolt. A résztvevék meg-
allapitottak, hogy ez azért fundamentalis kérdés, mert a minéségkultira és miné-
ségbiztositas kolcsondsen feltételezi egymadst, parhuzamosan fejlédik és kolcson-
hatésban van. Természetesen nehezebb definialni a minéségkultira fogalmat, a
szakért6k inkabb koériilirdsaira vallalkoztak. E szerint akkor beszélhetiink egy fel-
s6oktatasi intézményben a minéségkultira jelenlétérdl, ha az akadémiai kozosség
magaénak érziaminéségiligyet,hamind az akadémiai, mind azadminisztrativ stab
elfogadja, hogy sziikség van rendszeres monitoringolasra ahhoz, hogy a miikodés
atlathatdlegyen, de tigy, hogy az ne egy biirokratikus rendszerben testesiiljon meg.
A minéségkultira elsésorban a f6 aktorok viselkedésérél szol, nem pedig a miné-
ségbiztositasi rendszer miikodésérdl. A minéségbiztositasi rendszernek vildgosan
megfogalmazott célra van szitksége, ami a mindségkultiraban nyilvinul meg. A
minéségkultira kézéppontjaban a hallgatok allnak, altalaban is a partnerségrél, a
kooperaciordl, a tapasztalatok megosztasarol, a csoportmunkarél szol. Tamogatja
azegyes személyeket, mint autondém tudédsokat, de nem a kozdsség ellenében, tehat
éppen az egyén és a kozosség szimbolikus kapcsolatat fejezi ki. A mindségkultira-
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banavezetés elsésorban inspirald, semmiképpen nem diktatérikus. A mingségkul-
tira fogadd kész a kiilsé kritikai értékelésekkel szemben, legyenek azok formalis
értékelések vagy kiils6-belsé szakértdi vélemények. A minéségkultira timogatja
ésbétoritja az uj kezdeményezéseket, az azokra vald reagalast, a javaslatok gyakor-
lati hasznositasat.

A mindségkultira kifejlédését akadalyozhatja, ha a kiilsé értékelés tul szigor.
Amennyiben nagy kockazattal jar egy negativ értékelés, az konzervativizmushoz
vezet, és a megfelelési kényszer uralkodik el az intézményen. A belsé minéségbiz-
tositasi rendszer is ellene hathat a minéségkultira terjedésének, ha nem megfele-
16en épitették ki, ha az nem illeszkedik a munkatarsak normélis munkarendjéhez,
szokasaihoz. Bar a minéségkultura egyaltalan nem jelent uniformizalést, elterje-
dését mégis gatolhatja, ha til heterogén az intézmény tanszéki, kari rendszere. A
mindségkultiraalapveté eleme, hogy mindenkit bevonjanak a megalkotasaba, gya-
korlasaba, ugyanakkor problémat okoz, ha nincs koherencia az egészben, ha ,,tul
sok szolista van a zenekarban”. A minéségkultira szempontjabél értelmezheté az
a sokat vitatott kérdés, hogy mi a kiilonbség az akkreditacié és az audit kozott. E
szerint az akkreditacié nem mindségbiztositas, mivel az igen-nem tipusti déntésre
fokuszal. Kevés tényleges hatdsa van a minéségre, mivel a gyengeségek eltitkola-
sara késztet. Az audit viszont az intézményi mindségbiztositast értékeli, folyamat
orientélt, és gondol a folyamatos javitasra (Harvey 2007).

Az els6 téorum kedvez6 visszhangjat jelzi, hogy a 2007-ben Réméban rendezett
masodik férumon mar mintegy 450-en vettek részt (a Sapienza Egyetem vendége-
ként). Itt mar tobbnyire gyakorlati tapasztalatokrdl, egy-egy orszag folyamatairdl
szamoltak be az el6addk (a férum cime: A minéségbiztositds bevezetése és haszna-
lata: stratégia és gyakorlat).

A nyit6 el6adast Sybille Reichert (a miniszteri értekezletekre késziilé Trends je-
lentések 4llandé munkatarsa) tartotta. Nagy ivi attekintést adott a mindségiigy
»karrierjérél” az 1990-es évektdl napjainkig. Rémutatott, hogy a minéség kérdé-
se 4j dimenzidba keriilt a bolognai folyamat soran. Egyszerre minden nemzetkozi
kontextusba keriilt, alapkdvetelménnyé valt a kooperacié és az sszehasonlithat6-
sag, egyben er6s6dott a verseny. Dontd kérdés lett, hogy kélcsénésen bizzunk egy-
mas mindségbiztositasaban. A hallgatdkért folyd — most mar nemzetkdzi — verseny
a korabbinal nagyobb hangsulyt adott az oktatas és a hallgatdi szolgaltatasok mi-
néségének. A folyamat ugyanakkor leirhaté a bels és a kiilsé minéségbiztositas
viszonyanak valtozasaval. Amikor még csak kiépiilében van a bels6 minéségbiz-
tositas, nagyobb szerepe van a kiilsének. Késébb az intézmények gy érzik, hogy a
belsé mindségi folyamatok jobban illeszthet8k az intézményi célokhoz és inkabb
fejlesztés orientaltak, ezért kifejlett belsé minéségkultira esetén ,,lagyabb” kiilsé
mindségellenérzésre van sziikség. Ilyenkor a til beavatkozd, tul biirokratikus el-
lenérzési rendszer hatréltatja az intézményt misszidja teljesitésében. A tendencia
az, hogy az érett minéségiigyi rendszerek elmozdulnak a program akkreditacio-
t6l (értékeléstdl) a finomabb intézményértékelés (audit) iranydba. Amennyiben a
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fels6oktatasi intézmények be tudjak mutatni, hogy sajat hatékony belsé rendsze-
ritk van, amely garantalja a mindséget és a sztendereket, akkor a kiils6 értékelés le-
het kevésbé intenziv. Az el6adé ajanlasokat is megfogalmazott arra vonatkozéan,
hogyamindségbiztositas egyes szinterein mire érdemes kiemelten figyelni. A belsé
mindségbiztositasnal gondolnikellarra, hogy éppen a minéségbiztositasirendszer
miukédése képes 6sszekotniintézményi szinten az oktatasi, kutatasi és szolgaltata-
sitevékenységet, amelyet alegtobb helyen kiilon-kiilon menedzselnek, és csak tan-
székivagyindividualis szinten lehet 6ket egyiittesen értékelni. A min8ségbiztositd
szervezeteknek aztjavasolja, hogyne akarjak talteljesitenia feladatukat, ne adjanak
tilzottan sok munkataz érintett tanaroknak, alkalmazottaknak, hagynikell 6ket,
hogy elsésorban alapfeladatukat lassak el. N6velni kell az intézményi autondémiat
minden tekintetben, kivéve a fejlesztéshez sziikséges eszk6z6kkel valé ellatasukat,
mertkiilénben a minéségbiztositasnak alig van értelme. Teret kellhagyniaz Gj, nem
vart dolgoknak is a finanszirozasban és a min§ségbiztositasban.

Azegyes orszagok minéségbiztositasi rendszereitbemutaté eléadasok kozott kii-
l6nésen tanulsagos az, amely a jelenleg Németorszagban lejatsz6do dtalakitasrol,
az azt 6vezd vitakrol szolt (és egyben jé illusztracidként szolgalt a nyitd eléadason
elhangzottakhoz és az els6 Férum elméleti fejtegetéseihez). A széban forgé, valo-
ban jelent6s valtozas lényege, hogy a képzési programok akkreditalasat felvaltjak
azintézményi mindségbiztositasi rendszerek akkreditalasaval (roviden fogalmazva
program akkreditaci6 helyett rendszer akkreditacio lesz). A torténtek érdekessé-
ge, hogy a képzési programok akkreditalasat nem is régen, csak 1998-ban vezették
be Németorszagban. Mivel a fels6oktatas irdnyitdsa (ezen belill a minéségbiztosi-
tés) a tartomanyok hataskorébe tartozik (a tartomanyi oktatasi miniszterek csak
egyeztetnek a f6 kérdésekben), 1998 el6tt a képzési programok inditsét a tarto-
maényi minisztérium engedélyezte, a sz6vetségi szinten megfogalmazott kerettan-
tervek figyelembe vételével. A fels6oktatasi intézményekben eseti ellenérzéseket
tartottak, nem volt rendszerszerii minéségbiztositas. 1998-ban megsziintették a
régi, szovetségi szintii kerettanterveket, és az 4j, bolognai tipust BA/MA progra-
mokat mar uj médon kezdték el bevezetni. Az eurépai felséoktatasi reform jo iirii-
gyetszolgaltatotta mar egyébkéntis esedékes atalakitasra, a felsGoktatasiintézmé-
nyek autonémiajanak névelésére a képzési programok inditasa tekintetében. Ekkor
vezették be az dllami (hatdsagi tipust) engedélyeztetés helyett az akkreditaciot,
ami természetes megoldésnak latszott mind az 4llam, mind a Rektori Konferencia
szamara a mindségbiztositas megoldasara. Létrehoztak egy nemzeti akkreditaci-
s bizottsagot a folyamat ellendrzésére, és hat (magan, non-profit) akkreditacids
tigynokséget. Ezek koziil harom szakspecifikus, harom pedig 4ltaldnos tartalmu,
de regionalis hataskor(i tevékenységet folytat. A nemzeti akkreditacids bizottsaga
fels6oktatas kiilonb6z6 aktorainak képvisel6ibél, tovabba kiilfoldi szakért6kbol
all (hasonldan épiilnek fel az igynokségek is). A gyakorlatban ez nem a tartoményi
korményzat visszavonulasat hozta, hanem egy j munkamegosztast: a tartomanyi
kormanyzat kontrollalja az intézmények pénziigyeit és tervezési tevékenységét, az
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akkreditacios igynokségek pedig a képzési programokat. Ez a rendszer nyolc évig
miukodott, végigvitte a bolognai tipust programok tomeges akkreditalasat (6ssze-
sen tobb mint 2500 programét), kozben lasstisaga és koltségessége miatt sok elége-
detlenséget valtott ki.

2007. junius 1-jétél vezették be az 1j rendszert, amelyben nem a képzési progra-
mokat, hanem az intézmények minéségiranyitasi rendszerét kell akkreditaltatni,
azzal, hogy a két rendszer még 8 évig parhuzamosan mikédik. Szakért6k szerint
varhat6an valdban sokdig fog egyiitt élni a két rendszer, mert a fels6oktatési in-
tézmények j6 része még nincs felkésziilve a megmérettetésre. A nemzeti akkre-
ditacids bizottsag kapta a feladatot, hogy dolgozza ki az igynokségek szamara a
rendszerakkreditacié kritériumait, amelynek elfogadasa utan 2008-t6l elindulhat
a gyakorlati megvaldsitas. Tébben vitatjak, hogy vajon az 4j rendszer valéban ol-
csObb és kevésbé idérabld lesz-e. Félo, hogy inkdbb csak az torténik, hogy a mun-
kajavataz intézményekre haritjak at. De lesz-e ehhez kell6 6sztonzés? Kétséges az
atmeneti idészak sorsa. Ha azonnal el akarjak kezdeni az atallast, akkor fennall a
veszélye, hogy a status quo-t fogjak akkreditalni, vagy pedig az intézményi min6-
ségiranyitasi rendszerek tilzottan az iigynokségek altal megfogalmazott modellt
fogjak kovetni. Esetleg — paradox médon — a rendszerakkreditacié méginkabb az
intézmények életébe vald beavatkozast fogja jelenteni, hiszen most mar nem egy-
egy képzési program, hanem a teljes rendszer kontrolljarél van szé. Az eléadé sze-
rint a kudarcok elkeriilése érdekében be kell latni, hogy a minéségbiztositas draga
mulatsag, éshaazintézményekhez keriil a f6 felel6sség, akkor a megfelel$ pénziigyi
tamogatast is at kell csoportositani hozzajuk. Egyértelmuvé kell tenni a feladat- és
felel6sség megosztast a tartomanyi kormanyzat, a nemzeti akkreditacios bizott-
sag és az intézmények kozott. Ellentmondds van az egymassal versengé akkredi-
tacios iigynokségek és a k6zos sztenderdek alkalmazasa kézott. Nehéz megtartani
a kényes egyensulyt a tantervi diverzitas és az 6sszehasonlithatésag kovetelménye
esetében. Kordbban ezt a nemzeti kerettantervek biztositottak. Helyettiik most uj,
rugalmasabb kerettanterveket kellene kidolgozni, amely munkaban szerepet kap-
hatnak a szakmai szervezetek. De a vitdk fundamentalis kérdéseket is felvetnek.
Vajon nem a Nagy-Britannidban ismert audit (atvilagitd, értékels) rendszer lenne
hatékonyabb megoldas, amely egyértelmiibben fejezi ki az intézmények feleléssé-
gét, mint a csak a leegyszerusitett igen/nem dichotémiat ismerd rendszerakkredi-
taci6 (kilonosen akkor, ha az intézmények még csak most kezdik kiépiteni miné-
ségbiztositasi rendszereiket)? Ha a valésagban eddig is nehéz volt elutasitani egy
akkreditélasra benyujtott képzési programot (inkabb kitértek az egyértelmii dontés
elél, azzal, hogy pl. elhalasztotték azt), alig képzelhet§ el, hogy be lehet bizonyita-
niegy nagy tradiciéval rendelkez6 egyetemrdl, hogy bels6 rendszerével nem képes
biztositani képzési programjai minéségét. A kétségek ellenére a német felséokta-
tds mégis a — hatoésagi megoldashoz kozelebb allé — rendszerakkreditaciot valasz-
totta, mivel ez jogilag és kulturalisan jobban illeszkedik a tirsadalom szévetébe.
Tulajdonképpen még ma is az dllam vallal felel6sséget az egyetemek altal kiadott
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fokozatokért, szemben a Nagy-Britannidban érvényes renddel, ahol ez a jog és fe-
lelésség az egyetemeké. A német példa tanulsagos a Kontinentdlis Eurépa mas or-
szagai szamadra is, mivel az itt felmeriilt problémakkal igyszélvan mindeniittlehet
talalkozni (Witte 2008).

Az Eurdpai Minéségbiztositasi Regiszter

2008. méjus 4-¢ jelentds datumként fog bevonulniaz Eurépai Felsdoktatasi Térség
kialakitasanak torténetébe. Ekkor kezdte meg hivatalos mikodését az Eurdpai
Felséoktatdsi Min&ségbiztositasi Regiszter.” Az alakul6 iilésre Briisszelben keriilt
sor, az innepélyes aktuson az Eurdpai Bizottsag magas szinten képviseltette ma-
gat, beszédet mondott Jan Fiegel, a témaban illetékes Biztos. Az 0j intézmény dek-
laralt céljaia kovetkezék. Tamogatni kivanja a hallgatéi mobilitastazzal, hogy ala-
pot teremt a fels6oktatdsi intézmények kozotti bizalom er6sitésére, mitkodésével
enyhiteni fogja az akkreditdcid , kalvaridjat”. A kormanyzatoknak alapot ad arra,
hogy engedélyezzék fels6oktatdsi intézményeiknek a valasztast a kiilonb6z6 akk-
reditdcids ligynokségek kozott, egyben eszkdzt szolgaltat a felsGoktatasi intézmé-
nyeknek, hogy valasszanak (amennyiben azok kompatibilisek a nemzeti szabalyo-
zassal). A Regiszter a mindségbiztositasiligynokségek minéségének emelésére 6sz-
tondz, egyben segiti a kélcsénos bizalom megteremtését azzal, hogy transzparens
informacidkatad a megbizhaté minéségbiztositasi igynokségekrél. Elémozditjaa
mindségbiztositasi igynokségek elszamoltathatosagat (kiilonos tekintettel a nem
eurdpai ugynokségekre). Tevékenységében az ESG-ben megfogalmazott alapel-
veket kéveti, az 6sszehasonlithatd sztenderdeket biztositja, de segiti megérizni a
nemzeti és az intézményi sokféleséget.

A nemzetkdzi non-profit szervezet tagjai harom kategériaba tartoznak. Alapit6
tagok az E4-ek, in. kormanyzati tagok a bolognai folyamatban résztvevé dllamok,
valamintaz UNESCO-CEPES és az Eurdpa Tandcs. (A megalakulaskor 19 orszag
lépett be a szervezetbe, de a csatlakozédsra késébb is van lehetdség.)* Végiil vannak
un. szocialis partner tagok (Business Europe, Education International). Az érdemi
munkat a Regisztraciés Bizottsag végzi, amennyiben dont a regiszterbe valé felvé-
telrél. A 11 tagu testiilet fiiggetlen szakértékbél all, tagjai kéziil nyole személyt az
E4-ekjeldltek, kettdta Szocidlis Partnerek, tovabbi tag az elnok, akita Regisztracids
Bizottsag jelSlt. A stratégiai dontéseket (koltségvetés, vezetd testilletek tagjainak
megvalasztasa) a Kozgytlés hozza, amelyen a tagok és a meghivott megfigyel6k
vesznek részt. Az adminisztrativ irdnyitds az Ugyvezeté Testiilet feladata (négy
tagjat az E4-ek jelolték).

Itt van tehdt az a szervezet, amelynek létrejottét sokan vartdk (hiszen nélkiile
nem lehet egyértelmiien megoldani pl. a k6z6s fokozatot adé programok akkre-

2 European Quality Assurance Register in Higher Education (EQAR).
3 Magyarorszag nincs az alapitaskor csatlakozok kézott.
4http://www.eqar.eu/index.html
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ditalésat), és talan még tobben tartottak téle. Az aggodalmaskoddk szerint most
megsziiletett az a nemzetek feletti hatdsag, amely potencialisan kontrollalni tudja
az Eurdpai Felséoktatasi Térségben torténteket, legaldbb is annak tényleges nem-
zetkdzi vonatkozasaiban. Varhatéan ez a szervezet fogja ,,szentesiteni” az elit in-
tézmények korét, amely dontésnek messzire vezetd kovetkezményei lehetnek. A
nagy kérdés, milyen kritériumok alapjan, hogyan fogjak meghozni a déntéseket a
regiszterbe valo felvételrdl. Elvileg minden olyan tigyndkség, amely tartalmilag ele-
get tesz az ESG kovetelményeinek, felvételt nyerhet (az ENQA tagsag alapesetben
automatikusan igazolja ezt). Az EQAR maga nem szervez értékelést az tigynoksé-
gekrodl. Az egyik lehet8ség a nemzeti szinten szervezett értékelés, beleértve azt az
értékelést, amelyet az ENQA tagsag elnyerése céljabol készitenek. A masik pedig
egynem nemzeti{igyndkség altal koordinalt értékelés, amelyetazENQA vagy mas,
az EQAR altal elismert tigynokség végez (ez akkor fordul el8, ha a nemzeti értéke-
1és lehetetlen vagy nem megfelel6). Tovabbi kérdés, hogy mely 4llamok fogjék el-
fogadni a regiszterben szereplé ligynokségek értékelését, dontését a sajat hatasko-
rikbe tartozé felséoktatasi intézményekre vonatkozodan (lehet, hogy a gyakorlat-
ban ezek nem mindig lesznek zokkenémentes eljarasok). Az elsé 19 aldiré orszag
ezzel a gesztusaval lényegében véllalta az elfogadast. Vajon mi térténik az Eurdpai
Fels6oktatdasi Térség tovabbi 27 orszagaban?

»
»Bon courage

Az eurdpai felséoktatasi reform a képzési rendszerek 6sszehangolasaval, a nem-
zetk6zi mobilitas megkonnyitésének szandékaval kezd6dott, majd a tiz éves prog-
ram végére eljutott a minéségiigyig, ami a folyamat minden lényeges kérdését
kifejezi, és a felmeriilt elvi és gyakorlati problémak tébbségére megolddst kinal.
Jelképesnek tekinthetd, hogy a reform allasarél beszamold utolsd, 2009-es minisz-
teri konferencia el6tt, mintegy a folyamat csticspontjaként, megsziiletett az Eurdpai
Mindségbiztositasi Regiszter. Mire szamithatunk az tj szakaszban, mi fog torténni
2010 utdn? A mindség kozéppontba édllitdsa nemcsak Bologna kontextusaban te-
kinthetd sorsdontd lépésnek. Az egyetemek, az akadémiai vilag megrendiilt presz-
tizsének, integritdsanak helyreallitdsa, megerésitése mulik ezen. Azok az intézmé-
nyek, intézmények csoportjai remélhetik, hogy eréfeszitéseiket siker kiséri, amelyek
nemcsak mindségbiztositasban gondolkodnak, hanem a mindségkultirat honosit-
jak meg. A véallalkozas nem veszélytelen. Rossz esetben rendkiviil draga, id6rablo,
technokrata-buirokratikus eljardsokat vezetnek be, ami inkabb ellenszenvet és el-
lenéallast valt kia munkatarsak, féleg az akadémiai stab tagjai korében. A mindség-
iranyitasirendszerek akkreditdlasa akar azintézményiautondémia csorbitasahozis
vezethet, hiszen a korabbinal is erésebb kiilsé kontrolla valhat. A nemzetek felet-
ti minéségbiztositas paradox hatasa lehet, hogy kivalasztédik az intézmények egy
zért, elit kore, amelynek poziciéi hosszabb idére bebetonozddnak, mintegy ketté-
osztvaakiilonben az atjarhatdsag elémozditasaralétrehozott Eurdpai Felsdoktatasi
Térséget, ezzel cs6kkentve az egészséges verseny esélyét. A mindségiigyet érint
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dontésekhez, a 2010 utani szakasz terveinek megfogalmazésdhoz tehat nemcsak
szakértelem és fantazia, de meglehet8s batorsag is kell. Jol johet tehat a cimben ol-
vashaté biztatas. Sybille Reichert ezzel fejezte be rémai el6adasat 2007-ben. Ma va-
16szintleg 6 tud legtdbbet a bolognai folyamatrdl...
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