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A FELSOOKTATAS MINOSEGUGYE

BBEN AZ I[RASBAN A HAZAI FELSOOKTATAS mindségiigyének helyzetét

igyeksziink elemezni, meghatarozéan oktatasgazdasagi aspektusbol kite-

kintve az oktatds mindségértékelésének az oktatas sajatossagaibol és a szak-
mapolitikai erétér fejletlenségébdl adddod nehézségeire.

A mindségiigyrdl altalaban

A gazdasagi szervezetek esetében a minéségiigy fogalma tobb mint egy évszaza-
dos multra tekint vissza. A legtobb irodalom Taylor' munkassagara vezeti vissza a
mindségligy megjelenését a gazdalkodo szervezetek vezetésében, részint a miné-
ség-ellendrzés, mint funkcié megjelenését, részint a szabvanyositast, mint a taylo-
rista vezetés egyik alapelvét. A kommercialis min6éségiigy, és a gazdasagi szerveze-
tek minéségmenedzsmentjének fejlédésében olyan neveket szoktak megemliteni,
mint Shewhart,? aki gyartaskozi ellenérzés matematikajanak kutatdja volt, vagy
mint Deming,® akinek szertedgazé minéségiligyi munkdassaga a mindségellendrzé-
si céli mintavételezés elemzésétdl a Total Quality Management (TQM) fogalma-
nak megteremtéséighuzddik. A kommercialis minéségiigy egyik legismertebb mai

1 Frederick Winslow Taylor (1856-1915), akinek munkassaga 1880 és 1910 kozé esik, amely az Egyesiilt
Allamokban a vasttépités, a nehézipar, a banyaszat fejlédésének idészaka, amikor az egyre boviil terme-
16 szektor munkaeré-allomanyat a nagytomegii, képzetlen, angolul alig beszélé bevandorlék alkotjak. A
kialakulé nagyipar iranyitdsara az 6szt6nosség és a képzetlen menedzsment jellemzé. Taylor tevékenysé-
ge — amely alapvet8en kétacélmiiben zajlik — mai fogalmaink szerint inkabb a szervezés korébe tartozik.
Irésailényegében esettanulmanyok. Legfontosabb munkai magyarul is megjelentek: F. W. Taylor (1983)
Uzemvezetés. A tudomanyos vezetés alapjai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. (Ezek eredeti cime és meg-
jelenése: Shop management. 1903; Principles of Scientific management. 1905)

2 Walter Andrew Shewhart (1891-1967) alapmiive: Economic control of quality of manufactured product. (A
gyaripari termékek gazdasagi minéség-ellenérzése.) 1931.

3 William Edwards Deming (1900-1993) ugyancsak statisztikusként kezdte. Késébb a menedzsment
problémaival és a min8ség menedzselésével foglalkozott. Legismertebb miivei a kévetkezék: Some Theory
of Sampling. (Mintavételezési elmélet.) 1950; Sample Design in Business Research. (Mintavételezési
tervezés az tizleti kutatasban.) 19605 Quality, Productivity and Competitive Position. (Minéség,
termelékenység és versenyképesség.) 1982; Out of the Crisis. (T1l a krizisen.) 1986; The New Economics.
(Azvj kézgazdasagtan.) 1993; The New Economics for Industry, Government, Education. (Az ipar, a
kormdny és az oktatds iij kozgazdasigtana.) 2000.
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teoretikusa Juran® volt, aki a kézelmultban hunyt el. A minéség menedzselésének
legfontosabb elemeivel és folyamataival foglalkozott, amelyek magukba foglal-
jak a fogyaszté igények kutatasat, a gyartastechnologia fejlesztését, a gyartasi fel-
tételek egységbe integralasat, azaz a ,,piactdl piacig” terjedé minéségszabdlyozasi
rendszert. Tegyiik hozza, hogy 6 és Deming tekinthet6 a japan kommercialis mi-
néségiigy megteremtdjének.’ Juran sokszor idézett mondasa szerint a 20. szazad a
termelékenység évszazada volt, de a 21. szdzad a mindség évszazadalesz. Meg kell
még emliteni Crosby” munkdssagat, aki minéség céljaikénta vevék igényeinek leg-
teljesebb kielégitését hangsulyozza és azt, hogy a termelést, a teljesitményt a nulla
szint(i tévedés, a nulla hiba kell jellemezze. Es végiil, de nem utolsé6 sorban kiemel-
kedik még Armand V. Feigenbaum® munkéssaga, aki a ma teljes korit minéségsza-
balyozasnak (TQC) nevezett koncepcié kidolgozdja.

A kommercidlis min8ség fogalmanak értelmezésére szimos definicié ismert.
Talan leginkabb gy lehetne meghatarozni, hogy a minéség egy termék vagy szol-
galtatas olyan tulajdonsagainak 6sszessége, amelyek meghatarozott vagy elvarhato
igényeket elégitenek ki. Ezek lehetnek objektiv (szerz6désben, el6irdsban vagy egy
elfogadott mintadarabbal meghatarozott) kévetelmények, de lehetnek szubjektiv
alapon nyugvé kévetelmények is, mint példaul a ,hasznalatra valé alkalmassag”.
Az el6z6ek viszonylag pontosan azonosithatd, el6re rogzitett kévetelmények, vi-
szont az utdbbiak a vevék eltérd igényeibdl, szubjektiv értékelésébdl adéddan igen
valtozoak, megfoghatatlanok lehetnek.

Mas oldalrdl az is egyértelmii, hogy tokéletes piacon nem kell mindségbiztositas
Koénnyen belathatd, hogy egy tokéletes piacon és teljesen individualizalt tarsada-
lomban’® a minéségbiztositasra semmi sziikség nincs, a tokéletesen informalt ve-

4 Joseph Moses Juran (1904-2008) legfontosabb munkai: Bureaucracy, a challenge to better management.
1944; Management of inspection and quality control. 194S; Juran’s Quality Control Handbook. 1951;
Managerial Breakthrough. 1964; Juran on Quality Improvement: Leader’s Manual. 1981; Juran on
Planning for Quality. 1988; A History of Managing for Quality. 1995; Architect of Quality. 2003.

5 Mind Juran, mind Deming az 50-es években japan mérnokok képzésében kozremiikodott, mert MacArthur
tdbornok — a megszall6 amerikai csapatok parancsnoka — meghivta ket oda. El6adasaik a statisztikai
modszerekrdl, a szisztematikus problémamegoldasrol és mindségszabalyozasi tevékenységrol, minta
vezetdi feladatok fajsulyos részérél nagymértékben befolyasoltdk annak a japan iparnak a fejlédését. A
japanok igen jo tanuldnak bizonyultak, tovabbfejlesztették a teljes korii mindség ellendérzés gondolatat, s
elérték, hogy a dolgozék vallaljak fel tevékenységiik minéségéére a felelésséget.

6Juran,J. M. (1995) A History of Managing for Quality in the United States — Part 2. QualityDigest 1995
december (on-line: http://www.qualitydigest.com/dec/juran-2.html

7 Phlip B. Crosby (1926-2001) legfontosabb munkai: Cutting the cost of quality. 1967; Quality is Free. 1979;
Quality Without Tears. 1984; Let’s talk quality. 1989; Completeness: Quality for the 21st Century. 1994;
Philip Crosby’s Reflections on Quality. 1995; Quality is still free: Making Quality Certain in Uncertain Times.
1996; Quality and Me: Lessons from an Evolving Life. 1999.

8 Armand Vallin Feigenbaum (1922) legfontosabb munkai: Quality Control: Principles, Practice, and
Administration. (1951); The Power of Management Capital. (2003); Total Quality Control. (2004).

9 A tokéletes piacon és a teljesen individualizalt tarsadalom jellemzéit Pete Péter utan az alabbiakban
foglalhatjuk 6ssze: a) tokéletes egyéni szuverenitas, b) a tulajdonviszonyok tokéletes tisztazottsaga; c)
t6kéletes informaltsag, a bizonytalansag hidnya; d) nincsenek tranzakcids koltségek; e) a tarsadalom tagjai
minden kiils6 kényszer nélkiil tiszteletben tartjak a tulajdonosi jogokat és a megkotott szerzédéseket.
Lasd Pete Péter (2005) Politika és gazdasag. In: Gallai Sdndor & T6rok Gébor (2005) Politika és
politikatudomdny. Aula Kiadé. 175-176. o.
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v8k raciondlis és szuverén dontései ugyanis ki fogjak szelektalnia rossz minéséget
nyujtd termel6ket — egészen pontosan azokat a termelSket, akik nem a szerz6dés-
nek, (vagy a hallgatélagos szerz6désnek, elvardsnak) megfelelé minéséget nyujtjak.
Ezektéblelfordulnak a vevék, igy vagy tonkre mennek, vagy rakényszeriilnek a jobb
mindségl termelésre. De a piac minéségbiztositod hatasanak érvényesiiléséhez nem
kellidealis piac,az mér egy ,,.k6zonséges” piaconis teljesiil nagyjabol, ahol nem aka-
dalyozott, s nem tul draga informacidkat szerezni egy adott termék mindségérél,
elegendben sok termel6illetve elad6 van a piacon, sa vevék nincsenek akadalyozva
dontéseikben. Itt sincs szitkség mindségbiztositasra, — de minél monopolizaltab-
bak a termel6k, és minél bonyolultabb a termék (tehat minél nehezebb és dragabb,
hogyavevéinformaltlegyen, és minél akaddlyozottabb a valasztas szabadséga) an-
nal inkabb sziikség van olyan rasegit szervezetekre és mechanizmusokra, mint a
fogyasztoévédelem, vagy mint a minéségbiztositas.

A ,tokéletes mindségbiztositas” tehat a jol miikédé piac. Ugyanakkor mar a
szolgaltatasok nagy része esetében sem igazan teljesiil a piacnak ez a sajatossaga.
Kozismert, hogy a ,,szolgaltatdsok nem targyiasultak, nem vélaszthatdk szét, val-
tozékonyak és romlandok.'” Emiatt is a szolgaltatasokndl rendkiviil jelentSs kér-
désaminéség, hiszen nincs lehetéség ajavitasra, a termékek eléallitasa és fogyasz-
tdsa altalaban egyidében torténik.”"! Hozza kell tenni, hogy a ,,szolgaltatasok mi-
néségét nem csak maganak a terméknek — azaz annak a szolgaltatasnak, amiérta
fogyaszté jelentkezik — a mindsége befolyasolja, hanem a szolgaltatasok nyujtasa-
nak teljes folyamata a kapcsolat felvételétél annak végéig.”'* Azt is meg kell jegyez-
ni, hogy a szolgaltatast nem ismeré személy a megfigyelhetd jellemz6k alapjan tud
csupan tajékozddni a szolgaltatasok igénybevétele el6tt. Ezért ezen a piacon igen
jelentds szerepe van a szajhagyomdanynak, a megszokdsnak, a bizalomnak, — és a
mindségbiztositasnak.

Erdemes néhdny minéségiigyi fogalmat azonositani.

A mindségellendrzés soran — nem a mindséget ellenérizziik, hanem - jellemz6-
ket hatarozunk meg mérések, vizsgalatok segitségével azért, hogy az eredménye-
ket 6sszehasonlithassuk a meghatarozott kévetelményekkel, és értékeljitk a meg-
felel6sséget.

A minéség szabalyozas eszk6zok, médszerek és tevékenységek alkalmazasat je-
lenti, amelyek a minéségi kovetelmények teljesitését szolgaljak. Azaz a vevé igé-
nyeinek és elvarasainak a kielégitését.

A minéségiranyitas 6sszehangolt tevékenységek egy szervezetiranyitdsara és sza-
balyozasaraamindség szempontjabol. Beletartozik a szervezet minéségi célkittizé-
seinek megvalositdsahoz szitkséges folyamatok tervezése és miitkodtetése és az eh-
hezsziikséges er6forrasok biztositasa. A minéségiranyitas fogalmahelyett gyakran

10 Lésd pl. Philip Kotler (2002) Marketing menedzsment. Budapest, KJK-Kerszov Kiad6. 479 o.

11 Chikan Attila & Demeter Krisztina (ed) (1999) Az értékteremtd folyamatok menedzsmentje. Aula. 31. o.
(Parasuraman & Zeithmal & Berry (1985) munkajara hivatkozva)

12 Chikan & Demeter i.m. 32. 0.
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aminéségmenedzsmentet hasznéljék azonos értelemben, (ugyanis mindkettd alatt
az angol quality management kifejezés magyar megfelel6jét értik).

A mindségiranyitasi rendszeren keresztiil valésul meg az a tevékenység, amivel
amindséget beletervezziik és épitjitk a termékiinkbe. A minéség tehat a termékre,
amindségiranyitas pedig a rendszerre vonatkozik. A minéségiranyitasi rendszer a
szervezet belsé miikédésének mindségkozpontu iranyitasa.

Minéségbiztositison a minéségirdnyitasirendszeren beliil alkalmazott tervezett
és modszeres tevékenységet értik, amelynek célja a bizalomkeltés mind a vezet6-
ségben, mind pedig a vevékben a mindségi kévetelmények teljesitését illetden. A
hétkdznapi nyelvben gyakran hasznaljak a minéségbiztositast a mindségiranyitas
vagy a mindségiigy helyett.

Teljes korti mindségiranyitas (Total Quality Management, TQM) azért teljes ko-
ri, mert mindenkirészt veszbenne, sa szervezet minden tevékenységére és minden
részlegére vonatkozik. A szervezet, azintézmény mindségéért minden alkalmazott
egyiittesen és kiilon is felel.

Meg kell még emliteni az EFQM modellt. Az EFQM (European Foundation for
Quality Management — Eurdpai Alapitvany a Mindségiranyitasért) egy koztestiilet,
amelynek célja a TQM széleskort megvaldsitasa az Eurépai Unidban. Az EFQM
mindségfejlesztési (kivalosagi) modellje, olyan rendszer, amely segitségével a szer-
vezeteknek odaitélik az Eurépai Minéség Dijat. Mara ez a legszélesebb korben al-
kalmazottiizleti kivalésag modell Eurépaban. Ez egy 6nértékelési és/vagy mas szer-
vezetekhez val6 viszonyitasi rendszer, 9 kritérium értékelését jelenti.

Az oktatas mindségiigye

Mint SetényiJanosirja: ,Amiaz oktatastilleti — mas dgazatokhozhasonléan — meg-
lehetésen ellentmonddsosnak mondhatdk azok a kormanyzati kezdeményezések,
melyek egy-egy altalanos minéségmodell bevezetésére 6sztondzték az intézménye-
ket. ATQM Egyesiilt Allamokbeli szorgalmazasa gyakran a felismerhetetlenségig
»felvizezett« oktatasiigyi megoldasokat eredményezett, melyet a csoportmunka
egyszerliszorgalmazasavalis elérhettek volna a kézoktatas szerepléi. Az ISO finn-
orszagi szorgalmazdsa kifulladt, nem utolsésorban a tandcsaddkkal szembeni 4l-
talanos ellenallds miatt. De hozhatunk mdas dgazatokbolis példat. Ismeretes az ISO
magyarorszagi egészségiigyben torténtalkalmazasanak - finoman szélva - ellent-
monddsos tapasztalata. S6t, e tapasztalatok megértésekor azt is tudatositanunk kell,
hogy a - latszélag — komoly mindségfejlesztési tapasztalattal bird »kiildé fél«, a
gazdasag (jorészt a nagyipar és szolgaltatasok) haza tdjan sincs minden rendben a
mindségfejlesztés teriiletén”.'?

Radé Péter is igen keményen fogalmaz a kézoktatdsi mindségbiztositassal kap-
csolatban:,,A Comenius-program hatasara az oktatdsiintézmények egy sztik koré-
ben tdbbé-kevésbé elterjedtek a mindségiranyitas egyszeribb technikai. Végteleniil

13 Setényi Janos (2001) COMENIUS 2000: egy 4gazati minéségmodell megjelenése. Magyar Mindség. No. 11.
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csekélyazonbanazoknak azintézményeknek a szdma, ahol ezrendszeres, 6nértéke-
lésen alapuld és tanulasfejlesztési célokat kit(iz6 iskolafejlesztést inditott el”.!

Vannak olyanok is, akik a minéségbiztositas oktatasi alkalmazhatdsagat vonjak
kétségbe. Csoma Gyula szerint ,batran hihetjiik, hogy a min4ségbiztositas a miné-
ségbiztositasi dokumentumok altal valésul meg, hiszen alig t6bb, mint j6l rendsze-
rezett, kotelezéen elbirt papirmunka ... figyelmet és energiat, cselekvési kapacitast
vonnak ela tobbi teend6tél... leginkdbb a tanitastol”."* Csoma szerinta minéségbiz-
tositas filozofidja mogott a kozgazdasagiimperializmus (6 6konomizmusnak neve-
zi, magyarulagazdasagi, kozgazdasagi megkozelités mindenre kiterjedd eréltetett
éskarosalkalmazasa) hizédik meg. Csomaarraavégkovetkeztetésre jut,hogy,,...a
legjobb elfelejteni, hogy a gazdasagi fogantatdsti és mindségbiztositasnak nevezett
konstrukcié valéoban azonos az oktatési-képzési minéség biztositasaval... Az sem
kizarhat6, hogy a minéségbiztositds (»mint olyan«), eleve alkalmatlan az oktata-
si-képzési iigyek elméleti és gyakorlati kezelésére. ... A mindségbiztositasi szemlé-
let »csdlatasra« kényszerit, az eldirt teend6k pedig szegényitik az oktatdsi-képzési
tevékenységet... Az oktatas, a képzés ligyeiben — az intézményi és az allami tenni-
valdk sordban egyarant — a mindségbiztositas potcselekvéssé valt”.'¢

Csomaszavain elgondolkodva aztis felismerhetjiik, hogy a kdzoktatas hosszu évek
otamillidkat kolt el mindségbiztositasi eljarasok alkalmazdsara, mik6zben mérhe-
téen és dokumentilhatéan romlottak a tanulék kimeneti teljesitményei. Ugy tii-
nik ez is jellegzetes esete a biirokratikus iranyitas szokasos hibajanak, amikor sok
pénzt és energiat koltenek egy-egy tarsadalmi jelenség befolyasolasara, azonban a
bevezetettintézkedések és akcidk semmilyen érzékelhet6 hatast nem gyakorolnak
ajelenségre, mert hogy az adott jelenség 6sszetevéit, tényleges mozgatérugdit nem
ismerik. Olyan zsinérokkal akarjdk a marionett figurat mozgatni, amelyek nincse-
nek a babuhoz kotve.

Ahazaifels6oktatds minéségbiztositasa semjobb. Balint Juliannairja:,,A minéség
megvaldsitasaban és értékelésében legkevésbé fejlodotta felsdoktatas. ... A mindség

14 Radé Péter (2006) A fejlesztd értékelés az oktataspolitika és az oktatasfejlesztés eszkozrendszerében. Uj
Pedagdgiai Szemle, No. 3.

15 Csoma Gyula (2003) Kiilénvélemény az oktatasi-képzési min8ség biztositasarol (és a mindségrol) Avagy
bemegy a tanulé az inputon, és kijon az outputon, mint a Herz-szalimi analégiaja (2) I-11. Uj Pedagdgiai
Szemle, jinius és julius-augusztus.

16 ,Piaget tanulséga az, hogy minden tanulét igy kellene tanitani, ahogyan tanulni tud, pontosabban:
ugy kellene megtanitani tanulni, ahogyan ezt intellektusa megkivénja. A pedagégiai (és az andragégiai)
gyakorlat erre var. A csoportos tanitdson beliil az altaldnos egyéniesités (individualizalas) lett a pedagogia
¢ésazandragogia els6 szamu mindségvaltd igénye. Leginkabb talan a tanitas »hogyanjara«, médszereire
vonatkoztatva, minthogy a médszerek konkrét feladatokat adnak a tanuldknak (ha felnéttek, akkor
is) konkrét gondolkodési és cselekvési miiveletek elvégzésére annak érdekében, hogy ismereteket
szerezzenek és alkalmazzanak, ij gondolkodasi és cselekvési miiveleteket sajatitsanak el. De egyetemesebb
Osszefiiggések kozottidetartozik az intézmények un. szelektiv pedagégiai, andragogiai gyakorlatanak
felvaltdsa az tin. adaptiv pedagégiai, andragégiai gyakorlattal. Val6szind, ezek a valtozasok hordozzak
(hordozhatndk) a pedagdgiai, az andragdgiai kulttirdk korszakvaltasanak legfontosabb kozos jegyeit.
Kiilonos tekintettel az egész életen 4t tarté permanens tanulas, szoval a tudas alapu, tanulé tarsadalom
jovojére. Vajon milyen koze lehet mindehhez az ISO-nak és a TQM-nek? Leginkabb az, hogy elfedik az
idetartoz6 teendéket és energiat, idét vesznek el el6liik. Kiilonosképpen elfedik a tanuléi teljesitmények
mérésének problémait s energiat, idét vesznek el felfedezésiik és megoldasi kisérleteik el8l.” (Csoma 2003.)
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kérdéseivel, pedig kevéssé tudtak vagy alig akartak foglalkozni. ...A mindségligyi
szakmaiismeretek hidnya miatt nem ismerték fel, hogy a mindségiranyitds modsze-
rei és eszkoztara segitségetjelenthetnek a valtoztatasok és fejlesztések megvalosita-
sahoz; hogy az j feltételeknek és koriilményeknek valé megfeleléshez sziikséges a
mindségiligy modszereinek és eszkoztaranak alkalmazasa, és kevés a tanar, minta
mindség megvaldsitdja. Az akkreditaciohoz és az éves feliilvizsgalatokhoz sziiksé-
ges 6nértékelési és mindségbiztositasi tevékenységek — a szakmailag megalapozott
modszertan és értékeldi felkésziiltség hidnydban — inkabb vezettek latszattevékeny-
ségekhez, mint valédi helyzetfelméréshez és minéségfejlesztéshez”."”

Erdemes ennek okait oktatasgazdasagi aspektusbol megvizsgalni.

Az4llamnem egyszertien csak finanszirozza az oktatast végzé szervezeteket, ha-
nem ezen szervezetek nagy részét maga hozza létre.'® Az oktatds tarsadalmi, gaz-
dasagi integraciodja jellemz6en redisztributiv.”” A redisztributiv integraciéban a
szerepl6k motivuma meghatarozé médon a kdzpont elvaras-rendszeréhez torténd
igazodasban ragadhat6 meg. Az aktorok motivacios rendszerében — a kdzponti el-
varashozigazodas mellett — a tarsadalmi presztizsiik, elismertségitk megtartasara,
novelésére valéd torekvésiik jatszik meghatarozo szerepet. A szereplSk teljesitményét
- a piac mechanizmusai helyett - tdrsadalmi, koz6sségi, szakmai normak (elkote-
lezettség, hagyomanyok stb.), a biintetéstdl valé félelem, a nyugalomra (a zavarok,
fennakaddsok elkeriilésére) vald torekvés hatdrozzak meg. Igy a rendelkezésiikre
bocsatott feltételekkel messze nem a piaci integraciéban értelmezheté gazdasagi
racionalitas alapjan ,,gazdédlkodnak”.?

17 Balint Julianna (2006) A Min&ségi Dij fels6oktatasi alkalmazhatdsaganak vizsgalata. In.: Polonyi Istvan
(ed) A felséoktatds és a mindség. PH FKI.

18 Itt most nem tesziink kiilonbséget a kozponti dllam és a ,,helyi 4llam”, azaz a vérosi, megyei 6nkorméanyzat
kozort.

19 A tarsadalmi, gazdasagi integracié fogalmat abban az értelemben hasznalom, ahogyan Polanyi Karoly
meghatarozta a gazdasagiintegracios forma fogalmat. ,,Az empirikus gazdasagok intézményesiilési
moédjanak vizsgélatat annak a médnak a tanulményozéasaval kell elkezdeni, ahogy a gazdasag egységre és
stabilitdsra tesz szert, azaz ahogy részei kolcsonos osszefiiggésre Iépnek és ujratermelédnek. Ezt néhany
(nagyon kis szamu) strukturélis séma kombinacidja biztositja, amelyet integracionak fogunk nevezni
...mivel ezek a formék elkiilonitik egymastol a gazdasag szintjeit és szektorait, lehet6vé teszik a gazdasagi
folyamat viszonylag egyszer(i fogalmakkal valo leirasat, s ezzel bizonyos rendet visznek annak végtelen
valtozatossagaba.

Azalapvetd, empirikusan felfedezheté sémék a reciprocitas, a redisztribiicié és az rucsere. A reciprocitas
aszimmetrikus csoportosulasok kolcsondsen megfelel pontjai k6z6tti mozgasokat jeléli, a redisztribucio
egy kozpont fel¢ irdnyuld, majd e kézpontbol kiindulé elsajatitasi mozgasokra utal, a csere oda-vissza
mozgasokra vonatkozik, melyek egy piaci rendszer »személyei« kozott zajlanak.(...) akiilonb6z4
integracios sémék kiilonb6z6 intézményes alapzatot feltételeznek.” (Polanyi Karoly: Az archaikus
tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet. Budapest, Gondolat. 1976.240-241.0.)

Az oktatas tarsadalmi, gazdasagi integracidja alatt tehat azt értem, hogy az oktatés a gazdaség

mas részeivel, szervezeteivel milyen kolcsonds 6sszefiiggésben all, s e kolcsonkapcsolatok milyen
kovetkezménnyel jarnak az oktatas miikodésére.

20 Amitaz aktor a kozponttol kap azt feltétleniil fel kell hasznalnia, hiszen ha megmarad, akkor a kovetkezé
osztdsnal nem kap tobbet, vagy legalabb ugyanannyit, s igy pozici6ja csorbul.

Ebben az erétérben tehat a tarsadalmi aktorok, szervezetek részint a korabbi részesedésiik novelésére,
delegalabb megérzésére (amia rendszer struktirdjat konzervélja), részint a kapott feltételek teljes
felhasznalasara térekszenek. A kibocsatasok és a felhasznalt feltételek 6sszefiiggése igy gazdasagilagalig
értékelhetd. Kialakul a ,,lyukas zsdk” hatés, — a redisztributiv médon integralt szervezetek kibocsatasaikat
egyre nagyobb raforditassal érik el, és a fejlesztési tébblet-raforditdsokat is észrevétleniil, hatas nélkil nyelik el.
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A redisztributivan integralt szolgaltatok a redisztributor felé igazoljak tevékeny-
ségiiket, adminisztraljak szolgaltatasukat — a szolgéltatas tényleges igénybe vevéi
sokkal kevésbé befolyasoljak magatartasukat, mint piaci integracio esetében, ahol
a szolgaltatdk ki vannak szolgaltatva a vevék dontéseinek.

Mikoézben tehata versenyszféraban a minéségbiztositas alapveten a vevék meg-
nyerésének egyik eszkoze, s ezértasikeresség fontos tényezdje, a redisztributiv szfé-
rédkban a mindségbiztositas a redisztributor (azaz a fenntarto, az iranyitd) felé tor-
ténd adminisztralas eszkoze csupan. Nem a vevék megnyerésének, hanem a fenn-
tarto, irdnyité megnyugtatasanak eszkoze.

Es az oktatdsiranyitok kdnnyen megnyugszanak, bar ez az oktataspolitika fejlé-
désével valtozik.

A hetvenes évek globdlis valsaga a joléti allamot is valsdgba sodorta, s a nyoma-
ban kialakul6 kézpolitikai fejlédés hattérbe szoritja a partokat, s a ,,neokorpora-
tizmus” elve er8sodik meg, azaz a kozpolitika formaldsdban az érdekszervezetek
kapnak meghatarozé szerepet. De ez a szakasz egyben a kézpolitikak professzio-
nalizalédéasdnak id6szaka is, a kiillonb6z6 érdekcsoportok megteremtik a szak-
politikak felhalmozott szakértelmének oktatasat, s bevitelét a dontési egyeztetési
folyamatokba. A nyolcvanas években kialakulé tjabb fejlédési szakasz a részvéte-
li demokracia minden eddiginél kiterjedtebb formajat igyekszik megteremteni, a
kozpolitika régi elavult szervezetei és értékei helyére tjakat teremtve (a kornyezet-
védoékedl, a fogyasztévédokon keresztill a feministékig). A szdzad végén kibonta-
kozé 0jabb fejlédési szakaszt pedig az intézmények mikodésének, és szakbiirok-
racianak az el6térbe keriilése jellemzi. Az olyan nagy rendszerek, mint az oktatas,
vagy az egészségiigy minden fejlett orszagban jelentés gondokkal kiiszk6dik, s mi-
néség és hatékonysag javitasra szorul.”!

A kozpolitikak fejlédésében igen jelentds allomas az Eurdpai Unid kibéviilés.?
Az EU-ban kialakul6 ,,uj kormanyzas” legfontosabb eszkdzei tobbek kozott a tar-
sadalmi partnerekkel valé dialdgus, alegsikeresebb megoldésok terjesztése, a szak-
értdiszerep felértékelése és a szakértdi vélemény legitimalé hatasanak a kihaszna-
lasa.”

Végeredményben a fejlett orszagokban kialakul a professzionalis allamigazgatas,
és az ugyancsak professziondlis (oktatdsi) intézményvezetés, s kozottiik a szakér-

21 Agh Attila (1993) Kizpolitika. Magyar Elektronikus Kényvtar.

22 Az Eurdpai Uni6 kezdetben elsésorban a gazdasagi, pénziigyi teriileteken alakitott ki kozos(ségi)
politikat, de a kilencvenes évekre egyre szélesebb kortien, szinte minden dgazatra kiterjedéen
kibontakozott a kdzpolitikak k6z6sségi koordinécidja. ,Az EU sajatos politikai rendszerét egyes elemzék
ugy irjak le, mint »tandcskoz6 poliarchidt« (deliberative poliarchy) amire az jellemz6, hogy (1) nincs
pontosan megjelolheté hatalmi kézpont, azaz a hatalom sokféle szerepld kozott oszlik meg, és (2) a
politika koherenciajat a folyamatos egyeztetés, azaz a kommunikéci6 biztositja ... Mésok »tobbszintii
kormanyzasként« (multi-level governance) vagy »hélozati kormanyzasként« (network governance) irjak
le eztarendszert.... Erre tobbek kozott az jellemz6, hogy a hatdskoroknek a kiillonb6z6 szintek kozotti
elosztasa nem ezek pontos elhatarolasara, hanem — éppen ellenkezéleg — ezek egymast atfedésére épiil, és
»minden egyes szerepld sajat képességeinek vagy tudasanak megfeleléen jarulhozzé az egész sikeréhez«.”
(Halasz Gabor Az oktatdspolitikdk eurdpai szintii koordindcidja, ennek varhatd hatdsai és Magyarorszdg
felkésziiltsége az ebben vald részvételre. Budapest, TARKI. 2003. Mércius. 14. 0.)

23 Haldsz (2003).
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téi testiiletek, s szakért6k széles spektruma, — s ezek egytittmiik6désében alakul ki
egy-egy agazat politikaja, s az agazati minéségpolitika is.

Nalunk ez a folyamat a 2000-es évek elején meglehet6sen kezdeti stadiumban
van. Mind az dllamigazgatas, mind az intézményvezetés professzionalizmusa eré-
sen hianyos, s a szakértdi testiiletek elég jelent6s hanyada is inkabb érdekérvénye-
sit6, mint szakértéi indittatasi. A szakértéi allomany is meglehetésen sziik kord.
Mindez ranyomja bélyegét az oktatas mindségbiztositasara is.

Nehézségek és utak az oktatas mindségértékelésében

Az oktatds minbségének értékelése az oktatds sajatossagai miatt is szamos nehéz-
ségbe utkozik.

A mindségértékelés lényegét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy egy adott szolgalta-
tas termelési fiiggvényének input, konvertald és output jellemz6i koziil a mindsé-
get meghatarozé elemeket, mint minéségi indikatorokat igyekeznek szabalyozni,
illetve mérni.

Amikor a minéségjellemzékkel mérheté minéséget vizsgaljuk, tisztaban kell az-
zallenni, hogy a min§ség szubjektiv jellege miattlényegében az is szubjektiv, hogy
részint mely mindségijellemzoket tekintik egy-egy mindségirendszer meghatarozé
elemeinek, részint ezek milyen szinvonalat tekintik pozitivnak, vagy negativnak,
vagy valamilyen szinvonaliinak, tovabba az is szubjektiv, hogy ezen jellemz6k szin-
vonalmutatdéinak milyen sulyozasi és aggregalasi modszerét hasznaljuk.

Egy szubjektiv fogalmat, mint amilyen az oktatas minésége tehat nem lehet ob-
jektiven mérni. Egyaltalan nem tekinthetd objektivnak, vagy objektivebbnek egy
minéségi rendszer azéltal, ha a rendszerben foglalt mindségi jellemzdk egy része,
vagy egésze kvantifikalt, azaz azok megmért szintjét szamszertien hatarozzak meg.
A szamszerusitéssel és a standardok illetve a jellemz8k pontos definidlaséval az ér-
tékelS rendszer kétségteleniil homogénebb lesz. Azaz elérhetd, hogy az adott jel-
lemz6 szintje megbizhatéan megmérhetd pl. két kiilonb6z6 intézményben, vagy
két kiilonbo6z6 végzett munkaerd-piaci helyzetében stb. Lényegében a hasznalatos
minéségi rendszerek indikatorainak tilnyomo része kvantifikalt. Azonban ebbdl
még semminem kévetkezik arranézve, hogy ennek ajellemzének csakugyan van-e
koze az oktatds minGségéhez, és ha van milyen mértékben befolyasolja azt.

Arrolvantehatszo, hogy egy-egy mindségirendszer, mindségértékelési modszer
alapvetd eleme az a kdzmegegyezés, hogy mely mindségijellemz8ket tekintia miné-
ség meghatarozdjanak. De eza kozmegegyezés kiterjed arrais, hogy ezenjellemzé-
ket és standardokat milyen médszerrel kell mérni, tovabba a mért értékekethogyan
kell aggregalni egy-egy értékel6 szamma, mindsitéssé. Nyilvanvalé azonban, hogy
a résztvevd aktoroknak (intézményeknek, tanuldknak, sziil6knek, végzetteknek,
munkaaddknak, oktatdsiranyitéknak, médidknak stb.) szamos olyan kozossége,
csoportosulasalehetséges, amelyek azindikatorok eltéré csoportjait tartjdk az adott
szolgéltatas min6sége meghatarozojanak, s6t ezen tényezdket esetleg mas-mds si-
lyozéassal gondoljak szamba venni a mindség meghatarozasa soran.
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Nincs tehat objektiv mindség. Egy-egy teriilet, szolgaltatas, 4gazat minéségirend-
szereinek indikatorai, azok mérési méodszerei, és aggregalasi szisztémai a teriilet,
agazat aktorai egy-egy csoportjanak kozmegegyezésére épiil. Ezek a kdzmegegye-
zésre jutott csoportok azutan kiilonbozé érdekérvényesitd képességgel rendelkez-
nek. Haezaz érdekérvényesitd képesség erds, akkor a csoport kdzmegegyezése szé-
les korben elfogad(tat)ott formalis el6irdssa, s6t jogi normava is emelkedhet. Ett6l
sem lesz azonban objektiv.

Esa fiiggetlen szakértdk, vagy az auditorok? Természetesen az 6 részvételiik sem
teszi objektivvé a rendszert. Az 6 statusukat éppen az legitimalja, hogy azonosul-
nak a rendszer elveivel, és mddszereivel, s ezeket az elveket és mddszereket alkal-
mazzék a vizsgalt intézménytdl fiiggetlenil.

Ett6l azonban a minéségi rendszer, a minéség mérés még tovabbra is szubjek-
tiv marad, hiszen egy-egy k6z6sség, csoport minéségrél alkotott vélelmeire épiil,
azoknak a tényezéknek a szabalyozasara, vagy elemzésére, amelyeket a csoport
tagjai kozmegegyezésben (de szubjektiven) elfogadtak a minéség meghatarozé té-
nyez6inek.

Az oktatas esetében azonban nem csak amindség értelmezése szubjektiv. Mdsrol
is sz6 van. Az oktatasi szolgaltatas igen bonyolult tevékenység, amelynek termelési
fuggvényét sem ismerjiik. Azaz nem ismerjiik a tevékenység eredményét befolya-
sol6 valamennyi tényezdt, masoldalrdl a tevékenységben valdszintileg szerepet jat-
sz6 tényez6k hatdsat az eredményre is csak nagyon hidnyosan ismerjiik, raadasul a
tevékenység eredményeinek valamennyi dimenzidjat sem ismerjiik, tovabba mind-
ezek mérésében is jelentés problémadink vannak.

Amikor egy mindségi rendszert alkalmaznak az oktatasra, akkor Iényegében az
torténik, hogy — tudatosan, vagy kevésbé tudatosan — egy elképzelt termelési fiigg-
vény input, konvertald és output folyamatai vélt elemeinek minéségi indikatorait
igyekeznek szabalyozni, illetve mérni. A dolog szubjektivitédsa tehat részben abban
all, hogy az aktorok egy-egy csoportja milyen modellel vélileirhaténak az oktatasi
szolgaltatast, részint abban, hogy mely tényezbket véli meghatarozénak a minéség
szempontjabodl az elképzelt modellben.

Tehataz oktatas (ésaszolgaltatasok jelentds része) esetében tulajdonképpen kettés
szubjektivitasrol van sz6. A termékek esetében is szubjektivaz, hogy a termék mely
jellemz6ibefolyasoljak a mindséget, magyarul, hogy a vevé melyjellemzéit értékeli
aterméknek, s azoknak milyen a preferencia sorrendje — azonban az a technologia
alapjan altalaban egyértelmi, hogy ezek a tulajdonsigok hogyan befolyasolhaté-
ak az 4talakitasi folyamat illetve az inputok szabalyozasaval. Az oktatds esetében
azonban azon tal, hogy nem egyértelmii, hogy mely tényez8k is az oktatas eredmé-
nyei, és azok hogyan mérhet6k, az sem tisztazott, hogy ezek az eredmények milyen
mértékben és mitél fiiggnek.

Azoktatasi minéség értékelését torzithatjak az értékel6 aktorok is. A mindség mé-
résének alapveté modszertani kérdése az, hogy ki is végezze a mindség értékelést.
Persze alatszélag moédszertani kérdés mogott valdjaban filozéfiai kérdés huzodik
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meg — ugyanis az az igazi kérdés, hogy a minéség értékeldje kinek az érdekeit kép-
viseli, a szolgaltatdét vagy a fogyasztdét, illetve azok mely csoportjaiét.

A fels6oktatas mindségiigyének fejlodése

»Egészen a napdleoni és humboldti reformok bevezetéséig az eurdpai egyetemek
lényegében meg6rizték, ha nem is »feudalis«, de legalabb rendies, korporativ és
felekezeti (sét olykor egyenesen »skolasztikus«) jellegiiket.” (T6th 2001.) A 18—19.
szédzad forduldjan a felvildgosodas és az ipari forradalom, és nem utolsésorban a
nagy tarsadalmi forradalmak az addig zart vilagu, szigoruan szabalyozott egye-
temek radikalis dtalakuldsat is magaval hozta. A Humboldt testvérek nevéhez fi-
z6dik a Berlini Egyetem, s nyomaban az eurdpai, majd brit és amerikai egyetemek
megujitdsa, megujulasa. Ennek a megujulasnak alényege példaul a ,,specializacié”
és a ,professzionalizaci6” folyamatainak kibontakozasa, valamint a kiilénféle tu-
domaénydagak ,differencidlédédsanak”, ,autonomizalédasanak” és ,institucionali-
zélédasanak”jelensége. Ez utobbival rendszerint egyiittjar bonyolult diszciplinaris
hierarchidk megjelenése és az egyes tudomanyagak kozotti versengés kiélezédése;
a sz6 modern értelmében vett egyetemi karok kialakuldsa és az egyes fakultasok,
illetve univerzitasok kozotti eréviszonyok gyakori atrendezédése stb. Végiil az ok-
tatds- és kutatasmodernizaci6 fontos részfolyamatanak tekintheté az is, hogy az
»eurdpai egyetem” nemcsak a fels6foku oktatasban, hanem a tudomanyos kuta-
tasban is kulcsszerepetjatsz6 intézménnyé alakult 4t; a modern egyetemeken folyd
rendszeres tudomdnyos tevékenységen beliil pedig vilagosan elkiiloniiltek egymas-
téla természettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok és a kultartudomanyok, va-
lamint az alapkutatés és az alkalmazott kutatés stb. (T6th 2001).

A humboldti egyetem-modellt tehat a mara klasszikussa valt kari tagozdédds, s a
karok, tanszékek, a professzorok, illetve vezetd oktatdk koriil kialakult kiskollek-
tivak viszonylag nagyfoku 6nalléséga jellemzi. Ebben a modellben a meghatarozé
motivacié az akadémiai reputécid, a tudomanyos elismertség.

Ezenazegyetemen — amiamai tomegegyetemekhez viszonyitvajoggal nevezhe-
t6 elitegyetemnek —amindségbiztositasnak szamos intézményen beliili mechaniz-
musa volt részint az oktatok mindségének biztositdsa (a doktoralastol a habilitéci-
6ig) részint a hallgatdk visszajelzésének lehet6vé tétele.

A humboldti egyetem-modell azutian a 20. szazad hatvanas éveinek vége felé val-
sagba jutott. A valsagnak tobb oka van, részint a tdmegesedés, részint a tudoma-
nyos, technikai fejlédés felgyorsulasa, s az egyre jelent6sebb dllami presszié a gaz-
dasaggal val6 kapcsolatok kiépitésére, a ,tudoményos elefantcsonttornyok” felsza-
molasara.>* Ezt a valsadgot azutan elmélyitette a 70-es évek kdzepén az olajarrobba-
nés nyoman kialakult gazdasagi valsag, — amelynek nyoman a jéléti allamokban
cs6kkent az allam jraeloszto szerepe, s radikalisan atalakult a kozosségi finanszi-
rozéas. Ennek, a fels6oktatdst is érinté leglényegesebb eleme részint a finanszirozas

24 Lésd ez utobbirdl példaul (Viras 1987).
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teljesitménymutatdkhoz vald kotése, az intézmények bevételszerz6 tevékenységé-
nek osztonzése, és ezzel egylitt az intézményi szintl gazdélkodasi 6nallésag és fe-
lel6sség novelése.

Ebben az 4j tarsadalmi, gazdasagi kornyezetben atalakul az egyetem motivacios
rendszere. Az egyetemek tarsadalmi gazdasagi integralodasat a korabbi szinte ki-
zarblagos tudomanyossag helyett egy harmas er6tér hatarozta meg:* a klasszikus
akadémiai reputaci6 (tudomanyossag), a biirokratikus koordinécié (allami utasi-
tasok, szabalyozasok) és a piac.?

Ennek nyoman az egyetemeket, s az egyetemek meghatarozé szerepldit — a karo-
kat, tanszékeket, professzorokat és oktatoi, kutatdi kiskozdsségeket — ez a harmas
er6tér mozgatja: a tudomanyos elismertség, a biirokratikus utasitasok és a piacrél
szerezhetd bevételek. Ebben a rendszerben mar nem elegendé a kizarélag az okta-
tok és hallgatok kiskozosségeire épiilé hagyomanyos mindségbiztositds.

Ezvezetelazakkreditdcié kialakuldsahoz. Az akkreditdcié persze sértia profesz-
szorok, a tanszékek és a karok autonémiajat, de megérzik a szféra autonémidjat az-
zal,hogy az akkreditacids testiiletek alapvetSen a felsGoktatasi szféra képvisel6ibol
allnak, s viszonylag jelent6s az 6néllésaguk.

Az akkreditdcié tehat az egyetemi autondémiat ugy prébalja atmenteni, hogy az
akkreditacids testiiletek a felséoktatasi szféra autondm testiiletei — kisebb-nagyobb
kormanyzati kontrollal. Az akkreditacios testiiletek d6nté hanyadban a felséokta-
tasképvisel6ibolallnak. Az akkreditacids intézményrendszer belterjessége ellenére
igaz,hogyazakkreditaci6 — vagy ahogy Kozma Tamads nevezi: az akkreditdcids po-
litika®” — célja egyfajta kormanyzati kontroll az intézmények f6lott. Mint Kozma ir-
ja:,, Targyaaz akadémiaiszféra: intézmények ésintézmény egyiittesek, hallgatok és
tanulmanyi programok;, illetve tanulmanyi programok és intézménytipusok. Célja
pedigegy (korszerftisitett) kormanyzati kontroll megteremtése és kiterjesztése a fel-
s@oktatas folott. Minden akkreditacids politika kormanyzati politika — akkor is,
ha ezt az akkreditacids szervezet az 6nképében és Snmeghatdrozasiban nem vagy
csak részlegesen ismeri el. A felséoktatéasi akkreditacié — mint kormanyzati politi-
ka — Eurépaban kormdanyzati valasz a felsoktatasi expanziora”.?®

Ezzelegyiittigazazonbanazis,hogy az akkreditaci6 alapelve a szféra folyamatel-
viiénmindsitése, amely a klasszikus humboldti egyetem emlékeire épiil, s 6rzia gaz-
dasagtol, a piactél vald elzarkézast. Es ez az, ami a tomegesedéssel nem tarthato.

25 Lasd Clark (1983).

26 Ennek a harom integralé erének az eltéré nagysaga alapjanleheta 20. szazad kézepének egyetemi
modelljeit csoportositani: a brit modell (amelyben a féhatalom az akadémiai oligarchia kezében van, nincs
verseny és nincs allami kontroll), a kontinentélis eurépai modell (az allam finansziroz és kontrolldl, nincs
verseny), valamint az amerikai modell (a piaci verseny a f6 mozgatérugd, nem értelmezhetd az allami
kontroll). Lasd errdl (Hrubos 2000, 2004,).

27 ,Akkreditacios politikanak nevezziik a kévetkezékben valamely felséoktatasi rendszerben bevezetett
engedélyezési (hitelesitési,mindsitési stb.) eljarasok sszességét ezeknek az eljarasoknak a céljaival,
eszkozeivel, szervezeteivel egyiitt.” (Kozma Tamas: Kié az egyetem? A felséoktatds nevelésszocioldgidja.
Budapest, Uj Mand4dtum Kiadé.2004. 58. 0.)

28 Kozma (2004) 58. o.
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Mert mi is a baj az akkreditaciéval? Nézziik ezt meg a hazai példan.

1.) A belterjesség

A MAB honlapjan® kézreadja a plénum tagjainak nevét, tudomanyos fokozatat,
munkahelyét és ajavaslattevé szervezetet. (Most ne ragadjunk le anndl, hogy a plé-
num tagjainak felsorolasanal a fokozatok kézott mit keresnek az MTA cimei. A
vilag barmely mas fejlett orszdgéban a felsdoktatds akkreditadldsara rendelt testii-
letben aligha tlirnék meg, hogy egy tarsadalmi szervezet tudomanyos cimei szere-
peljenek a tagok neve mellett.) Az MRK 15 kiild6ttje k6ziil 9 egyetemi karon egye-
temi tanar, 6 féiskolai karon oktatd, az MTA 8 kiilddttje koziil, 6 egyetemi tandr.
A kiilsé szervezetek 6 kiildottje koziil 4 egyetemi oktatd, 2 egyetemi alkalmazott.
A plénum 29 tagja koziil tehat 24 fels6oktatasi intézményben oktatd, kettd pedig
ugyanott alkalmazott. Végiil is mindéssze harom olyan plénum tag van, aki nem
fels6oktatasi oktatd: egy vegyészeti gyar kutatasi igazgatd-helyettese, egy nagy 4l-
lamikozlekedési vallalatinformatikai stratégiai osztalyvezetdje, ésaz MTA Szegedi
Biologiai Kézpont Biofizikai Intézet igazgatdja.

A 6 tanacskozasi jogii meghivott mindegyike egyetemi tanar. A 6 dllandé meg-
hivott koziil 4 egyetemi oktatd, kettd pedig hallgato.

Persze a belterjességben szerepetjatszanak a kiild6 szervezetek is, amelyek fels6-
oktatasi oktatot killdenek sajat képviseletiikre.

Osszességében aligha lehet azt mondani, hogy az akkreditaciés bizottsagban a
felhasznaldi szféra barmilyen kis szerepetjatszana. A plénum valamennyi (41) sze-
repléje kozott mindGssze 2 hallgaté (5%) és 3 nem felséoktatasi dolgozé (7%) sze-
repel. A belterjesség nyilvanvalo.

2.) Az akkreditdcids bizottsdg szerepzavara.

Mikézben nyilvanvald, hogy az akkreditécids bizottsag tagjainak meghatarozé ré-
szét a Magyar Rektori Konferencia tagjai hosszas alkudozasok utan a kiillonb6z6
teriiletek ésintézmény tipusok érdekképviseletének ellatasara valasztjak, azon koz-
ben ezabizottsaga stratégidjaban mind a felséoktatastél mind az oktatési kormany-
zattdl valé fuggetlenségrélir.*® Az, hogy az akkreditacids bizottsag nem fiiggetlen
a fels6oktatdstol (tegyiik hozza, hogy a vilagon sehol) az nyilvanvald az elébb mar
bemutatott dsszetétel alapjan. Kozma Tamas korabban maridézett meghatarozasa
azakkreditacids politikardl pedig azt bizonyitja, hogy a kormanytdl sem fiiggetlen,
hiszen ,,az akkreditacios politikak a centralizacidés kormanyzati politikak elemei,

29 http://www.mab.hu/a_szervezet.html

30 A kovetkezé idészakban a MAB miitkodésének meghatarozé eleme, alapveté kiinduld pontja az okta-
tési miniszterek altal 2005-ben Bergenben elfogadott Eurépai Sztenderdek és Iranyelvek dokumentum
(»Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area”, ESG). Ez te-
remti megaztaszilard alapot, amelyrél a szervezet egyértelmiien meg tudja magat hatarozni a fels6okta-
tés és az oktatasi kormédnyzat felé, meg tudja 6rizni e két meghatarozédan fontos szerepl$ kozocti fiiggetlen-
ségét és a gyakorlatban érvényesiteni tudja a Felséoktatasi Térvényben rogzitettek szerepét, azzal hogy a
ciklusra (http://www.mab.hu/a_szervezet.html). Letoltés 2008 mércius. Id6kozben ez a szoveg lekeriilt a
MAB honlapjarél, de az Gjonnan felkeriilt sz6vegekben tobbszér megemlitésre keriil a fiiggetlenség.
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amelyekkel az eltémegesedett fels6oktatast szabvanyositani és allami rendszerbe
szervezni torekszenek”.*!

Az akkreditacioés bizottsag tehat nyilvanvalo szerepzavarral kiiszkédik, részint
a ,mindség letéteményese”, tehat meg kellene akadalyoznia az alacsony minéségii
programok inditdsat, az alacsony szinvonalt intézmények alapitasat, masik olda-
lon tagjainak egy része éppen azért lett odakiildve, hogy képviselje és védje ezeket
az alacsony szinvonald intézményeket és programokat, tovabba a kormany okta-
taspolitikai elvardsainak (amelyek nyilvanvaléan ismét csak az egyes intézmények
ezuttal politikai érdekeivel, és érdekérvényesitésével kapcsolatosak, persze miné-
ségi kontosben) is meg kell felelnie.

Tehat akkor 4llunk legkozelebb az akkreditacids bizottsag tényleges funkcidja-
hoz, haazt mondjuk, hogy aza felséoktatasiintézmények minéségével kapcsolatos
oktataspolitikai egyezteté testiilet.

3.) Az akadémiai szemlélet

Azakkreditacios bizottsagbelterjes felsGoktatasi — ésazon beliilis er6sen egyetemi,
akadémiai — Gsszetételével fiigg az is 6ssze, hogy a minéségnek meghatarozdan az
akadémiai elemeit helyezi el6térbe. Sem a szakmai tapasztalatnak,®* sem a felhasz-
naldi szféra véleményének, sem a hallgatdk, vagy a végzettek véleményének nincs
szerepe azakkreditacidban, azt meghatdrozéan az akadémiai értékek dominaljak.
Mikézben a fejlett orszagok nagyobbik részében az akkreditacioba jelentsebb sze-
repet kaptak mind a gyakorlati szakemberek, mind a felhasznaléi szféra, nalunk ez
azelmozdulas elmaradt. A MAB stratégidjaban egyetlen mondatban sem szerepel-
nek agazdasagiigények, s mindGssze egy zardjeles megjegyzésben szerepel az, hogy
az intézményi akkreditacié soran sor keriil majd — persze csak t6bbek kozott — a
»felhasznaléi kapcesolat milyenségének vizsgalatara”.

4.) A fiiggetlen szakérték és a részletes standardok hidnya — a professzionalizmus
hidnya
Az Akkreditacios Bizottsag szakértéi tulnyomo tobbségében a hazai felsdoktatas-
ban dolgoz6 oktatdk, akik (a kommercidlis mindségértékeléshez viszonyitva) meg-
lehet8sen hevenyészett eljarasi szabalyok és vizsgalati szempontok alapjan értékelik
azintézményeket és programokat. Tehat a professzionalis minéségértékelés aspek-
tusabdl ,laikus szakért6k”, a kommercialis mindségértékeléshez viszonyitva feliile-
tes szabalyok alapjan végzik a min&ség értékelését. Tegyiik hozza, hogy az értékel8k
versenytarsaikat értékelik. Tehat az értékelés fliggetlennek sem tekinthet6.

Arrél van tehét sz6, hogy a hazai fels6oktatasi akkreditaciot a minéségéreékelés
aspektusabol a professzionalizmus megdobbent§ hidnya jellemzi.

31 Kozma (2004) 58. 0.

32 Mint Barsony Janos irja: ,az akkreditalasi rendszer tobbre értékeli a frissen végzett, fiatal PhD-val rendel-
kez6t, mint a szakma tapasztalt, kivalé miiveléjét.” (Barsony Janos: Miiszaki felsboktatds. Mérnokijsdg,
2005. aprilis.) (http://www.mernokujsag.hu/index.php?tkod=17778&tcim=M%C5%B1szaki%20-
fels%C5%910ktat% C3%A15%20%20%2020058&ev=2005&szam=48&honap=%C3%A1PRILIS&n=90)
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Persze, haaz akkreditacid a felsGoktatasi szféra onellenérzé aktusa, ésaz Akkre-
ditacios Bizottsag oktataspolitikai egyeztetd testiilet, akkor ezek a hidnyossagok
mas megvildgitasba keriilnek. Nyilvanvalé, hogy az Akkreditacids Bizottsag el6tt
kétut all. Az egyik az, hogy nem akar a felséoktatasi min4ségiigy legf6bb testiile-
tének szerepében tetszelegni, hanem az akar lenni, ami, azaz a felséoktatds hitele-
sitésének és 6nellenérzésének oktataspolitikai egyeztetd testiilete. A masik ut 1¢-
nyegesen nehezebb és bonyolultabb. Ha az Akkreditacids Bizottsdg a hazai fels6-
oktatas mindségellen6rzd szervezete akar lenni, akkor radikalisan at kell alakul-
nia, professzionalizdlédnia kell, ami a jelenlegi — térvényben eléirt — 6sszetétel és
miukédési méd mellett megoldhatatlan.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a tomegesedés nyoman nagyszolgaltat6va valt fel-
s6oktatasi szféra minéségbiztositasanak at kell alakulnia, az 6nminésités helyére
részint fiiggetlen mindségauditaléd szervezetek értékelésének kell 1épnie, részint az
oktatasirdnyitds minéségpolitikdjanak is radikalisan at kell formalddni, kikény-
szeritve az intézményi transzparenciat, s a felhasznalok (a hallgatdk és a gazdasag)
mindségértékelési szempontjainak érvényre jutdsat.

Az akkreditacié eddigi rendszerének fenntarthatatlansdgat a felséoktatasi in-
tézmények is felismerték.

Az ,European University Association” (EUA) azaz az ,Eurdpai Egyetemi
Szovetség” 2001 szeptemberében lényegében 1j koncepciot fogadott el a felséokta-
tas mindségiigyérél. Ennek keretében leszogezi, hogy az akkreditacié a programok
¢és intézmények mindéségére utalé minimumkévetelmények teljesitésének nyilva-
nossagra hozott formélis elismerése. [gy az akkreditaci6 az adekvat mechanizmus
ahhoz, hogy az oktatas minimumkdvetelményei teljesiiljenek, és ezért a mindség
biztositds érdekében tett els6 1épésnek tekinthetd. Ugyanakkor az akkreditacio
csak és kizarélag erds belsé intézményi mindségértékeléssel egyiitt hasznalhatd.
Ez a rendszeres bels6 onértékelés azonban lényegesen nagyobb hangsilyt kap, ha
kiegésziil egy fiiggetlen értékeld szervezet altal végrehajrott kiilsé értékeléssel.*

Az EUA szerint a mindség értékelésének

—azértékeltintézmények és az értékel szervezetek kozotti egyiittmiikodésen és
bizalmon kell alapulnia;

- figyelembe kell vennie az intézmények és a programok célkittizéseit és kiilde-
tését;

— mérlegelnie kell az egyensulyt az innovacié és a tradicid, a tudomdanyos kivalé-
sag és tarsadalmi-gazdasagi elfogadottsdg, valamint a tantervi koherencia és a
hallgatéi valasztasi szabadsag kozott;

— egyarant vizsgalnia kell az oktatast és a kutatast, valamint a menedzsmentet és
az adminisztraciot;

- figyelnie kell a kiilonféle hallgatdi igényekre, és a nem-oktatési szolgaltatasok-
rais.®

33 Homonnay Gydrgyné (2003) A felsdoktatasi mindségbiztositas eurdpai elvei. Akkreditdcids Ertesits.
34 Homonnay Gy6rgyné (2003) i. m.
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Nyilvanval6 tehat, hogy az egyetemi szféra is rakényszerilt a felismerésre, hogy
akiterjedt fels6oktatas minéségbiztositdsaban tal kelllépniaz akkreditacion, s ko-
zeliteni kell a piaci minéségbiztositashoz.

Kér, hogy a 2005-06s fels6oktatasi térvényben ebbdl szinte alig jelenik meg vala-
mi. A jelenlegi akkreditdcids bizottsdgot létrehozd, minddssze néhany éves felsé-
oktatasi torvény ezzel kapcsolatos szabalyozasan tullépett az id6. Mint ahogyan
tallépett a torvény szamos mds szabalyozdsén is (az FTT 6sszetételétdl, és miiko-
désétdl, az intézményvezetés, gazdalkodas és az intézményi szervezetalakitason
keresztiil a minden alkalmazott kézalkalmazottisagdig). A fels6oktatasi térvény
az el8készits szakasz elképzelt reformjaibdl szinte semmit sem tudott megvalé-
sitani. Végeredményben a hazai felséoktatds iranyitasa (beleértve tobbek kozott
az akkreditaciét is) és intézményi vezetési strukturaja megrekedt a mult szdzadi
szisztémaban.

Hogyan tovabb a felséoktatas minéségiigyében

Miéraafejlett orszagok fels6oktatasi minéségéreékelésének tobb egymassal parhu-
zamos mddjai alakult ki:

- az intézmények onértékelése, (intézményi mindségbiztositasi rendszerek);

- az akkreditacid, amely a szféra 6nértékelése, (tehdt a szolgaltatok 4ltal 1étreho-
zott szervezet altal végzett mindségéreékelés);

— az allami/kormanyzati mindségindikatorokra épiilé6 minésités, mindségérté-
kelés;

- az intézmények szabdlyozott versenyelvi 6nértékelése (a felséoktatdsi nemze-
ti mindségi dijak);

—akiilsé, fliiggetlen szervezetek altal végzett kommercidlis minéségértékelés (ide
lehet sorolni a médidk rangsorait, a munkaadok altal készitett minéségéreéke-
1éseket, vagy a fiiggetlen mindségértékeld tigynokségeket).

Amellett, hogy ezek a minéségértékelések egyidejlileg is miikddnek, altaldban
azt dllapithatjuk meg, hogy napjainkban a fejlett orszagokban egyértelmii elmoz-
dulas tapasztalhaté az akkreditaciotdl a teljesitménymutatok és a piaci megitélés
iranyaba.*

A hazai fels6oktatas minéségértékelésében is rendkiviil siirgetd lenne az elmoz-
dulas. A témeges és a mind jobban kib6viilé EU integracié nyoman egy kiszélese-
dettnemzetkézi munkaerépiacra képzé felséoktatas minéségbiztositasi politikaja
nem lehet belterjes, akadémiai szemlélettd. A min8ségpolitikét olyan testiiletnek
kellene megformalnia, és irdnyitania, amelyben a felhasznaléi szféra, a kamarak, a
munkaaddk szervezetei meghatarozé szereppel rendelkeznek, samelyet a kormany-
zatnak kell koordinalnia. Természetesen a felsGoktatas, akadémiaiszféra képvisel6i
tovabbra is fontos — de nem meghatarozé — résztvevéi e testiiletnek, s a minéség-

35 Lasd errdl pl. Barsony Janos (2005) Miiszaki felsdoktatds. (http://bdeg.sopron.hu/bdeg/archiv/hha-
rang/200012/cikk7.html)
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politika formalasanak. Ennek a testiiletnek, illetve a hozzd kapcsolddé szervezet-
nek olyan alapfeladatai azonosithatdk tobbek kozott, mint
- afels6oktatas kibocsatasanak, a végzettek elhelyezkedésének, munkaeré-piaci
illeszkedésének folyamatos kontrollja;
— a hallgatéi elégedettség folyamatos elemzése, a hallgatéi javaslatok realizalasi
lehet8ségeinek vizsgalata;
— az atjarhatdsdg, a hallgatéi mobilitas elémozditasilehetdségeinek elemzése;
— mindségellendrzési és tanacsadasi tigynokségek megbizasaval az intézmények
mindségi ellenérzése és rangsorolasa;
— afelvételi rendszer minéségi osszefiiggéseinek elemzése;
- a minéségiranyitas alapelveinek, alapfeladatainak megfogalmazdsa az intéz-
mények részére;
— ahazai fels6oktatas nemzetkozi 6sszehasonlitéd vizsgalatai;
- nemzetkdzi egylittmiikodés a mindségbiztositas eurdpai térségben torténd ho-
mogenizaldsaban;
— a hazai felséoktatas nemzetk6zi tudomanyos versenyképességére vonatkozé
elemzések;
- az elszamoltathatdsag, az er6forras-felhasznalas atlathatésaga, rendszeres at-
vilagitasok; stb.

Befejezésiil

Azezredfordulénjelentds elmozdulasoknak vagyunk tantiaz Eurdpai Felséoktatasi
Térségben a felsGoktatasi mindségbiztositds teriiletén. (Pl. Hollandidban, Norvé-
giaban, Svédorszagban, Svajcban a 2000-es évek elején jelent8s 1épések torténtek a
fels6oktatasi mindségbiztositas fejlesztésében, de az osztrak felsdoktatdsi térvény-
kezés keretében is jol kitapinthatd ilyen irdnyu elmozdulas.)

A fels6oktatds mindségbiztositasi rendszerének most kialakulé meghatarozé ele-
me a kormdanyzati minéségpolitika és annak szervezetrendszere, a mésik meghata-
rozé 6sszetevéje pedig az intézmények mindségbiztositasi rendszere.

A fels6oktatasi agazat minéségpolitikai feladatai megkovetelik az akkreditéci-
6s bizottsagtdl fiiggetlen mindségbiztositasi testiiletet1étrehozdsat. A felsGoktata-
si minéségbiztositas masik aktualis kulcskérdése az intézményi minéségbiztositas
megerdésitése. Ezek fontos elmozduldsok, azonban a jelenlegi torvényi, és miikodési
feltételek k6z6tt még csak a tavolijovébenlatszik a piaci mindségértékelés szerepé-
nek novekedése a felsGoktatasban.

POLONYI ISTVAN
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