MINOSEGBIZTOSITAS A ,,BOLOGNAI FOLYAMATBAN”

KOZEP-EUROPAI TAPASZTALATOK

Z ALABBI TANULMANYBAN ANNAK A KUTATASNAK a folismeréseire

tdmaszkodunk, amelynek soran a ,,bolognai folyamat” allasat prébaltuk

megérteni Magyarorszdgon és szomszédainak felséoktataséban (Kozma
& Rébay2008). A kutatés egyik tanulsaga az volt, hogy a ,,bolognai folyamat” nem-
zetek f6lotti ,,arnyékszervezetek” iranyitdsaval, de a tagorszagok korményainak
aktiv, legitimdl részvételével folyik. A felséoktatasi mindségbiztositds, ahogyan
errél a vonatkoz6 hazai nyilatkozatokban hallani, ennek a kdlcsénés legitimacio-
nak arésze, eszkoze.

Tervalkuktdl a menedzserizmusig

Biirokratizmustdl a menedzserizmusig. A valtozast, amelyet fontebb réviden leir-
tunk,a2000-es években ,,menedzserizmusnak” nevezik (Deem et al. 2007). Az egy-
kori ,,joléti allamokban” a ,,népgazdasagi szint” a kozponti szervek meger8s6dését
jelentette, alényegi dontéseket a mindenkori kdzpontban hoztak, ésa dontések meg-
sziiletését érdekalkuk un. ,tervalkuk” (Kozma ed 1986) el6zték meg. Ezeknek a hi-
vatali érdekalkuknak a szinterei a kdzponti hivatalok (targyaldk, fogadok, esetleg
el8szobak és szabadidé-terek) voltak, kozponti szerepldi pedig a hivatalnokok. Az
1970-es években kiterjedt torténeti és szocioldgiai biirokracia-kutatésok folytak,
amelyek részben pétoltak a nyilvanossagotis, mertanyilvanossag hianyzottahiva-
tali tervalkukbol és érdekegyeztetésekb6l. Ezekbol a kutatasokbodl — ha masokbdl
nem - kirajzolédott a dontések fészerepléinek sajatos arculata, magatartasformai
és eszkozrendszere. A hazai oktataskutatasok kiilonésen érdekes eredményei az
oktatastigyi biirokracia-kutatasoknak (Kozma 2001). Beldliik megismerhetjiik az
1960-70-es évek oktatastervezésének mechanizmusait és szerepldit, valamint en-
nek az irdnyitasi rendszernek a varhatd, s6t nem kivanatos hatasait is.

Az 1980-as években meginduld neoliberalis gazdasagi (és tarsadalmi) dtalaku-
las soran fokozatosan visszabontottak a ,,joléti 4llamok” intézményrendszerét és
tartéoszlopait, esetenként jelentds tarsadalmi fesziiltségekkel. Kézép-Eurdépaban
ezavaltozds az 1989/90-es fordulattal kovetkezett be, noha tdbb orszagban — pél-
daul Magyarorszagon is — korabban elkezd8dott. A valtozas sajatszertisége, hogy
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a korabbi politikai intézményrendszerek (egypart-rendszer, allampart) is lebom-
lottak, az atalakulds menetében pedig a hatalmi kézpontok szamos jogositvanyat
»alsobb szintek” sajatitottak el, tették magukévd. Az intézményi szintli iranyitast
ezért Kozép-Eurdpaban politikai félszabadulasként is megélték az érintettek; a val-
lalati gazdasagi iranyitasi rendszerek megismerése és elterjedése 6sszesz6védott a
korabbi totalis rendszerekbdl valé kildbalds élményével.

Haakorabbiiranyitas meghatérozé figurdjaahivatalnok (biirokrata) volt,akkoraz
1990 utan alakulé vjiranyitas kézpontiva valé alakja a menedzser. Szemléletmodja,
beallitottsagai és technikdi a modernizaciot és a nyugatosodast hozzak magukkal
— legalabb is igy latszik a k6zép-eurdpai intézmények 6donna valo falai kézil. A
»menedzserizmus” és a ,menedzser szemlélet” 1j tarsadalmi csoportot produkalt,
amelynek K6zép-Eurdpaban kevés hagyomanya, annal t6bb csodaldja és utanzoéja
akadt. Egyetemirektorok siirgésen mobiltelefont szereztek be, és hivatali megpré-
baltatasaikat egy nagyvallalat menedzsereihez ill6 médon fogtak £6l és tiirték el.
Barazegyetemeken — legalabb is a kdzép-eurdpaiak, ahonnan szamiizték a hagyo-
manyos (,,nyugati”) kancelldriakat és kveszturdkat — még féigazgatok és osztaly-
vezet8k mikodtek, de szivesebben hatdroztak meg magukat oktatdsi menedzse-
rekként. A fels6oktatds ,,menedzsmentje” egy Uj kutatasi teriilet (felséoktatdsi ku-
tatdsok) sikeres és folkarolt terepévé, egyesek szerint a legfontosabb problémava
valt (Haldsz 2007).

A ,menedzserizmusnak” ebbe a kultirajaba tartozik bele a ,,minéségbiztositas”
is, a vallalati gazdasagi iranyitas régi, kedvelt eszkoze (v6. ,,meo”). Az oktatdsiigyi
burokracia ,,régi beszédében” ezt jobbara feliigyeletnek, ellen6rzésnek nevezték
volna, kulcsszerepben a mar emlitett hivatalnokokkal (inspektorok, tan- és szak-
feligyel6k). Az ,,oktatdsiigyi menedzserizmus” j nyelvén (a piacra hivatkozva) ez
azakkreditdlas (hitelesités) és mindségbiztositas. Téves titon jarunk, ha ennek az 4j
nyelvnek a kifejezéseit — akar a piacot (,munkaerépiac”) emlitjiik, akdr a klienst és
igényeit, akdr a felséoktatas ,,szolgaltatasinak” mindségét — etimologizalni kezd-
jiuk, vagy eredeti vallalati gazdasagijelentésébdl probaljuk megérteni. A helyzet bo-
nyolultabb, de egyben egyszertibb is. A ,,minéségbiztositas” a felséoktatas ellen6r-
zésének Uj neve a menedzserizmus ,,ujbeszédében” (Orwell), természetesen az (j
gazdasagi és politikai kontextusokba illesztve.

Reform feliil — mindségbiztositds alul? Az Gj kontextusok egyike az un. ,bolognai
folyamat”. Kilenc évvel az induldsa utdn ma mar vilagos, hogy a ,,bolognai folya-
mat” az eurdpai felséoktatas atfogd reformja — legaldbb is ezzel az igénnyel lépnek
fol munkaésai és képviseldi —, amely (és ez 1j) egyszerre probalja dtalakitaniaz egész
eurdpaifelsGoktatdst (vo. ,eurdpai felsGoktatdsi térség”). Tipikusan 20. szdzadire-
form ez, amely magan viseli mindazon oktatasi reformok jegyét, amelyeket a 20.
szdzad masodik felének oktatdskutatdi oly plasztikusan leirtak (Archer 1982). A
feliillrél induld, az Eurdpai Unié altal sugalmazott (a briisszeli bizottsdggal egyez-
tetett), koztes szervezetek révén iranyitott, a részt vevé allamok oktataspolitikai
kompetenciain minduntalan tilnyulé reform nem is lehetne mas. Hiszen olyan
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intézményrendszert akar megreformalni — az eurdpai felsoktatast —, amely a fel-
vildgosodas éta jellemzéen allami.

»Mindségbiztositas” és,,bolognaifolyamat” éppen ezért ellentmondast foglal ma-
gaban, hiszen a ,,bolognai folyamat” kézponti reformok sorozata, a ,,minéségbiz-
tositas” pedig jellegzetesen a szervezetek szintjén bonyolédik le. Az ellentmondas
feloldasat a mar emlitett ,,ijbeszéd” adja meg. A ,,minéségbiztositds” valdjaban a
kormanyzati ellen6rzés Gj és a korabbiaknal kiterjedtebb formaja, amelynek ezut-
tal sikeriilt attornie a felsGoktatasi intézmények falait, megteremtenie képvisel6it
¢és hidféallasait (mindségbiztositok és igynokségek), ezaltal tulhaladotta téve a
multbdl 6rokolt egyetemi autonémiakat és 6nkormanyzatokat.

Ko6zép-Eurdpaban ez a valtozds nemcsak a ,,bolognai folyamat™tal sz6védik 6sz-
sze, hanem egyiitt jar az Eurépai Unidba torténd 1j betagoloédassal is. Az 1990-es
évek euféridja — amellyel az érintettek fliggetlenségi kiizdelmeik gy6zelmét ko-
szontotték, 6nallésagukat és identitasukat kezdeék kiépiteni (nem ritkdn az etni-
kai Gjjasziiletés jegyében) — mar a multé. A 2000-es évtizedben tj nemzetek folotti
struktirakba valé betagolddas van soron. Ebben a betagolédédsban nem maradhat
érintetlentil az oktatasiigy, benne a felsoktatds sem. Haaz 1990-es években a part-
allami kontroll aldl folszabadult intézményeket az illetékes kormanyzatok ,,akk-
reditaciénak” vetették ald (akkor még jorészt ismeretlentil Eurépa mas vidékein),
a2000-es évtized Eurdpai Unié tagallamainak kormanyai,,minéségbiztositas” ci-
men kontrolldljak a felséoktatast. Ezt az 6sszefiiggést érdemes mindig szem el6tt
tartanunk, amikor kézép-eurdpai viszonyok kozott a felsGoktatasi mindségbizto-
sitasrol beszéliink.

A reform és a reformaldk

Szerepldk. A ,,bolognai folyamat” f6szerepléi az oktatasi kormanyzatok. A felséok-
tatasi reform ebben a régiéban kormanyzati oktataspolitika, a ,,bolognai folyamat”
feliilrél lefelé hato reform. Ezért a kiilonb6z6 érdekcsoportok elsésorban az okta-
tasi kormanyzatokon beliil keresend6k.

A kormanyzatok és koztes szervezeteik kozti egyiittmiikodésekben és konflik-
tusokban alakul ki és megy végbe a ,,bolognai folyamat”. A felséoktatasi reformok
ebben aszimulalt politikai térben jatszédnak le. Ugy tlinik, mintha a ,,bolognai fo-
lyamat” valamennyi célja korményzati cél volna, amelyet a fels6oktatasi intézmé-
nyek elfogadnak vagy elvetnek (,,eurdpai felséoktatasi térség”, hallgatéi mobilitas,
tobb ciklust képzés). Es mintha az eszkozok is a kormanyzatok eszkozei volnanak
arra, hogya,bolognaifolyamat™ ot rakényszeritsék az fels6oktatasiintézményekre
(diploma melléklet, kreditatviteli rendszer, felsoktatasi minéségbiztositas stb.).

A ,bolognai folyamat”-nak (mint politikai jatszmanak) azonban tovabbi szerep-
16iis vannak. Kooperacioéik és torekvéseik a ,,bolognai folyamat™ot eltérithetik az
eredeti céloktdl. Koziiliik a leginkabb lathatok az intézmények vezetdi. Az egye-
temi-féiskolai vezetdk azért tudnak erdsek lenni a felséoktatasi reformok soran,
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mert egész intézmények allnak a hatuk mogott. A ,,bolognai folyamat” eredménye
pedig mégis csak az intézményeken mulik.

A ,bolognai folyamat” szerepléia felséoktatdsi hallgatok is. Nemzeti szévetségeik
vannak, és Kézép-Eurdpaban az egyetemiiranyité testiiletekben is képviselve van-
nak. Nemzetkozi szovetségiik, a National Unions of Studentsin Europe (ESIB 2005,
2007). A hallgatok részvétele az egyetemi vezetésben az 1960-as évtizedben kezdé-
dott, az eurdpai didkmozgalmak idején. Hivatkoznak az ,6nkorményzati egyetem”
hagyomanyara Eurépaban. Eszerint az egyetem valamennyi ,,polgara” részt vehe-
tett a kozosségi dontésekben (Riiegg 19932004, kiilondsen Vol. IL, IV.).

Eztakudarcotkétokkal magyarazzak. Az egyik ok financialis. K6zép-Eurdpaban
sem a hallgatdknak, sem pedig az egyetemeknek nincs pénziik kiilfoldi tanulasra
(Horvatorszagban alapot hoztak 1étre ezért). Ha t6bb pénz dramolnék a felséokta-
tasba, mondjak, akkor talan a hallgatok aktivitdsa is névekednék. A mésik ok ok-
tatasszervezési. A kreditrendszer nem annyira segiti, mint inkabb neheziti a kiil-
foldon tanulast. A kiilf6ldon szerzett krediteket nehéz ugyanis otthon elismertetni.
Ezért az eurdpai kreditatviteli rendszert fokozatosan ki akarjak egésziteni, illetve
helyettesiteni akarjak a nemzeti képesitési keretrendszerekkel. Mi azonban nem
pénziigyi és nem oktatdsszervezési okokkal magyardzzuk a hallgatdi inaktivitast,
hanem azzal, hogy a hallgaték még mindig tartézkodnak a ,,bolognai folyamat™
t6l. A hallgatésagot még mindig nem érintette mega ,bolognaifolyamat™. Egyelére
nem tudnak vagy nem akarnak ugy bekapcsolédni ezekbe a programokba, ahogy
azta ,,bolognai folyamat” tervezéi tervezték.

Ko6zép-Eurdpaban szinte egyaltalan nem kapcsolddtak be az oktatdk a ,,bolognai
folyamat” tervezésébe. Csak a kivitelezésbe vontak be 6ket, vagyis az alap- és mes-
terképzések kidolgozasaba. A ,,bolognai folyamat™nak ez az eleme sikertorténet.
A fels6oktatasi reformoknak Eurdpa-szerte ez a legelterjedtebb és leginkabb elfo-
gadott mozzanata (Kehm & Teichler 2006). Az oktatok bekapcsoléddsa a ,,bolo-
gnai folyamat™ba K6zép-Eurépaban gy becstilheté meg, hogy a szakaszos (t6bb
ciklust) képzés kialakitasaban részt vettek. Elmondhaté, hogy az oktatdk kozre-
mukodésével alakult 4t a felséoktatas Kozép-Eurdpaban, amelyet a 19. szazadbdl
orokoltek.

Az oktaték azonban kritikusan vesznek részt a ,,bolognai folyamat”™ban. Négy
évtizeddel korabban a pedagégusokat tartottak a kdzoktatasi reformok egyik aka-
délyénak (Husén & Boalt 1967). Ma az egyetemi oktatdk latszanak a reformok aka-
dalyainak. Kiilondsen azok, akik szervezettebbek, ezértjobban tudjak képviselni és
megvédeniaz érdekeiket. Velitk szemben a .felvilagosult menedzserek” rendszerint
a ,bolognai folyamat” partjara alltak. K6zép-Eurépaban rdadasul mindez az alta-
lanos politizalasrésze. A ,,bolognai folyamat” a rendszervaltozas része (vagy annak
latszik). Aki akadalyozza, az magét a rendszervaltozast akaddlyozza meg.

Ko6zép-Eurdpaban folyton a hallgatok elhelyezkedésére, a munkaadok szitkség-
leteire és kivansagaira, a munkaeré-piacra hivatkoznak. A hallgaték elhelyezke-
dését azonban szervezetten eddig csak néhany orszagban vizsgaltak (Ausztria,
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Magyarorszag, Szerbia). A ,,bolognai folyamat”-ban a felséoktatéson kiviili sze-
replék Kozép-Eurdpaban egyelére nem kapnak szerepet, vagy ha igen, legf6ljebb a
szakmai felséoktatasban.

Biirokratikus koordindcid. A fels6oktatasi dontéseket Kozép-Eurdpaban nagy
részben a kiillonb6z6 kormanyzati és koztes szervezetek eltéré térekvéseivel ma-
gyarazhatjuk. Ezek az eltéré torekvések fejez6dnek ki a hivatalos célok és a rej-
tett torekvések ellentmondasaiban. A ,,bolognai folyamat™ hivatalos céljai egész
Eurdpaban kézosek. Mikozben ezeket a célokat hirdetik meg Kozép-Eurdpaban
is, itt mas, a ,,bolognai folyamat™t6l eltéré oktataspolitikai és politikai célokat is el
akarnak érni. Példaul a volt Jugoszlaviaban korldtozni akarjak az egyetemi karok
o6nallésagat, Szlovakiaban vagy Magyarorszagon korlatozni akarjék a fels6okta-
tas tomegesedését, szamos orszagban ki akarjdk alakitani a nemzeti felséoktatds
rendszerét, Ukrajnaban erdsiteni akarjdk a nemzeti identitastudatot, Szerbidban
vagy Magyarorszagon meg akarjak erdsiteni az oktatasi kormanyzat politikai le-
gitimitasat stb.

A ,,bolognai folyamat”-ot K6zép-Eurdpaban azok a szervezetek kezdeményez-
ték és tartjak mozgasban, amelyek a Briisszeli Bizottsag, a nemzetkozi koztes (puf-
fer) szervezetek, valamint a nemzeti oktatédsi kormanyzatok k6zott kézvetitenek.
Ko6zép-Eurdpdaban a felsdoktatdsi reformokat biirokratikusan kezdik el és hajtjak
végre. Ez eltér az alulrdl jov6 kezdeményezésektdl (piaci koordinacio).

A ,bolognaifolyamat” Eurdépaban szimulalt ,,piaci viszonyok” k6z6tt bonyolddik
le. K6zép-Eurépaban azonban a kormanyzatok mint fenntartok bevezetik és elren-
delik a reformot. K6zép-Eurdpaban a ,,bolognai folyamat” egy-egy fordulépontjat
azjelenti, amikor meghozzak vagy médositjak a fels6oktatasi torvényeket. (Szerbia:
2005; Magyarorszag: 2005—06; Ukrajna: 2002; Szlovénia: 1999, 2004; Romania
2006; Szlovékia 2002; Horvétorszag 2003—04; Ausztria 1997-09). A ,,bolognai
folyamat™-ba val6 belépés és az 1j felséoktatasi térvény megalkotasa kozti id6 azt
mutatja, mennyire szilardak az egyes oktatasi kormanyzatok, illetve mennyire bi-
zonytalanodtak el. Ez szabalyszertien egyiitt jar a felséoktatasi reform elakadésa-
valvagy tjrainduldsaval. Mindez a biirokratikusan koordinalt reformokjellemzéje
(stop-go modell), ahogyan azt a mar idézett Archer (1982) leirta.

Rendszerenkénteltéré az abefolyas, amellyel a kormanyzatok fel tudnak és akar-
naklépnia ,bolognaifolyamat” nevében. Az egyik széls6séget a szerbiai ,,bolo-
gnaifolyamat”-ban figyelhetjitk meg, mig a masik széls6ségetaz ukrajnaireform-
ban. A ,,bolognai folyamat” Ausztridban, Szlovakidban vagy Magyarorszagon
e két széls6ség kozott helyezhetd el. Mindennek nemcsak térténeti okai van-
nak, hanem politikaiak is. Azok a kormanyzatok, amelyek mar csatlakoztak az
Eurépai Unidhoz vagy még csatlakozasra varnak, kevésbé vagy jobban érvénye-
sitik a ,bolognai folyamat” kévetelményeit. A korméanyzatok és azintézmények
eréprobajarendszerenkéntaszerintalakul, hogy a korményzatokat tudja-e eré-
siteni a ,bolognai folyamat”, a ra valé hivatkozas.
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A ,bolognai folyamat”-ba azok a kormanyzatok kapcsolédtak be fokozatosan,
amelyek nemzetkozileg elkotelezettek voltak, belpolitikailag pedig elegend6 tamo-
gatastkaptak. A ,,bolognai folyamat” kezdeményezéi eredetileg igy is gondoltdk, az
1999-es Bolognai Nyilatkozatot alaird (fels6)oktatasi miniszterek a fokozatos atal-
las mellett kotelezték el magukat. Ez a ,bolognai folyamat” optimalis valtozata.

Ko6zép-Eurdpa legtobb felséoktatasi rendszerében azonban nem ez tértént. A
»bolognai folyamat” Iépései nem ugy és nem akkor valésultak meg, ahogy és ami-
kor tervezték, az Gjabb és b6viilé bolognai célok rahalmozédtak a még nem telje-
sitettekre. Ez kapkodast okoz kormanyzati szféraban, és folerésiti az intézmények
ellenallasat. Kozép-Eurdpdban, a rendszervaltozas viszonyai kozott mindez atpo-
litizalédik, a sikereket arendszervaltozas attoréseként értékelik, az elmaradasokat
pedig arendszervéltozas kudarcaként. Ez a ,,bolognai folyamat” tipikus alakulasa
ebben a régidban.

Barasodrodas K6zép-Eurdpa tipikus felséoktatasi politikdja, jol megfigyelhetsk
akiilonbségek is a vizsgalt orszagokban. Az ukrajnai reformok — deklaralt ,,bo-
lognai” céljaikkal ellentétben — egyben arrais szolgalnak, hogy a nemzetéllami
identitast erésitsék a felsGoktatas eszkozeivel. A szerbiai felséoktatési reform
a folyamatban 1év6 rendszervaltozas er8sen atpolitizalt eréterében jatszodik.
Ebben a politikai ,arénaban” a felséoktatas reformja aszerint alakul, ahogyan
arendszervaltozasban részt veve er8k egyensulya valrozik, eltolodik. A felséok-
tatasi kormanyzatis ennek az eréharcnak a foglya. A szlovéniai reform is er6sen
tagolt politikai térben jatszodik le: a felsdoktatasi kormanyzat befolyasat erdsi-
tinemzetkoziintegraltsiga, korlatozza viszont a felsGoktatasi szféra viszonylag
nagy 6nallésdga. Bar eza,,bolognai folyamat™otlassitja, mégis egyfajta kiegyen-
sulyozottsagot kolcsonéz neki. Azt mondhatjuk tehat, hogy a szlovéniai reform-
folyamat mutatja leginkabb a ,,bolognai folyamat” optimalis alakulasat.

Kormanyzati ellenérzés 1j eszkozokkel

Mindségpolitikdk. A régié korméanyzataikisebb eltérésekkel ugyan, de mindannyian
megprobaljak alkalmaznia,bolognaifolyamat” egyes alloméasain megfogalmazott
mindségbiztositasiiranyelveket. Talalunk kiilonbségeket mind szervezeti, mind in-
tézményiszinten. Az azonban tisztan kirajzolddik, hogy a reformintézkedések altal
minden korményzata nyugat-eur6pai felsdoktatasi és minéségbiztositasi rendsze-
rekhez prébalidomulni.
Az Eurdpa Tandcs altal készitett nemzetkozi elemzések tdbb nézépontbdl te-
kintik at a fels6oktatasi rendszereket. Az egyik ilyen felosztas szerint az orsza-
gokat, illetve régidkat négy csoportba soroljak aszerint, hogy hany fiiggetlen
nemzeti szintl szervezet tevékenykedik a minéségbiztositdsban. Vannak or-
szagok, ahol egyaltalan nincs felsdoktatasi minéségbiztositasért felelés intéz-
mény (Bosznia-Hercegovina, Belgium németajku teriilete, Ciprus, Lichtenstein,
Luxemburg, Malta). A masodik csoportba tartozé orszagok esetében talalunk
mindségbiztositasiintézményeket, de azok nem tekinthetdk fiiggetlennek. (Ezen
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orszagok egyike sem tagjaaz EU-nak: Albania, Azerbajdzsan, Izland, a Moldvai
Koztarsasig, Montenegré, Orményorszag, Oroszorszag, Ukrajna ésa Vatikan.)
A harmadik csoportba tartozok esetében talalunk legalabb egy fiiggetlen in-
tézményt. Ide tartozik a Bolognai Nyilatkozatot aldiré orszdgok kétharmada,
tobbek kozott az uin. balti allamok, amelyek sajat mindségbiztositasi haldzat-
tal (NOQA) rendelkeznek, az Egyesiilt Kiralysag, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Szlovakia stb. A negyedik csoportnal pedig t6bb
fuggetlen nemzetiszervezet felel a felsGoktatasi mindségbiztositasért: Ausztria,
Franciaorszag, Hollandia, Horvatorszag, [rorszdg, Macedénia, Németorszag,
Spanyolorszég, illetve a flamand régié Belgiumban (EURYDICE 2007).

A tovébbiakban egy nemzetkozi kutatas (The Bologna Process in Central Europe)
esettanulmanyai alapjan 4ttekintjiik a felsoktatasi minéségbiztositas helyzetét
néhany kozép-eurdpai felsdoktatasban.

Horvdtorszdg. Horvatorszagban az 1993-as fels6oktatasi térvény szerint mar mu-
tatkozottszandék a felsGoktatasiintézmények értékelésére,amiazonban szerveze-
ti hianyossagok miatt akkor még elmaradt. A Bolognai Nyilatkozathoz 2001-ben
csatlakozé orszagban Gj tudoményos és felsGoktatasi torvény sziiletett 2003-ban és
lépettéletbe 2004-ben. Ez fontos a mindségbiztositas szempontjabolis. Intézményi
onértékeléseket 2000-t8] végeztek, melyeket kiils6 kontroll kévetett nemzetko-
zi szakért6k és szervezetek bevonasaval. Az intézmények értékelése szakért6i bi-
zottsagok segitségével zajlik, melyek mas fels6oktatasi intézmények szakemberei-
bél, kiilfoldi szakért6kbol, az tizleti szféra, a hallgatdk, valamint a Felséoktatasi
Tudomanyos Intézet egy képvisel6jébol szervezddik.

Ahorvat felséoktatast mindezidaig sok kritika érte amiatt, hogya hallgatok nem
rendelkeznek az érdekérvényesitéshez szitkséges eszk6zokkel. Kivétel ez aldl miné-
ségbiztositasi folyamatokba torténé bevonasuk. 2005 étalétezik program (Nemzeti
Alapitvany Horvatorszag Tudomanyos, Felséoktatasi és Technoldgiai Fejlédéséért;
aprogramban az eszéki, a zagrabi és a fiumei egyetem vett részt) az intézmények mi-
néségbiztositasi egységeinek fejlesztése céljabdl, aminek soran osszeallitottak egy
kézikényvet a megvaldsitandé belsé intézményi mindségbiztositasi rendszerrél. A
horvat felséoktatasi intézmények tobbségében értékelik a tanulmanyi programo-
kat, ezzel szemben a hallgatéi elégedettség mérése még nem alakult ki. Kilfoldi
szakértéket vonnak be az értékelésekbe (Network of Central and Eastern European
Luality Assurance Agencies in Higher Education) (Orosz 2008).

Romdnia. A bolognai folyamathoz 1999-ben csatlakozé Roménia felséoktatasi
reformja ,demokratizalodast” igér, emellett fontos szerepet tulajdonit a ,,miné-
ségnek”.

A rendszervaltas utani els6 szakaszban (1989-1995) sziiletnek meg a legkorab-
bi minéségbiztositashoz kapcsolédo torvények, 1étrejon a Nemzeti Akadémiai
Ertékeld és Akkreditacios Tanacs (Consiliului National de Evaluare Academicd si
Acreditare— CNEAA). A korményzati hivatalként mikodé, a képvisel6haznak
alarendeltintézmény 2005-ben szlint meg. Bar intézmények bezarasara nem volt
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torvény altal garantaltjogkore, a diplomék elismerésével, illetve a mar kiadottak
svisszahivasanak” lehetéségével komoly szankcional6 eszkdzzel rendelkezett.

Jelenleg (2007-2008) a 2005-ben kormanyhatérozattal 1étrehozott ARACIS
(Agentia Romdnd de Asigurare a Calitdtii in Invdtimdéntul Superior — A Romaniai
Fels8oktatas Min&ségbiztosité Ugynoksége) felel a roméan felsdoktatds mindség-
biztositasaért és akkreditaciojaért. 2006-ban hagytak jova a szakért6k 4ltal mar
2000-6ta formalédé mindségbiztositasi torvényt. Az ligynokség tagjai elsésorban
fels6oktatasi szakérték és felsGoktatasban dolgozok. A tagok egy részének kine-
vezése politikai partokhoz kétédik (ami megkérdéjelezi a szervezetet fiiggetlen-
ségét és hitelességét). A mindségbiztositast,ami ARACIS feladatkor, csak nagyon
lassan koveti a térvényhozas.

Ez t6bb kisebbségi (példaul magyar nyelvii), még nem akkreditalt intézmény
sorsat megneheziti, mivel kizarja 6keta bolognai folyamatbdl. Mindemellett ne-
héz megfelelni a standardoknak egy olyan felséoktatasi rendszerben, melynek
szovjet Oroksége a kutatohelyek fels6oktatasi rendszeren kiviili megszervezése,
s melyek visszahelyezésén manapsag faradoznak. Az vj értékelési standardok
mindkét fels6oktatasi szektorban (magan/allami) egyarant heves vitdkat gene-
raltak, ugyanis azok biztositasa sehol sem zokkendmentes (Szoldr 2008).

Szlovdkia. Szlovakidaban 1990 6ta létezik akkreditaciora vonatkozd, a felséokta-
tas mindségjavitasat célzo jogszabaly. 1999-ig a karok szintjén végeztek éves érté-
kelést az 6nértékeld jelentésiik alapjan. Ez harom teriiletre — a kutatasi tevékeny-
ség, oktatasi tevékenység saz alkalmazottak strukturdja —iranyultak. Az értékelés
alapjan a karokat négy min6ségi kategériaba soroltak.

A kiillonb6z6 politikai és szakmai testiiletek, illetve intézmények ajanlasai alap-
jansziiletett meg 2003 mérciusaban a kormanyrendelet az akkreditacids bizottsag-
rél (AB), amely mar 6j akkreditdcios kritériumokat allapitott meg. Azonban sem
az akkreditacios kritériumok, sem az AB jogallasa, 6sszetétele és munkamodszere
nem felel meg az eurdpaistandardoknak. Az elsé komplex akkreditaci6 lebonyoli-
tésa csak 2008-ra varhatd. Az akkreditacids folyamatot egyeldre csak diverzifika-
cids eszkdznek tekintik, de varhatdéan kibontakozik ennél szélesebb korii hatasais,
az eurdpai trendeknek megfelel6en.

Szlovakidban megsziiletett a mingségérrékelés formdja, amelynek pénziigyiolda-
lat a kormany vallalta. Ennek megfelel6en a felsdoktatasi intézmények alavetnék
magukataz EUA nemzetkozi fliiggetlen értékelésének. A folyamat négy részb6l all:
a féiskola onértékeld jelentésének elkészit; az EUA szakemberei a helyszinen téjé-
kozédnak, értékeld jelentést kidolgoznak ki; az értékelés eredményeit publikaljak;
s végiil 6sszegzé értékels konferenciat tartanak. Az el6zetes megegyezés alapjan
2005-ben tiz, 2006-ban tizenhdrom féiskola késziti el onértékelését.

2004 végén angol mintara létrejott az Akadémiai Ranking és Rating Ugynikség
(ARRA) nevii,polgaritarsulas”. Ez forma szerint egyfajta civil szervezet, amely
anyilvanossagotigyekszik tdjékoztatnia féiskolédk szinvonalarél azok 6sszeha-
sonlitdsarévén. (Az ARRA anyagi timogatasa bankok, mobilszolgaltatok és az
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Eurdpai Szocialis Alap révén valosul meg.) A 2005 végére elkészitett elsé jelen-
tésazonban nagyon sok kritikat kapott hidnyossagai miatt. Meglepé volt, hogy
sem a fels6oktatds, sem a tdrsadalom még nem volt felkésziilve egy ilyen miné-
ségértékelésre. Az ligynokség id6 elétt hozta nyilvanossagra elsd jelentését, és
személyes kotédések miatt a pozsonyi egyetemeknek kedvezve éllitotta Gssze
kritériumrendszerét, mely megkérdéjelezte fiiggetlenségét. Az ARRA minden-
képpen sok lehet6séget rejt magaban. Ha képes lekiizdeni gyermekbetegségeit
minden résztvevd altal elfogadott és elismert fiiggetlen evaluald intézménnyé
valhat (Ldszlé 2008).

Szlovénia. Szlovénia teriiletén rovid ideig folytak a harcok, igy viszonylag gyorsan
elkezdhette a felzark6zast, az eurdpai integracids folyamatot, ezzel szakitva balkani
multjaval. A mindéségbiztositas kiemelt teriilet a fels6oktatdst érinté reformok ko-
rében. A kilencvenes évek 6ta a Felséoktatasi Tanacs hatdrozta meg ennek kereteit
(plL. kritériumok, eredmények ellenérzése). Ugyanakkor az értékelést maguk a fel-
s6oktatasi intézmények végezték és végzik el. 2000 6ta a folyamathoz timogatast
nyujté szervezet a Nemzeti Bizottsag a Felséoktatds MinGségbiztositasaért.

2004-ben szigoritasokat vezettek be mingségértékelési folyamatokban. Fontos val-
tozas volt, hogybevontik a hallgatok és a munkaltatok képvisel6it. Rendszeres kiilsé
ellenérzési eljarast és ij intézmények felallitasatis el6irt ajogszabaly. Mindazonaltal
szamos tervezet nem valdsult meg a gyakorlatban, nem sziilettek j intézmények
sem, hanem a Fels6oktatasi Tandcs (FT) hataskorében maradtak a minéségértéke-
1ési és akkreditacids feladatok. A 2006-ban moédositott FelsGoktatasi torvény rogzi-
tette ezt. Az FT innentdl a szenatusok révén vesz részt a felsGoktatdsi intézmények
¢és tanulmanyi programjaik értékelésében.

A felsGoktatasi intézmények éves 6nértékelésijelentését az adott intézmény arra
szakosodott bizottsagai készitik el6, majd azokat a NemzetiBizottsiga Felséoktatas
Minéségbiztositasaért gytijti 6ssze és készit orszagos jelentést ezekbol. A kiilsé ér-
tékeléstjellemzéen az Eurdpai Egyetemi Szovetség (EUA) végezte el. 2004 végén a
Fels6oktatasi Tandcs elfogadta a kiils6 értékelés kritériumaira vonatkozé szabaly-
zatot. Ez a szabalyzat erésiti a nemzetkozi ellenérzést, ahol azonban még mindig
vannak hidnyossagok. A legutdbbi fejlemények kozott emlitendé a nemzetkozi
szervezetekben vald jelenlét.

Azintézményi szintt kivitelezésben az egyik jellemzé probléma, hogy a kari és
intézményi szintek kdzott nem megfelelé a kommunikécid, igy a mindéségérté-
kelés nincs 6sszehangolva, ami jelent6sen hatraltatja az egységes mindségbiz-
tositasi rendszer kialakitasat (Orosz 2008b).

Szerbia. Az 1991 szeptemberében kirobbant polgarhabort ranyomta bélyegét a
fels6oktatasi reformfolyamatokrais. A BolognaiNyilatkozatot 2001-ben aldiré or-
szagban megkésve indultak be a felsoktatasi reformtorekvések, azokra ugyanis a
2000 oktéberi demokratikus fordulatig varni kellett. A Szerb Egyetemi Oktatasi
Tanacs 2003 januarjaban hozott dontést a Felséoktatasi Akkreditaciés Bizottsag
megalapitasarol. A Szerb Képvisel6haz 2005-ben fogadta el azt az 1j felséoktatasi
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torvényt, mely kotelez6vé tette a két szakaszu studiumok (3-5 év), flexibilis progra-
mok és kredit rendszer bevezetését, Gj diplomaforma kiadasat (kiegészit6k, kettds
diploma), diplomahonositéast, akkreditdcios tigynokség létrehozdsat, kiilsé min6-
ségellenérzést, a magan-felsdoktatds hatékonyabb ellenérzését.

A 2006 végén elkésziilt nemzeti jelentés szerint ,jelent8s elérelépés tortént™.
Atvették a minéségbiztositasi standardokat, lezajlott az akkreditécié elsd kére,
melynek sordn a Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsagtdl 2007 majusaban 79 in-
tézménybdl 33 kartakkreditéltak, 27 intézményt azonban nem. Legfébb akadaly az
alapvet6 standardok hidnya volt: megfeleld kvalifikalt tanari kar teljes munkaidével,
tantermek és egyéb infrastrukturailletve tantervek. A vonatkoz6 nemzetkozi szer-
vezetekben (ENQA,INQAAHE) Szerbia 2006 decemberét6l képviselteti magat. A
nem allami fels6oktatas élen jar a reformok megvaldsitasaban, ezaltal megmozgatja
azokat a konzervativ kéroket is, amelyek viszont tartanak a versengéstol.

Az akkreditdcids szervezetek fontosnak tartjak a minéségellenbrzésre és a ra-
cionalizaciéra val6 hivatkozast. A minéség szamukra a kévetkez6t jelenti: ma-
gasabb oktatasi szinvonal (a munkaerépiac kévetelményeinek valé megfelelést
értik alatta); eredményesség a hallgatdk felvételénél (magas pontszammal va-
16 bekertiilés), a tanarok kinevezésénél; hatékonyabb képzés. Az egyes karokon
— amelyek féltve 8rzik 6nallésagukat — in. akkreditaciés munkacsoportok ala-
kultak, amelyek az egyetemi (belsé) akkreditacids bizottsaggal egyiittmiikodve
munkat, kapcsolatot tartanak fenta minisztériummal és a nemzetkéziintézmé-
nyekkel (Gdbrity Molndr 2008).

Ukrajna. Az ukran felséoktatas stilyos szovjet 6rokséggel és még silyosabb pénz-
hiannyalkiizd. Az 1991-es tdrvény fenntartotta allami monopéliumként a kézpon-
ti akkreditalast, a tantervi feliigyeletet, tankonyvkiadast, valamint a tudomanyos
minésitések kiadasat, korlatozva ezzel a felsdoktatdsi intézmények autondmidjat.
Az akkreditdlas minisztériumi hatdskorbe tartozik. A munkét végzé bizottsagba
a fels6oktatdsi halézat egyes szakemberei meghivast kapnak. Ez azonban ritkdn
szolgél az intézmények megelégedésére (részrehajlasok miatt).

Ukrajna 2005-ben csatlakozott a bolognai folyamathoz, s azéta jelentds eléreha-
ladés tortént a nemzeti minéségbiztositasi rendszer kialakitasa terén. Fontos fela-
datként jelSlték meg tobbek a hallgatok értékelésben valé részvételét, az eredmé-
nyek publikussa tételét, kiilfoldi szakért6k bevonasat, illetve az egyiittmiik6dést az
eurdpai mindségbiztositasi szervezetekkel. Ugyanakkor szimos teendé van mind
intézményi, mind 4gazati szinten.

A 2007 januarijelentés alapjan a fels6oktatasi min8ségbiztositas ukrajnaihely-
zete jonak mondhatd. A mindségbiztositasirendszer kdzepes fejlettségii, akiilsé
biztositasi rendszerek illetve a hallgatok értékelésbe torténd bevonasajo, illetve
kitin6é mindsitést kapott. A nemzetkézi szervezetekben valé részvétel, illetve
azokkalvald egyiittmtikédés azonban hianyzik. Ennek arendszernek egyik ele-
me az Ukrajnai Oktatasi Minéségértékel6 Koézpont. Tevékenységérél azonban
egyelére még nincs informacié (Gabdda & Gabdda 2008).



@ KOZMA & JUHASZ: MINOSEGBIZTOSITAS... 61

Ausztria. Az eddig bemutatott felsGoktatasoktol eltér Ausztria esete, hiszen fels6-
oktatdsa kezdetektél nemzetkozibb jellegii. A ,,bolognai folyamat™hoz kapcsolodo
legfontosabb jogszabaly a2002-ben elfogadott egyetemitérvény (Universitditsgesetz).
Passzusai k6ziil a min8ségbiztositasra vonatkozo kiterjesztette az egyetemi auto-
némiat, amennyiben az egyetem és a minisztérium kozott an. teljesitmény egyez-
ménytvezetettbe. A mindéségbiztositasi eredmények részét képezik ezeknek a telje-
sitmény egyezményeknek. Az egyezményben szerepelnie kell, hogy mely teriileteit
fogjak értékelnibelsd, illetve kiils6 eljarassal. (Az egyetemi oktatdk teljesitményét
legfeljebb 6tévente értékelik.)

A mindségbiztositasi eljarasokat az Evaluierungserlass (értékelési rendelet) ve-
zette be 1997-ben. A maganfels6oktatas szdimara 2000-ben tették kotelezévé az
akkreditaciot. Az dllami egyetemek (és szakfdiskolak) minéségének ellendérzésé-
re 2004-ben jott létre az Osztrak Minéségbiztositasi Ugynokség (Osterreichische
Lualititssicherungsagentur — AQA), amely mint civil szervezet (egyesiileti forma-
ban) tanacsaddassal segiti a fels6oktatasiintézményeket. A mindségbiztositds teréna
szakféiskolak az egyetemekkel szemben elényben vannak, ugyanis sokkal nagyobb
tapasztalattal rendelkeznek. A Szakféiskolai Tandcs a nemzetkozi kapcsolatokat
mindig is kiemelt teriiletként kezelte, minéségbiztositassal foglalkoz6 nemzetko-
zi szervezetekkel keresi a kapcsolatot. Az dllami egyetemeken azonban tovabbra
sincs akkreditéci6 (Rébay 2008).

X X X

A kozép-eurdpai felsGoktatasi mindségpolitikak az alabbi tanulsagokkal jarnak.

Mindségbiztositas és akkreditacié altalaban nem valnak el egymastol. Ez az el-
nevezésekben, még inkabb a réluk sz6l6 indoklasokban és érvelésekben is meg-
mutatkozik. Egyik helyen akkreditdciénak hivjak azt, amit mas helyen mindség-
biztositasnak neveznek el. Ha pedig az akkreditalas tényleges tevékenységét vizs-
galjuk, azt rendszerint a minéségre hivatkozassal hajtjak végre. Ez a kériillmény a
fels6oktatasi reform emlitett kozép-eurdpai késettségével magyarazhatd. Mig az
1990-es években — ebben arégioban —azakkreditacié terjedtel,a2000-es években
- tobbek kozt épp a’bolognai folyamat” hatdsara — a minéségbiztositas valt kulcs-
kérdéssé. Azok a felsGoktatdasi rendszerek, amelyek késve fogtak hozza az ,eurdpai
felséoktatasi térség™hez valé felzarkézashoz, egyszerre taldltdk magukat szemben
mindkét kovetelménnyel (és mindkét narrativaval).

A mindségbiztositds nem egyszerlien 0j neve ugyanannak a tevékenységnek: a
felséoktatas korményzati ellenérzésének. A k6zép-eurdpai akkreditaciés gyakor-
latokon egyben tulis mutat (Kozma & Rébay 2006). Korabbi vizsgélatok ugyan mar
a2000-es évek elején valdszintisitették, hogy az eurdpai felsoktatdsban nemzet-
koziakkreditacids gyakorlat fog elterjedni, ez azonban ebben a forméban nem ala-
kultki. Az akkreditacid,ahogyanaz 1990-es években K6zép-Eurdpaban kialakult,
nemzeti gyakorlat maradt. A min6ségbiztositas azonban viszonylag hamar megje-
lent a hivatkozott reformdokumentumokban, és az6ta egyre hangsulyosabba valt.
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Nem az akkreditacié valt az eurdpai egységesités egyfajta eszkdzévé, hanem a mi-
néségbiztositas. Ez az a gyakorlat (és az a politika), amely eurdpai szinten szerve-
z6dik, és amely az ,eurdpai felsGoktatasi térség” kialakitasat jelenleg (2008) a leg-
erdteljesebben befolyésolja.

A mindségpolitika tehat ma mar nem egyszeriien kormanyzati kontroll a fels6-
oktatasban — mint korabban az akkreditaci6 volt —, hanem egyuttal nemzetkozi
ellendrzés is (vo. ,fliggetlen nemzetkozi mindségellendérzé tigynokségek™). A kir-
16nb6z6 minéségbiztositasok ezzel messze tulmutatnak maganak a mindségbizto-
sitasnak a technikdin, azon akérdésen, vajon a felséoktatasban szabad-e éshogyan
szabad alkalmazni 6ket. Min&ségbiztositas helyett/mellett helyes, ha minéségpo-
litikardl beszéliink, tudva, hogy a mindségbiztositas politikava valtozott: egy egy-
séges eurdpai felséoktatds kialakitasanak politikajava.

Megjegyzés

Ezatanulmany egy nemzetk6zi 6sszehasonlitd kutatas 6sszefoglaldja. A kutatas
cime: The Bologna Process in Central Europe (BCE). Ez a kutatés 2007-2008 kozott
folyt azért, hogy a ,,bolognai folyamat” hasonldsagait és kiilonbségeit néhany or-
szagban foltarjuk. A kutatdst az Oktatasért Kozalapitvany finanszirozta. A kuta-
tast Kozgma Tamds vezette, és Rébay Magdolna szervezte. Jelen tanulmany helyen-

ként szovegszeriien is f6lhasznalja a kutatas zardjelentését.
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