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KORSZERU FELSOOKTATASI AKKREDITACIO Magyarorszagonimmar tobb

mint masfél évtizedes multra tekint vissza. A jelen iras révid 6sszefoglald

attekintést kivan adni ennek torténetérdl, jelen helyzetérdl, s a lehetséges
jovébeli miikodésérol, a legutobbi nemzetkozi fejleményekre is tekintettel.

A magyarorszagi fels6oktatasi akkreditacié néhany torténeti
vonatkozasa

Magyarorszagon az 1990-es évek elején meriilt fel az az igény, hogy az egyetemi dip-
lomat kévets tudomanyos fokozat megszerzése is a felséoktatas kereteiben tértén-
jék, az egyetemek visszakapjak az 1949-ben elvett tudomanyos fokozat odaitélési
jogukat. Ezt a lépést a magyar felséoktatds eurdpai harmonizacidjanak szandéka
is indokolta. Az eurépai egyetemek szovetsége (akkori nevén CRE, ma European
University Association, EUA) pl. csak olyan felséoktatasi intézményeket fogadott
tagjai sordba (azaz ismert el egyetemként), melyek doktori képzést is folytatnak,
s doktori fokozat odaitélésére jogosultak. A Magyarorszagon akkoriban meglévé
»kisdoktori” (tudoményos) fokozatot sokan nem tekintették igazédn ekvivalens-
nek a nyugat-eurdpai egyetemek altal adomanyozott PhD fokozattal. Ezt a jogot
1993-ban az els6 magyar fels6oktatdsi torvény visszaadta. Ezt kovetéen az MTA-
hoz kapcsolédo, a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg szervezésében megszerezhetd
kandidatusi fokozatot az 1994-es akadémiai térvény megsziintette, tovabba a ,,...
tudomdny doktora” fokozat helyett a ,, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora”
cimet vezette be.

Mindennek eredményeként az egyetemek lehetéséget kaptak arra, hogy szandé-
kaik szerinti doktori programokat létesitsenek, doktori képzéseket inditsanak. A
szandékok megalapozottsdganak és a mogottiik 16vé személyi és targyi feltételek
megfeleldségének vizsgalatara pedig egy szakértdi testiilet 1étrehozdsarol rendel-
kezettaz 1993. évifelséoktatasi torvény. Ezzellényegében egy k6z6s autondm szer-
vezetbe delegélta az egyetemek doktori képzési és fokozatszerzési joganak megité-
1ését. E szervezetlétrehozdsa szinkronban volt néhany mas eurdpai orszag intézke-
déseivel: a felsdoktatds minéségének vizsgalatara sorra alakultak fiiggetlen kiilsé
éreékelési (illetve akkreditacios) szervezetek. A minéség kérdése a felsoktatasban
is el6térbe keriilt.
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A fenti feladatra vald el6késziileti 1épések soraban 1992 novemberében alakult
meg az Ideiglenes Orszdgos Akkreditdcids Bizottsdg (IOAB). Az IOAB kialakitotta
atervezett doktori programok elbiralasdnak eljarasrendjét, a véleményezés szerve-
zeti és adminisztrativ kereteit, s kiirta a doktori programok létesitésére vonatkozo
palyazatot. A beérkezett palyazatok alapjan a megfelel6nek értékelt doktori prog-
ramokat el6szor ideiglenes jelleggel, majd 1994-ben az Ftv. alapjan — immar (anem
»ldeiglenes”) OAB-ként — véglegesen akkreditalta.'

Az1993-ban elfogadott, szeptember 1-jét6l hatalyos Felsdoktatdsi torvény nemcsak
adoktori programok vizsgalatatjelolte megaz OAB feladataként, hanem rendelke-
zettazintézményiakkreditaci6 rendszerének bevezetésérdl (8 éves ciklusban), saz
OAB-otaltalabana,,felsdoktatdisban a képzés, atudomdnyos tevékenység szinvonald-
nak folyamatos ellendrzésére és a mindsités elvégzésére” hoztalétre (1993. évi LXXX.
tv. (80.§ (1) bek.). Az OAB feladatait a térvény az aldbbiak szerint részletezte:

81.§ (1) Az Orszagos Akkreditaciés Bizottsag éllast foglal arrdl, hogy az egyetem
melyik tudomanyteriileten, mely tudomanyagban folytathat doktori képzést, itél-
het oda doktori (PhD) fokozatot.

(2) Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag a miivel6dési és kozoktatasi miniszter,
a Tandcs vagy felséoktatasi intézmény felkérésére véleményt nyilvanit

a) egyetem, féiskola létesitésérdl, illetSleg elismerésérdl;

b) szak létesitésérdl, inditasardl, illetSleg megsziintetésérol;

c) a képesitési kovetelményekrol;

d) az egyetem doktori, illetSleg habilitdcids szabalyzatardl.

(3) Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag rendszeresen, legalabb nyolcévenként,
vagy afelséoktatasiintézmények, illetve a miivel6dési és kdzoktatasi miniszter fel-
kérésére soron kivil értékeli az egyes felséoktatasi intézményekben a képzés és a
tudomanyos tevékenység szinvonalat. Ha az Orszagos Akkreditacios Bizottsagazt
allapitja meg, hogy a képzés szinvonala miatt a felséoktatasi intézmény nem éri el
a képzési célt, javaslatot tesz

a) azardvizsgaztatasi és az oklevélkiadasijog gyakorlasinak meghatarozottid6-
re sz010 felfiiggesztésére;

b) a felsGoktatasi intézmény megsziintetésére, vagy az allami elismerés vissza-
vondasara;

c) a képzés szinvonalat biztositd mas intézkedésekre.

(4) Az Orszagos Akkreditacids Bizottsagaz (1) bekezdésben meghatérozott don-
tésétnyilvanossagrahozza;a (2)-(3) bekezdés szerinti véleményét, javaslatait nyil-
vanossagrahozhatja. Az érintettintézmény joga, hogy allaspontjat a Bizottsag don-
tésével, véleményével, javaslataival egyidejileg hozza nyilvanossagra.

(5) Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag igyintézésének feladatait titkarsaglat-
jael.

1 Az akkrediticios rendszer kialakitasanak és az IOAB megalakuldsanak motivalé tényezéirdlirasanak be-
vezetdjében bévebben tajékoztat Rona-Tas Andras (2003) A magyar doktori iskolak helyzete és jovéje.
Magyar Tudomdny, No. 10.,1298-1307. o.
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A torvény alapjan 1994-t6l kezdett el mikodni a felséoktatasi intézmények és
kutatéintézetek altal delegalt tagokbol 4116 Orszdgos Akkreditdcics Bizottsdg.

Hatéskorét tekintve az (I)OAB (1996 szeptembertdl Magyar Akkreditdcids
Bizottsdg, MAB; 2006. marciustol Magyar Felséoktatdsi Akkreditdcids Bizottsdg, a
MAB roviditést megtartva) alegtobb esetben szakértdi véleményt alkotott és alkot,
a dontés a felsGoktatasi intézmény szendtusa, illetve az oktatasi és kulturdlis mi-
niszter joga. Dintési jogkdre — egy sajatos jogtechnikai megoldassal: ,,a miniszter a
MAB szakért6i véleményéhez kotve van” — csak az intézményekben foly6 doktori
képzésekre terjedt (és terjed) ki. A MAB 2001-es Stratégiai terve emellett rogzitet-
te még az addigis gyakorolt javaslattevd és tandcsaddsi funkcidkatis. AMAB nem
hatdsag, tehat — a doktori képzés emlitett sajatos esetétdl eltekintve — nemad kien-
gedélyeket és nem zar be nem megfelelden miikddé szakokat, intézményeket.

Azelsé felsGoktatasi torvény az évek soran azutan tobbszor is médosult, s6t, 2006.
marcius 1-t6l, mintismeretes, uj Ftv. van hatalyban, s e médosulasok soranaz OAB,
illetve a MAB feladatai is valtoztak — tobbnyire béviiltek, pl. az intézményi éves
mindségligyi jelentések vizsgalataval (1996-2005), majd 2001-t6l az egyetemi és
féiskolai tanari palyazatok értékelésével.? Nem valtoztak azonban bizonyos alap-
elvek, melyeketaz (I)OAB-MAB (atovabbiakban az egyszeriiség kedvéért mindig
roviden csak MAB-ként emlitjiik) kezdettél fogva magéénak vallott. Az akkredi-
tdcid legfontosabb édltaldnos alapelveit a MAB az 1999-ben, angol nyelven késziilt
onértékelésében a kovetkezok szerint foglalta 6ssze:

PA1 It has to be examined whether or not the requirements of the HEA are ful-
filled.

PA2Ithastobedetermined whether or nota certain level of quality is met (ayes/
no, or “threshold type” accreditation).

PA3 The body performing the accreditation must be independent.

PA4 Accreditation must be conducted professionally and objectively.

PAS The process of accreditation must be ascertainable, accountable, and its prin-
ciples must be public.

PA6 The processes and standards must be in accordance with international prac-
tice.?

Az egyes konkrét értékelések alapelveit pedig igy sorolta fel:

PE1 Quality can be assessed on the basis of the evaluation of the degree prog-
rams.

PE2 Evaluation by the HAC must be based on the self-evaluation of the HEL

PE3 Evaluation must be “built up” that is, the evaluation of an institution must
be based on the evaluation of its faculties, while the evaluation of the faculties must
be based on the evaluation of their degree programs respectively.

22005-t8la f8iskolai tandri palyazatokat mar nem kella MAB-nak véleményeznie.

3 The External Evaluation of the Hungarian Accreditation Committee (ed) T.R. Szanto, Budapest, Hungarian
Accreditation Committee, 2000. 12.p.
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PE4 Evaluation must be uniform in the sense that the same basic principles and
standards mustbe applied for each HEI and each degree program. There is, however,
ample space for local differences.

PES Evaluation must be impartial and unbiased.*

Ezek az alapelvek mindmaig érvényesek, egyediil PE3 médosult 2007-ben, azin-
tézmény- és program-akkreditacids tevékenység szétvalasztisa miatt. (Erre a ké-
sébbiekben még visszatériink.)

A MAB altal eddig végzett munka mennyisége és sokoldaliisaga eurdpai 6ssze-
hasonlitasban egyértelmtien 4tlag feletti. E villanoképszeri révid 4ttekintésben is
kiemelhet6k a kdvetkez6 tevékenységek:

— A doktori programok fent mar emlitett értékelése, majd a doktori képzés rend-
szerének 2000-es megujitdsa (a doktori iskoldk akkreditacidja), atfogo értékelés a
doktori képzés magyarorszagihelyzetérél,® s 2007-2008-ban a doktoriiskolak tor-
vényességi megfeleldségének vizsgalata.

— Az intézményi akkreditdcid elsé korének teljesitése (2002-re a MAB 89 fels6-
oktatasi intézményt, 68 kart, mintegy 1700 miikodé szakot vizsgalt és értékelt), s
amasodik vizsgalati kor 2004/05-6s elinditasa.

— A képzési programok atfogéd tudomdnydgi értékelési rendszerének bevezetése
(2003/04-ben atorténelem és pszicholdgia, majd 2004/05-ben az orvos-, fogorvos-,
gyogyszerész-, valamint jogi képzések, 2007/08-ban a miivészeti képzések parhu-
zamos vizsgalata). Ezekhez kapcsolédéan a MAB Kivdldsdgi hely cimre sz6l6 pa-
lydzatokat irt ki, s egyes karoknak, képzéseknek, doktori iskolaknak harom vagy
Ot évre oda is itélte ezt a cimet. E pArhuzamos programértékelések rendszerbe alli-
tasaval 2007-t6l elvalt egymastol a mitkodé intézmények és programok addig egy
eljardsban végzett intézmény- és program-akkreditacioja.

— Szaklétesitési (képesitési kovetelmények, majd 2004-t6l képzési és kimeneti ko-
vetelmények) valamintintézményiszakinditdsijavaslatok szakértéi véleményezése.
E korabban sem jelentéktelen feladat 2004/05-t81 kezd6déen, a Bologna-rendszer
bevezetése, azaz minden tij alap- és mesterszak létesitésének értékelése, ridsi mun-
katerhelést jelentett, s jelent mindmaig a MAB szamara.

— Egyetemi és (2001-2005 kozott) fdiskolai tandri palyazatok véleményezése.

A MAB mukodésérdl, tevékenységérél részletesebben honlapunkon (www.mab.
hu) és kiadvanyainkban nyujtunk téjékoztatast. F6bb kiadvdnyaink a kovetke-
z6k:

— Akkreditdcié Magyarorszdgon (konyvsorozat, a MAB évkonyvei, a MAB tag-
jait bemutaté kiadvanyok),

— Akkreditdcids Ertesité (a MAB hatarozatait, beszamoldkat, tdjékoztatasokat
tartalmazd rendszeres kiadvany, dltaldban 3 szam/év),

4VUo.22.0.

S Rona-Tas Andras (2003) 4 magyar doktori iskoldk belyzete és jovdje. Budapest, Magyar Akkreditacios
Bizottsag. 64. 0.



40 MINOSEGUGY A FELSOOKTATASBAN &)

— Jelentések a magyar felséoktatds mindségérél (a parhuzamos akkreditacios vizs-
galatok eredményeit kozreadd kényvsorozat),
— Tanulmdnyok, tovabbi eseti kiadvanyok.

A jelenlegi feladatok

A fels6oktatdsi mindségbiztositassal kapcsolatos feladatok harom fészerepldje az
Oktatési és Kulturalis Minisztérium, a felsGoktatasi intézmények és a MAB. A
koztitk 1év6 feladatmegosztast az alabbiakban foglaljuk 6ssze. (A MAB-rél béveb-
ben sz6lunk.)

Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium

Az OKM szerepe a magyar felséoktatasi akkreditacidoban tobb tekintetben meg-
hatarozé:

a) A miniszter meghatarozza az dgazati mindségpolitika elveit (Ftv.103.§ (1) d)

b) Az OKM feladata a felsdoktatasi mindségbiztositas jogi szabdlyozdsdnak els-
készitése, részben létrehozasa, tovabb4 a rendszer jogszabalyoknak megfelelé mu-
kodésének biztositésa. (A miniszter a MAB miitkodése felett térvényességi ellenér-
zést gyakorol. Ftv. 111.§ (8).)

c) Ha egy fels6oktatéasi intézmény nem ért egyet a MAB szakértdi véleményével,
akkor az Ftv. 4ltal meghatarozott médon (106.§) a miniszter (illetve az Oktatdsi
Hivatal) is bekapcsolddik az adott konkrét tigy vizsgdlatdba, a szintén az Ftv-ben
rogzitett eljarasi és dontési szabalyok szerint.

d) S végil de nem utolsésorban az OKM meghatarozé hatast tud gyakorolni a
fels6oktatasi intézmények, valamint a MAB miikodésére, s ezaltal a felséoktatdsi
minéségbiztositasi-akkreditacios rendszer miikédésére, az intézmények illetve a
MAB mindenkori éves finanszirozdsanak egy kézben tartdsaval.

Felsdoktatdsi intézmények

Nemzetkozileg széles korben elfogadott alapely, és ezt a MAB is vallja, hogy a fel-
s6oktatasi képzések megfelel6 mindségének biztositasa elsésorban a felséoktatasi
intézmények feladata. Ezzel egyiitt a kiilsé minéségéreékelés az eurdpai orszagok-
ban (talan két kivétellel) jelen van, dltalaban nemzeti szint(i koordinaciéval (iigy-
nokséggel). (Nalunk ezt a feladatot és funkciét a MAB t6lti be.) A magyar felséok-
tatasi intézmények minGségbiztositassal kapcsolatos, torvényben rogzitett felada-
tai és lehetdségei a kovetkezok.

a) Mindségfejlesztési program készitése.

»A felséoktatasi intézmény mindségfejlesztési programot készit. Az intézményi
mindségfejlesztési programban kell meghataroznia felséoktatasi intézmény miko-
désének folyamatat, ennek keretei kozott a vezetési, tervezési, ellen6rzési, mérési,
értékelési, fogyasztovédelmi feladatok végrehajrdsat. Az intézményi mindségfe;j-
lesztési programban kell szabalyozniaz oktat6i munka hallgatéi véleményezésének
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rendjét. A fels6oktatasi intézmény évente attekinti az intézményi minéségtejlesz-
tési program végrehajtasat, és megallapitasait az intézmény honlapjan, tovabba a
helyben szokdsos médon nyilvanossagra hozza.” Ftv. 21.§ (6)

b) Részvétel a MAB éltal végzett intézményi és a programszintii kiilsé mindség-
értékelési tevékenységekben: szaklétesitési és szakinditasi, valamint doktori iskola
létesitési tervezetek véleményeztetése, egyetemi tanari palyazatok véleményezte-
tése, részvétel az intézményi- és a pdrhuzamos tudomanyégi szak-akkreditacios el-
jarasokban (6nértékelések készitése, szakértdilatogatasok fogaddsa, az értékelése-
ket kovetd intézkedések). (106. §, 109-110. §)

c) Nem szerepel a hatélyos fels6oktatasi torvényben, szerepelt azonban a korab-
biban, hogy a felséoktatasi intézményeknek belsd mindségbiztositdsi rendszert kell
létrehozniuk és miikddtetniiik.¢ Ennek meglétét, miikodéséta MAB az intézmény-
akkreditdcié soran vizsgélja, az utdbbi idében mar sszhangban a fels6oktata-
si minéségbiztositas eurdpai sztenderdjeivel és iranyelveivel. (ESG)” Az intézmé-
nyek, vagy akér karok, vagy még kisebb egységek is, bevezethetnek olyan minéség-
biztositasi rendszert is, (pl. ISO), mely erre feljogositott (a Nemzeti Akkreditdcids
Testiilet dltal akkreditdlt) tantsito szervezetek altal tanusithaté. E tanusitds nem
fugg kozvetleniil 6ssze a MAB altal végzett felséoktatasi akkreditaciéval (a MAB
nem ISO tanusitd szervezet), de a MAB szakért6i természetesen figyelembe veszik
egy-egyilyenrendszer meglététa MAB akkreditacids eljarasok soran. (AzISO szab-
vany a,,minéségiranyitas”, ,minéségiranyitasirendszer” fogalmakat hasznalja, mig
a felsGoktatasban nemzetkozileg is altalaban a ,,minéségbiztositas” (quality assu-
rance) terjedtel, s van mindmdig széleskori hasznalatban.)

d) A felséoktatasi térvény nem irja feladatként el6, hanem lehet8ségként bizto-
sitja a fels6oktatasi intézmények szamara a felséoktatdsi mindségi dijra valo palya-
zést. Az Ftv. csak annyit mond, hogy: ,,A Kormany a felsoktatdsi intézmények te-
vékenységének elismerése céljabol felséoktatasi mindségidijatalapit”. (108.§ (4)) A
részletes szabalyozast egy e targyra vonatkoz6 kiilon kormanyrendelet tartalmazza.
(221/2006. (XI. 15.) Korm. rendelet)

e) Ugyancsak nyitva dll6 lehet8séga magyar fels6oktatasiintézmények el6tt kzil-
foldimindséguizsgdld szervezetek meghivdsa, egy-egy ilyen szervezet altal végzendo
mindségértékelés, akkreditacid, vagy akar csak konzultacids tevékenység megren-
delése.J6 példa erre az EUA (European University Association) dltal miikodtetettin-
tézményértékelési program (IEP), melynek sordn az adott intézményt egy nemzet-
koziszakértéi panel ltalanos miikodési, szervezeti-vezetési, és mindségbiztositasi

6 A 2000 juliustol hatélyos Ftv-ben ez szerepelt fogalom-magyarazatként: 124.§ E. p) mindségbiztositdsi rend-
szer: az egész intézményre kiterjedd, tudatos és szervezett tevékenységek rendszere, amely a felséoktatasi
intézmény szakmai céljainak és tényleges mitk6désének dllandé6 kozelitését szolgélja, és amelynek kozép-
pontjaban a kézvetlen és kozvetett partnerek igényeinek kielégitése all, kiilonds tekintettel a hallgatokra
(beleértve a tovabbtanuld felnétteket), a munkaadokra, a kutatdsok megrendeldire, és a nemzetkozi és ha-
zai tudomanyos kézosségre.

7 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area. Helsinki: 2007,
ENQA. 38.p. http://www.enqa.eu/files/ESG_v03.pdf
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szempontbol értékeli.® Hasonloképpen, egy-egy program (szak) is értékeltethetd
illetve akkreditéltathato kiilfoldi vagy nemzetkozi szervezetek altal.’

MAB

A MAB feladatait és hataskorét a felsdoktatdsi torvény, a MAB-rol sz616 kormdny-
rendelet és az oktatasi és kulturalis miniszter altal kiadott Alapitd okirat, valamint
a miniszter altal jovahagyott Szervezeti és Mitkidési Szabdlyzat rogzitik. A MAB
jelenlegi feladatait a hatalyos felséoktatasi torvény az alabbiak szerint sorolja fel:

109.§ (1) A Magyar Felséoktatasi Akkreditécios Bizottsag a fels6oktatasban fo-
lyé képzés, tudomanyos kutatas, mivészeti alkototevékenység mindségének érté-
kelésére, valamint az intézményi minéségfejlesztési rendszer mikodésének vizs-
galataralétrehozott fiiggetlen, orszagos szakértdi testiilet. A Magyar Felséoktatasi
Akkreditacios Bizottsag:

a) kézremukodik az dgazati mindségpolitika elveinek elkészitésében és megva-
lésulédsanak figyelemmel kisérésében,

b)r

c) ellatja az intézménylétesitéssel és -miikodéssel kapcsolatos minéséghitelesi-
tés feladatait,

d) javaslatot tesz az egyetemi tanari kovetelményrendszerre,

e) figyelemmel kiséri az 4gazati mindségfejlesztési rendszer harmonizéacidjat az
Eurépai Fels6oktatasi Térség fels6oktatasi rendszereivel,

f) afels6oktatasi intézmény megkeresésére véleményt nyilvanit képzési, tudoméa-
nyos kutatdsi és miivészeti alkotdtevékenységrol,

g) szakértdi véleményt ad az alap- és mesterképzés inditdsarol, a doktori iskola
létesitésérdl, doktori képzés inditasarol és a doktori szabélyzatrol,

h) afelsdoktatésiintézmény kérésére véleménytnyilvanitaz egyetemitanari mun-
kakori cim adoméanyozasaval kapcsolatosan,

i) elkésziti és kozzéteszi a felsdoktatasi szakértéi névjegyzéket.

(2) A Magyar Fels6oktatési Akkreditacios Bizottsag véleményezi a felsoktatas-
rdl sz016 torvény és végrehajtasi rendeletei, illetve a fels§oktatast szabalyozé mi-
niszteri rendeletek tervezeteit.

(3) A Magyar Fels6oktatéasi Akkreditaciés Bizottsag kozremiikodik

a) a felsdoktatdsban folyd oktatasi, tudomanyos kutatdsi, miivészeti alkototevé-
kenység értékelésében,

b) a felséoktatas fejlesztésével osszefiiggd tervek elkészitésében.

8 A magyar intézmények koziil ilyen értékelést kért eddig a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem (ma
a Szegedi Tudomanyegyetem része) és a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem (maa Debreceni
Egyetem része).

9 Lasd pl. az EFMD (European Foundation for Management Development) EPAS programjat. http://www.
efmd.org/html/home.asp

10 Ezt a pontot az Ftv. 2007 juniusi médositasa torolte. [A szerzok]
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110.§ (1) A Magyar Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsag az intézménylétesités-
sel és -miikodéssel kapcsolatos mindséghitelesités keretében

a) az intézmény létesitésekor, tovabba

b) az intézmény alaptevékenységének megvaltoztatasakor,

c) nyolcévenként munkaterve szerint

vizsgalja a képzés, a tudomanyos kutatas, a mtivészeti alkotétevékenység felté-
teleinek meglétét, azt, hogy a felsdoktatasi intézmény mely képzési, illetve tudo-
manyteriileten, képzési szinten rendelkezik a sziikséges feltételekkel. A ¢) pont-
ban meghatérozott esetben vizsgalja tovabba, hogy a fels6oktatasi intézményben
megfeleld médon miikddik-e az intézményi minéségfejlesztési program, valamint
végrehajtottdk-e a mindségfejlesztéssel kapcsolatosan kidolgozottintézkedési terv-
ben foglaltakat.

(2) Haa Magyar Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsdg nemzeti vagy etnikai ki-
sebbségi képzést érintd kérdésekben foglal allast, eldtte beszerzi az érintett orsza-
gos kisebbségi 6nkormanyzat véleményét.

(3) A Magyar Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsag a miniszter megkeresésére
kozremiikodik a 106. §-ban szabalyozott eljarasban.

(4) A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag kezdeményezheti a minisz-
ternél, hogy gyakorolja a 105. §-ban meghatarozott jogkorét.

A MAB els6sorban a magyar felséoktatas egésze mindségének, és nem az egyes
intézményeknek az érdekeit képviseli.'' Tagjai és szakért6i sem intézményi érdeke-
ket, hanem koz6s akkreditacids értékeket képviselnek. (Ladsd a MAB Etikai
Kddexét!)'

Ezek alapjan tekintsiik at réviden a MAB miikédését, annak néhany aktualis
kérdésével.

1. AMAB akkreditdcids eljdrdst folytat és javaslatot ad a miniszternek két forma-
ban: a nyolcévenkénti intézmény-akkreditdcid és a parbuzamos szak-akkreditdcio
keretében. A MAB szakért6i véleményében az akkreditaciordl — testiileti dontés
forméjaban — hoz hatdrozatot. Az akkreditacié — ha minden feltétel és kovetel-
mény teljesiil — ma (hallgat6lagosan) hatdrozatlan idére szdl, de abban a tudatban,
hogy a térvény szerint 8 évenként ismétl6dé eljaras ezt lényegében hatarozott id6-
jivé teszi. Ha lényeges mikodési feltételek hianyoznak, akkor az intézmény (szak
stb.) nem kap akkreditéciot. Ha a feltételek és kovetelmények mérsékelt hidnya le-
het6vé teszi, akkor indokolt lehet 8 évnél révidebb hatarideju akkreditaciot java-

11 Ennek kovetkeztében a MAB és egyes FOI-k érdekei alkalmasint iitk6znek: a FOI, értelemszertien, min-
den beadvanyara pozitiv MAB allasfoglalast var, miga MAB a min8ség érdekében — évtizedes gyakor-
lat szerint — ezt nem minden esetben teheti és nem is teszi meg. A Bologna-rendszer bevetéséhez is kot6d6,
gyakran az intézményilétért folyé mai kiizdelemben egyre siiriibben csak a MAB ,,pecsét” a fontos, a tar-
talmi és mindségi szempontok és érvényesitésiik hattérbe szorul. Ezt a pusztan ,,pecsételé” szerepeta MAB
nem vallalja. Tiszta, vilagos szereposztést és szerepvallalast, egyértelmi jogokat és kotelességeket tartunk
szitkségesnek.

12 http://www.mab.hu/doc/0227kodexHat.doc
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solni, azzal, hogy ennek elteltével — egy Gjabb értékelés alapjan — ,,végleges” igen
vagy nem dontés sziiletik.

2.AMABatorvény szerint — intézményi, OKM vagy OH felkérésére, illetve sajat
kezdeményezésre — szakértdi véleményt ad 12 kiilonboz6 tipusi eljarasban.

a) 5 esetben a szakért6i vélemény dontd kovetkezménnyel bir. Ezek:

- intézménylétesités,

- székhelyen kiviili képzés létesitése kiilf6ldon,

— alap-/mesterszak létesitése (képzési és kimeneti kévetelmények),
— doktori iskola (DI) létesitése,

- ,Kivalésagi hely” odaitélése.

A létesitéshez a MAB tdmogatd véleménye sziikséges. Haa MAB ésa MAB Feliil-
vizsgalati Bizottsaga (FvB) egyez6 szakvéleménye nemleges, akkor az eldterjesztés
nem léphet hatdlyba, mertaz Ftv. szerinta MAB (igen vagy nem) szakvéleményéhez
»ad miniszter kotve van”.

b) 3 esetben a miniszter a MAB (adott esetben a FvB) szakvéleményét feliilbirdl-
hatja, illetve * mérlegelbet. Ezek:

— alap- és mesterszakok inditasa,
- karlétesités,
—* egyetemi tanari palyazatok.
c) 3 esetben a MAB szakért6i véleményének nincs dontd kivetkezménye:
— doktori szabédlyzatok véleményezése,
- kiilfoldi FOI hazai miikodésének véleményezése,
—jogszabalyok véleményezése (kivéve a doktoriésakutatdegyetemirendeleteket,
ahol a MAB egyetértése szitkséges).
d) 1 esetben
—javaslatot jelent hat6sagi eljarasra (Ftv. 105.§).

A MAB szakértdi véleménye kialakitasakor a jogszabalyokban foglaltak és a
MAB kivetelményrendszere alapjan véleményt nyilvanit a kérelem tigyében."” A
kovetelményrendszerta MAB a magyar felsGoktatas jobb minésége érdekében ma-
ga alakitja ki és azt honlapjan nyilvdnossdgra hozza. A MAB kovetelményrendsze-
re részletesebb és szigoriibb lebet a jogszabalyokban szereplé feltételeknél, de nem
lehet azokkal ellentétes.

A MAB feladatkorébe tartozé eljarasokban Utmutatdt alakit ki és tesz kozé, amely-
ben a beadvanyokhoz (kérelmekhez) formai és tartalmi ajanlasokat tesz. Ezekkel
parhuzamosan megjelenteti a Bivdlati szempontokat, amelyek alapjan a szakérték
abeadvanyok értékelését, illetve a MAB testiiletek a szakvéleményt kialakitjak.

13 A sajat kévetelményrendszer felallitdsanak jogszertiségét a miniszter altal jovahagyott SZMSZ minden
feladatkorben biztositja. (Ilyen kévetelmények pl. a DI térzstagok kritériumai, a szakfelels6kre vonatko-
26 elvarasok és masok.) A MAB kovetelményrendszere az alapja az értékelésnek, a hitelesitésnek, 4ltaldban
amindség biztositdsanak. E nélkiila MAB hatédskore mindossze egy ,,checklist” ellen6rzésére redukéalddna.
Nyilvanvalo, hogy nem ilyen formalis feladat-meghatarozés a torvény célja, mert nem ez a magyar fels6ok-
tatds érdeke.
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AMABSZMSZ-ehatdrozza mega szakvélemény kialakitasanak eljdrdsi rendjét.
Ennek része, hogy intézményi (de nem az Oktatasi Hivatal) el6terjesztés esetén le-
hetdség van egyeztetésreazintézmény ésa MAB illetékes bizottsaga(i) kozottannak
érdekében, hogy az igy médositott eléterjesztést a MAB végiil tamogatni tudja.

A MAB szakvéleményét indoklassal ellatott hatdrozat forméjaban adja ki. A ha-
tarozat ,igen” vagy ,nem” (a MAB tdmogatja vagy a MAB nem tdmogatja) lehet."
Az igen hatdrozat indokldsa tartalmazhat olyan kiegészité javaslatokat, amelyek a
MAB ajanl, de megvalésitasukat nem tekinti a timogatas feltételének. Erdemi td-
mogatdsi feltételt az igen hatarozat nem tartalmazhat. Ha ilyen helyzet alakul ki,
akkor a MAB hatarozata: nem.

A MAB hatdrozatait honlapjdn nyilvdnossdgra hozza, a szakvéleményt kérét
(FOL, OKM, OH) pedig irasban értesiti. Nem jeleniti meg honlapjan az egyetemi
tandri palyazatokrdl kialakitott véleményét, azt csak a szakérté véleményt kéré-
nek kiildi meg.

AMAB - atdrvényben meghatarozottesetektél eltekintve — minéség és kévetelmé-
nyek tekintetében nem tesz kiilonbséget allami és nem allami intézmények kozott.

A MAB - t6rvényben biztositott fiiggetlensége betartasaval — természetesen
egyittmikodik az Oktatdsi és Kulturalis Minisztériummal, a fels6oktatasi intéz-
ményekkel, a felséoktatas (MRK, FT'T, ODT, HOOK) és a tirsadalom (MTA) in-
tézményeivel.

A tervezett jovo

A MAB stratégiai elgondoldsai

Az0j MAB testiilet miikddésének elsé szakaszaban (2007) néhany fontos elvi kér-
dést tisztdzott — els6sorban a maga miikodése, de értelemszertien a felséoktatasi
intézmények tevékenysége érdekében is. Koziiliik a legfontosabbak a kévetkez6k:

a) A magyar felséoktatds mindsége donté mértékben az intézményekben dél el.
A MAB ebben a térvényben rogzitettek szerint fontos szerepet t6lt be, de soha-
sem cél, hanem mindig — értékeld és segité — eszkoz. Természetesen meghatarozo
sulya van a minéség alakulasaban (is) az Orszaggyilés, a kormdny és a miniszté-
rium altal biztositott jogi és kdltségvetési feltételeknek, tovabba a tarsadalom sok
mads szerepléjének — a felvételre jelentkez6ktdl a Magyar Rektori Konferencidn at
a munkaerdpiacig.

b) A MAB minden feladatat elvialapon térténé megkozelitésben, targyilagosan,
szakszerien és objektiven kivanja ellatni, a személyi érintettség tudatos és szerve-
zett minimalizélasaval. Mindenkor a magyar felséoktatas minéségét tekinti ér-
téknek, és nem az egyes intézmények vagy személyek érdekeit képviseli. Tamogat

14 A MAB a fentia) és b) esetekben kiilonosen nagy felel8sséget és jogot kapott. Hatdrozata (szakvéleménye)
jelentés kovetkezményekkel jar. Képletes hasonlattal: a MAB véleménye nem szinikritika, aminek tartal-
matdl fiiggetleniil az eléaddsok folytathatok. Ez legfeljebb a ¢) pontra jellemzé. Ezért kiilondsen fontos,
hogy az a) és b) tipust hatarozatok pontosak és egyértelmiek kell legyenek. Ez az egyértelmiiség a feltétele
annak, hogy azok érvényesiilését a MAB nyomon tudja kévetni.
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mindent, ami ennek a minéségi értéknek megfelel, és nem tdmogatja a csak érde-
keket megjelenité beadvanyokat.

c) A mindség, az értékek megitélésében egyrészt minden kézremiikodoéjétdl a
fuggetlen, szakmai alap megkdzelitést kivanja meg, masrészt az objektiv adatok
és mérhetd tények mellett a szakmai meggy6z6désen alapuld, a sz6 j6 értelmében
vett szubjektivszakértéi véleményformalastis szitkségesnek tartja. Mériink és nem
»méricskéliink”, értékeliink és nem ,,saccolunk”.

d) A bolognai folyamat, a fokozatosan alakuld Eurdpai Felséoktatasi Térség ke-
retében a mindségiigy is er6s6do6 eurdpai dimenziokba keriil. AMAB 2001-t6] tag-
jaaz ENQA (European Association of Quality Assurance in Higher Education) mara
mar 22 orszag felsdoktatasi minéségiigyét képviseld szervezetnek (2007 &szétél a
MAB fétitkara az ENQA egyik elnokhelyettese). Meghatarozé szerepiink volt és
vana CEEN (Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies
in Higher Education) munkajaban (a CEEN fétitkara pl. maisa MAB titkarsag egyik
munkatarsa) és kapcsolédunk az ECA (European Consortium for Accreditation) te-
vékenységéhez is.

e) Tartalmilag a MAB elfogadja, egyetért és alkalmazza, s igy az intézményekt6l
is elvarja a Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area (ESG) felfogasat és gyakorlatat. Ennek jegyében dontott még az
el6z6 Testiilet arrdl, hogy a2000-ben eredményesen lezarult elsé nemzetkdzi érté-
kelése utan kezdeményezia MAB masodik kiils6 értékelését, mert ez egyrészt fon-
tos utmutatast ad a testiilet és a titkarsag munkajidhoz, masrészt ENQA tagsagunk
megerdsitése esetén az altalunk akkreditalt intézmények és programok a most ala-
kulé feltételrendszer szerint eurdpai elismerést (akkreditaciot) nyerhetnek. A kiils6
értékelés dokumentumait honlapunkon kdzzétettitk. Az értékelést végz6 nemzet-
koziszakértdi panel jelentése alapjan az ENQA Board 2008. szeptember 4-i ilésén
a MAB teljes jogit ENQA tagsagat a kévetkezd, 6t év mulva esedékes értékelésig
megerdsitette.

f) A MAB elfogadta a korabbi kedvez6 tapasztalatokon alapulé kezdeményezést
éstigy dontott, hogy 2008-t6l (de mar 2007-es el6készitésben) szervezetileg kiilon-
kal6n folytatjale az intézményi és a pArhuzamos szak-akkreditdciot. Ez nem jelen-
téktelen tobbletfeladatot (és koltséget) jelent, de igy jobban tudunk koncentralni
az egyre nagyobb jelentéséggel bird intézményirdnyitas, szervezeti miikodés, mi-
néségpolitikai gyakorlat elemzésére és értékelésére, masrészt a parhuzamos szak-
akkreditaciok biztonsagosabb analizist, megalapozottabb 6sszehasonlité szintézist
tesznek lehet6vé az egyes képzési dgakban. Ebben a rendszerben 17 intézmény ésa
muvészeti szakok akkreditdcidjat kezdtiik el és fejezzitk be 2008-ban.

g) A tobb ciklusu képzéshazaibevezetése korabban nem tapasztalt hatalmas fela-
datotjelentett ésjelent a MAB szdmara, mind tartalmi mind szervezési és munka-
mennyiségi kérdésekben. Az el6z6 testiiletre ebbdl az alapképzési szakok képzési
és kimeneti kovetelményeinek szakértdi véleményezése és a szakinditasi kérelmek
tomegének elbiralasajutott. A jelenlegi testiiletre ezek nem kis mértéki folytatasa,
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de ennélis nagyobb szamban és d6nté hanyadban a mesterképzési szakok hasonld
feladata harult és harul.

h) Mér 2006-ban elkezd6dott, a MAB aktiv részvételével, a doktori képzésrél és
fokozatszerzésrélsz6l6 ij kormanyrendelet kidolgozasa. A 2007. marcius 7-én meg-
jelent rendelet tobb 0j eleme (a torzstagsag bevezetése, doktoriszabalyzatok kétele-
z6 atdolgozasa, a tudomanyagon beliili iskolalétesités korlatainak feloldasa) indo-
koltta tette, hogy minden doktori iskola (értelemszer(ien az egyetem) gondolja at,
ésrészben szervezze at mikodését, s ezek utan a MAB végezzen el egy értékeléstaz
Ujjogi feltételeknek valé megfelelésrél. Enhez mar a MAB el6z6 testiilete el6készi-
tette a megfeleld értékelési rendszert. A MAB jelenlegi testiilete, egytittmiikédve
az Orszagos Doktori Tandccsal, ugy dontétt, hogy az értékelést (és az ijonnan 1é-
tesitendd doktori iskoldk akkreditdciojat) egy nyilvanos, teljes korti elektronikus
adatbazisban végzi el. Az értékelés els6 szakaszat 2008 tavaszan zartuk le.

i) Dontottiink arrdl, hogy a talan legkényesebb MAB feladat, az egyetemi tana-
ri palyazatok véleményezésében pontozasos rendszert alkalmazunk. Ennek meg-
hatarozo6 szempontjai: oktatasi, oktatasfejlesztési tevékenység; tudoményos/mii-
vészeti (kutatdi, alkotoi, innovacids) eredményesség; kutatasszervezés; intézmé-
nyi/szakmai kozéleti tevékenység; szakmai elismertség; és a professzori habitus.
Ezzel azt kivanjuk elérni, hogy a kiilonb6z6 véleményalkotasi vagy dontési szintek
— a szakért6tdl a bizottsagokon és a plénumon 4t a miniszterig — targyszeriibb és
objektivebb érvrendszer alapjan erésitsék, vagy valtoztassak meg az el6z6 szinten
kialakult véleményt és értékitéletet, ezzel a jelenleginél harmonikusabb, egysége-
sebb értékrend alakuljon ki az elbiralas alatt 1év6 és a késébbi palyazatok és a bi-
ralok korében.

A MAB aktualis stratégiai dokumentumait honlapunkon is kézz¢é tessziik.

Ms fejlemények (TAMOP)

A magyar felséoktatas minéségének biztositasa és értékelése szempontjabél fon-
tos mozzanat, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében kialakitott
Tarsadalmi Megtjulds Operativ Program (TAMOP) egyik elemeként varhatéan
mintegy 4-500 millié Ft-os forras nyilik meg az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet
(OFI), valaminta fels6oktatasi intézmények szamdra, a fels6oktatds minéségének
fejlesztésére iranyuléan. Az OFIjelenleg ismert tervei szerinta TAMOP 4.1.4 alatt
inditandé FEMIP program harom f6 eleme a kévetkez6 lenne:

— tudasbazis 1étrehozasa,

- tanacsadasi tevékenységek,

- mindségiigyi intézményrendszer fejlesztése, 0j szervezetek létrehozasa.

A program szandéka szerint szeretne rendet tennia fogalmak értelmezésében ésjo
gyakorlati mintakat kozvetiteniaz intézmények felé. Segiteni kivan tovabba azintéz-
ményimindségiranyitasirendszerek kiépitésében, a Mindségi Dij és a Kivdildsdgi Dij
rendszereinek miikodtetésében. (Az Frv-ben jelenleg csak a FelsGoktatasi Mindségi
Dij szerepel, ,,Kivalosagi Dij” nem, ilyet a MAB adomdanyoz a pArhuzamos prog-
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ram-akkreditdcids vizsgalatok keretében.) Az OFI 4ltal ismertetett (a vonatkozd
TAMOP elem tervezetét eldkészitd tisztviselok és szakértdk altal megfogalmazott)
célok kozott szerepel tovabba az Agazati Mindségirdnyitdsi Irodalétrehozésais. Ez
azIroda az ESG-nek megfelel6 mindségbiztositasi igynokség kivan lenni, és meg-
felel$ torvényi felhatalmazas esetén nemzeti minéségértékelési és/vagy akkredi-
tacids hataskort kapva lehetséges alternativat, valasztasi lehet8séget kivan bizto-
sitani a magyar felséoktatdsi intézmények szamara a nemzeti keretti kiils6 értéke-
lések elvégeztetésére.

Mindez jelenleg persze még korvonalazédo terv csupan, s mint azt maguk az
OFI képviseléi is hangsulyozzak, szamos kérdés nyitott, s var valaszra, megoldas-
ra. (PL. az, hogy milyen szakértéi bazist fog hasznalni a leendé ,alternativ” iigy-
nokség, hogy valéban mas, alternativ legyen. S vajon masok, a MAB-étol eltéréek
lesznek az értékelési szempontjai, kévetelményei? S ezzel akkor kettds mérce ala-
kul ki Magyarorszagon?)

Megjegyzend6 még, hogy a FEMIP tervezett intézményrendszer eleme kapcsan
célszertiameglévd nemzetkdzi mintdkat tanulmanyozni. A tobbiigynokséges orszé-
gokban mavagy feladatmegosztas van (Ausztria) vagy nemzeti koordinald ,,cstics”
tigynokség miikodik (Hollandia és Flamand Belgium, Németorszag), mely az akk-
reditaciés dontést hozza (ilyen az NVAO Hollandia és Flamand Belgium teriile-
tén), tovabba a piaci vagy regionalis alapon mikodé tigynokségeket akkreditdlja
(mindkét esetben, NVAO illetve a német Akkreditierungsrat). Ausztriaban egyéb-
ként — az ENQA tagsagok megerdsitése érdekében folytatott kiilsé értékelési vizs-
galatok nyoman is — felmeriilt a hdrom kiilsé6 mindségbiztositasi szervezet Gssze-
vonasanak gondolata.

Emlékeztetiink arra is, mint fentebb targyaltuk, hogy a magyar felséoktatasi in-
tézmények elétt nyitva all a kilfoldi mindségvizsgald szervezetek meghivéasanak
lehet8sége.

A magyarorszagi akkreditacié jovéje — nemzetkozi kontextusban

Eurépaban jelenleg a kévetkezé f6bb nemzetkézi trendek, fejlemények méltodak fi-
gyelemre.

a) Az ESG megszuletésével és immar tobb mint két éves létezésével, megkeriil-
hetetlenné vélt az érintett orszagok fels6oktatasi intézményeinek és mindéségbiz-
tositasi szervezeteinek alkalmazkodésa vagy ellenalldsa, vagyis az allasfoglalas a
kérdésben: sziiksége van-e Europanak tobbé-kevésbé harmonizalt felsGoktatasi mi-
néségiigyi elrendezésekre, megoldasokra. Itt két hatarozott alldspontlehetséges, a
teljes tAimogatas vagy a teljes ellenzés. Utdbbira nemigen tudunk példat, a tébbség,
ha néha 6vatosan is, ugy tinik, a timogatds mellett van. A MAB egyértelmiien e
harmonizalasi trend taimogatasa mellett kételezte el magat.

b) 2008. marcius 4-én Briisszelben nemzetkozi non-profit szervezetkent megala-
kultaz EQAR (European Quality Assurance Registerin Higher Education), melynek
szakértdi bizottsaga (Register Committee) az Europaban az ESG-nek megfeleléen
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miukéds, s ezt fliggetlen kiilsé értékelés utjan igazolni képes tigynokségek listara
vételérol fog donteni. Az EQAR és az ENQA kozotti munkamegosztas finom rész-
letei ma még nemlathatéak pontosan. AMAB mindenképpen fenn kivanja tartani
teljesjogi ENQA tagsagat (ezt szolgalo kiils6 értékelésiink most van folyamatban),
s ha a Regiszter miikddése beindul, s a listara keriilés igéretesnek latszik, akkor az
abba val6 felvételt is kezdeményezni fogjuk.

c) AzECA (European Consortium for Accreditation) az eurdpaiakkreditacios ugy-
nokségek egy csoportjanak projektszervezete, s az akkreditaciés dontések kolcso-
nos elismerését tiizte ki célul. 2007-ben mar tobb bilateralis egyezmény sziiletett a
projekt eredményeként. A MAB 2008-ban csatlakozott az ECA egy jabb projekt-
javaslatahoz, mely sikeres EU pélyazat esetén a k6zds képzések nemzetkdzi akkredi-
tacidjara kivan egy széles korben elfogadhaté javaslatot, médszertant kidolgozni.

d) A CEE Network-ben betdltott szerepiinkrél mar széltunk. E pontban azt kell
megemlitsiik, hogy a CEEN 2008 aprilisi workshopjanak egyik témajaként a részt-
vevék a CEEN tagszervezetek akkreditacids dontései kolesonos elismerésének le-
het6ségeit vizsgaljak. A MAB ebben a munkaban is részt kivan venni.

e) Az Eurdpdaban alkalmazott kiilsd mindségértékelési mddszereket, eljdrdsokat
illetéen a harmonizalasi tendencidkon belil valtozatos a kép. Van, ahol az intéz-
ményértékelés (akkreditdcid) van a fékuszban, van, ahol a programok, szakok vizs-
galatara koncentralnak, s van, ahol az intézményi mindségbiztositasi rendszerek
auditjan van a hangsuly. A MAB - tgy véljiikk — tovabbra sem kell szégyenkezzen
(mondhatnank, taldn nem szerényteleniil, nincs elmaradva e tekintetben az élvo-
naltdl), hiszen a szigoru programszintii vizsgalatok mellett a kari, intézményi szin-
tetis vizsgalja, ittis akkredital, sugyanakkor elinditotta a metaszintii értékelés, az
intézményi audit elemeinek bevezetését.

A fenti tényekkel és tevékenységekkel egytitt is a MAB ma hivatalosan nem
nemzetkézi ligynokség. Mind a Maastrichti Szerz6dés, mind a jelenlegi Eurépai
FelsGoktatasi Térség nemzeti igyndkségeket ismer, amelyeknek orszaghatarokon
tilnyuld, nemzetkdzi kompetenciai és funkcidi vannak, illetve lehetnek. A hata-
rokon atnyuld, nemzetkdzi funkcidk kritériumai, ezek elfogadasanak szabalyai
— részben a Register-rel 6sszefiiggésben — most alakulnak ki. Itt az ENQA mellett
az Eurépai Egyetemek Szovetsége (EUA), az Eurdépai Nem-egyetemi Felsdoktatasi
Intézmények Szovetsége (EURASHE) és az Eurdpai Didkszovetség (ESU) vesz
részt. Ekritériumok kialakitdsaban a MAB mintaz ENQA tagja aktivan részt vesz.
Sziikségesnek tartjuk, hogy az emlitett szervezetekben aktiv magyar képviseletek
ko6z6s stratégiat dolgozzanak ki.

A magyarintézmények kiilf61don folytatott székhelyen kiviili képzéseitdl eltekint-
ve a MAB nem végez minéségértékelési munkat kilf6ldon. (A MAB-hoz hasonlé
nemzeti szintl ligynokségek koziil ,igazi” nemzetkoézi igynokségnek Eurépaban
— informalisan — taldn csak a holland-flamand NVAO-t lehet tekinteni, mert hi-
vatalosan ilyen mindsités nincs.) A MAB elvileg és potencialisan is kész tovabbi
nemzetkozi értékelési funkciok felvallaldsara, a MAB miikédésének ez iranyu at-
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alakitdsara. A MAB tagok kvalitdsai, a titkdrsag vezet6 munkatarsai ehhez meg-
felels ismeretekkel, készségekkel rendelkeznek. Természetesen egy ilyen profesz-
szionalis mindségiigyi atalakitas tobb megoldandé kérdést vet fel, és részletes els-
készitést igényel.

A MAB-nakazelsé ciklusban még volt két kiilfoldi tagja, jelenleg nincs. Egyrészt
a torvény csak hazai szervezeteknek biztosit delegalasi jogot, masrészt a kiilfoldi
tagok szdmottevd koltségtobbletet jelentenek, amit a MAB mostani kéltségvetése
nem bir el. A feltételek fenndalldsa esetén azonban semmiképpen sem zarkézunk el
kiilfoldi tagok bevonasatol, séta MAB 6rommel veszi, ha térvényes iton lehet6ség
lesz kiilfoldi szakemberek MAB tagsagara. (Tag jogi értelmezésben nem kizart,
hogyadelegald szervezetek ezt most is megtehetik/megtehették volna.) E tekintet-
ben figyelembe kell venni, hogy magyarul nem beszélé kiilf6ldi szakemberek érde-
mirészvétele azakkreditdcids eljirasokban a magyar fels6oktatasiintézményektdl
(elsésorban) angol nyelvii adatnyilvantartast és beadvanyokat igényelne.

A MAB jelenleg is kér fel kiilfoldi és hatarainkon tuli magyar professzorokat ve-
zetd szerepre (Latogatd Bizottsagi elnokség, tagsag) az akkreditacios eljarasokban.
Doéntéen sajnos ugyancsak finanszirozdsi akadalya van a kulfoldi szakért6k kiva-
natos nagyobb mértékii eseti bevonasanak.

A nemzetkoézifunkcidkatis elldtd igynokségi statusz eléréséhez — annak feladat-
spektrumatdl fiiggden — tobb tiz millié forintos egyszeri és, legalabbis egy hosz-
szabb atmeneti idére, a jelenleginél lényegesen nagyobb folyamatos kéltségvetési
tamogatas sziikséges.

AMAB nemzetkoziszerepvallalasinak tovabbi erdsitését mind a kz6s képzések
(Joint Degrees) akkreditacidja, mind a szakmaspecifikus nemzetkozi akkreditaci-
ok szerepének, jelentéségének a névekedése is igényli.

A MAB ,,jov6jét” kozép, de redlisan gondolkodva hosszabb tavon nem kis mérték-
ben az hatarozza meg, mikor és mennyire lesznek képesek a magyar felséoktatasi
intézmények arra, hogy sajat minéségbiztositasi rendszeriitk garantalja a térvény
eldirdsainak és a tarsadalom elvarasainak megfeleld, nemzetkozileg is elismert ok-
tatasi, kutatasi, gazdalkodasi, intézményszervezési és iranyitasi szinvonalat. Mas
szavakkal: amikor az érdek és az érték folyamatos egyenstlya hazon beliil biztosit-
haté lesz. Ekkor a MAB mar csak ezt az intézményi mindségbiztositasi rendszert
kell vizsgalja, értékelje (,,meta-akkreditacié”). Ahogy most egy nemzeti akkredi-
tacios ugynokség (pl. a MAB) nemzetkozi értékelésének pozitiv eredménye azt je-
lenti, hogy azadott iigynokségaltal akkreditaltintézményeketa tobbi eurdpai igy-
nokségis ekként fogadja el, gy vehetik 4t fokozatosan az egyes fels6oktatasiintéz-
mények mindségbiztositasi szervezetei a MAB feladatat a programakkreditacios
teriileteken. A célt mar most meg lehet és kell fogalmazni, de ezzel egyiitt bizton
mondhaté: a MAB-nak még hosszu éveken at meghatarozoé szerepe lesz a magyar
felséoktatds minSségének biztositasaban. Ezt tovabbrais felel8sséggel, szakszertien
és tisztességgel kivanja ellatni.

BAZSA GYORGY € SZANTO TIBOR





