MAROTI ANDOR: A FELVILAGOSITO ATTITUD LETJOGOSULTSAGA 22

A FELVILAGOSITO ATTITUD
LETJOGOSULTSAGA

POSZTMODERN LEZARJIA AZT A KORT, amely a felvildgosodassal kezddédott, és

tagadja annak szinte minden allitasat. Tagadja egyoldalu racionalizmusat,

az Esz uralméba vetett hitét, a tarsadalmi 16t tudatos alakithatdsagat, a tor-

ténelmi fejlédésre iranyuld optimizmusat. Ezzel ellentétben meggy6z6dés-
sel vallja az emberi 1ét pluralitasat, alakitasanak bonyolultsagat, valamint a valtoza-
sok iranyanak kiismerhetetlenségét, amibdl kdvetkezik az ideologiak és az elméleti
rendszerek hitelességének kétségbe vonasa'. Ugy tetszik, a posztmodern teljesen
mas, mint elddje, a modernitas; feltételezhetd tehat, hogy az utobbi két évszazad
alapelvei napjainkra elvesztették érvényiiket.

Csakhogy nehéz egyetérteni a muilt elvetésének szandékaval, hiszen a jelen nem a
semmibdl keletkezett, hanem valaminek az atalakulasabol. Még a radikalis tagadas
esetén is belend a mult a formal6do ujba, egyes elemei tovabb élnek, legfeljebb a
formajuk valtozik, s a hozzajuk kapcsolodd nézetek lesznek masok. Ezért érdemes
megvizsgalnunk, hogy a felvilagosodas 6roksége mennyiben él ma tovabb, és mi az,
ami valoban eltlinik, amit végképp korszertitlennek kell tartanunk. Természetesen
nem a két korszakot altalaban jellemzo filozo6fia 6sszehasonlitdsa a célunk, hanem a
felnéttoktatas filozofiajaé, amely a modern felnéttoktatds kezdetétdl alapvetden
hatarozza meg a gyakorlatat. Hangstulyoznunk kell vizsgalodasunk filozoéfiai jelle-
gét, mert kiilonben leegyszeriisithetnénk a két korszak kiilonbségét arra, hogy a
nyomtatott szovegekbdl és a szobeli kommunikacidval torténd tanulast a szamitas-
technika hasznalata valtja fel, holott joval tobbrdl van itt szo.

Mar a posztmodern felfogas kialakulasa el6tt divat volt tamadni a felvilagosodas
paternalizmusat, vagyis azt, hogy az értelmiség egy része jotéteményként kinalja
miiveltségét a tanulatlan embereknek, s tarsadalmi emancipéaciot igér nekik®. E bira-
lat Iényege az volt, hogy a gyakorlati élettdl tavol allo kultira nem lehet vonzo az
egyszeril nép szamara, s az életiik javitasat sem hozhatja magaval. Igaz, a felvilago-
sodas magaban foglalta az utilitarista szandékot is, de ez a gyakorlatiassag megma-
radt az alapfoki képzettség szintjén, az igért tarsadalmi felemelkedést és
egyenjiigusagot nem adta meg’.
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A posztmodern filozofia e biralatot azzal egészitette ki, hogy utopisztikusnak
mindsitette a ,,tudds hatalom” jelszavat, mert ugy vélte, hogy semmilyen elméleti
tudas sem adhat bizonyossagot a valosagrol és annak tetszés szerinti alakitasardl. A
valdsag rendkiviil differencialt és gyorsan valtozo, ezért a tudomany csak megkisé-
relheti ennek leirasat, felismerve, hogy minden ilyen 6sszegzés muland6 érvényti.
Réadasul a tudomany specializaltsdga miatt csak egyoldali képet adhat a valosagrol,
ezért a személyes tapasztalat életkdzelibb és hitelesebb is.

Tény, hogy a tapasztalatokra épités sziikségessége mar a posztmodern filozéfia
megjelenése elétt kovetelménnyé valt a felnéttoktatasban. Azt viszont kevésbé is-
merték fel, hogy a tapasztalat csak valtozatlan koriilmények kozott hasznosithato.
Ha igaz az, hogy a gyorsuld valtozasok koraban éliink, akkor a tapasztalatokat kriti-
kailag éppugy at lehet alakitani, mint az elméleti altalanositasokat. S6t, valoszind,
hogy utobbiak érvénye hosszabb életii, a tapasztalati tudas viszont valtozd viszo-
nyok kozott csak onkényes vélekedésekhez és tiilaltalanosito eléitéletekhez vezet®.

Ha egyaltalan élhetiink kritikaval az elméletek felhasznalasaval szemben, akkor
inkabb csak annyit mondhatunk, hogy nem szabad azokat dogmaként értelmezni.
Azaz minden elmélet csak az adott viszonylatok egymasra hatasaban foghato fel, és
ezt az az ember tudja megtenni, aki rugalmasan gondolkodik, aki felfedezi az adott
helyzetben érvényes, aktualis vonatkozasokat.

Nyilvanvald, hogy ebben igen nagy szerepe van a kreativ gondolkodasnak. Bar a
kreativitas napjainkra jellemzd képzési igény, nem tagadhatd, hogy ez mar része
volt a felvilagosodas filozofidjanak is. De a felvilagosodas elvalasztotta egymastol
az észt és a képzeletet’: az egyik érvényesiilési teriiletét a tudomanyban, a masikét
pedig a miivészetben jeldlte meg. Ennek megfelelden keriilt egymassal szembe az
intelligencia €s a kreativitas, és lett az els6 a tanitas-tanulas meghatarozoja, mig a
masodik a tehetség intuicion alapuld tevékenységének teriiletévé valt. Csakhogy ily
modon a tanulas kizarolag az objektiv valosag megismerése lehet, mig a miivészet a
szubjektivitas megnyilvanulasaé.

Ezek utan nem csodalhato, hogy sokan a tanulast a tananyaggal torténd szolgai
azonosulasnak tartjak, mellézve abban az Onallésagot és a lehetdséget az alkotd
gondolkodasra’. A tanuldknak ezek szerint mindig azt kell megtanulniuk, amit nekik
a szakértok tanitanak, s mennél hivebben adjak vissza azt, annal jobb lesz a tanula-
suk eredménye.

Nem véletlen, hogy ez a felfogas elonyben részesiti a ,.tananyag” memorizalasat
és feleslegesnek tekinti a problémak 6nalléo megitélését. Az ontevékenységet csupan
a tanulast kovetd gyakorlati alkalmazasban fedezi fel, s a kreativitas fejlesztését is
csak erre korlatozza. Feltehetd azonban, hogy a tanultakat alkalmaz6 gyakorlat
kreativva csak akkor valhat, ha mar az ismeretszerz6 tanulés is alkotod jellegli. Mas
szoval élve: ha a tanulas nélkiilozi az 6nallé gondolkodast, akkor az ahhoz kapcso-

zettségnél. (Gruber, E.: Bildung zur Brauchbarkeit? Berufliche Bildung zwischen Anpassung und
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16d6 gyakorlat sem lehet igazan dntevékeny — hacsak nem azonositjuk ezt az onké-
nyességgel.

Azt hihetnénk, hogy az 6nallé gondolkodas, és azzal egyiitt a szubjektivitas igé-
nye hidnyzott a felvilagosodasban uralkodd racionalitasbol, s a természeti torvé-
nyekhez igazod6 mentalitasbol. Ennek cafolatara érdemes Kantot idézniink, aki arra
a kérdésre, hogy ,,mi a felvilagosodas?”, igy valaszolt: ,,A felviligosodas az ember
kilabalasa maga okozta kiskorisagabdl. A kiskorasag pedig az arra vald képtelen-
ség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék.”” Ennek oka Kant szerint a
tobbség ,,restsége és gyavasaga”, ,kényelemszeretete”, mert az emberek tobbsége
kockazatmentes szabalyzatokhoz, el6irdsokhoz igazodik, masok véleményét koveti.

Kant tehat az onallo véleményalkotast a felvilagosodas 1ényegének tartotta. Véle-
ményével nem allt egyediil. K. G. Lichtenberg egyik aforizmajaban a kdvetkez6t
irja: ,,Ha az embereket nem arra fogjak tanitani, hogy mit gondoljanak, hanem arra,
hogy miképpen gondolkodjanak, akkor majd megsziinik minden félreértés.”® Ha a
»helyes” gondolkodasmodon ,,ésszeriit” értiink, mégpedig nem a sematizalast, a
kozhelyek alkalmazasanak értelmében, akkor nyilvanvalo, hogy itt az objektiv és a
szubjektiv tényezOok 0sszhangjarol van szo. Tulajdonképpen ezt fejezi ki a posztmo-
dern filozoéfia felismerése is a gondolkodas és a nyelv ,,jatékossaganak™ jelentdségé-
r6l. Ez a jatékossag ugyanis a kreativitas lényege.” A kreativitds pszichologiaja
szerint az alkotas feltétele a spontaneitas, az asszociacios készség, a divergens gon-
kialakitasa, az alternativak 0sszehasonlitasabdl eredd dontésképesség. E pszicholo-
gia ugy véli, a kreativitas tanithatd és tanulhato, nem kizardlagos sajatja a zsenialis
embereknek. Ha ez igy van, akkor érdemes fontoléra venniink Lichtenberg javasla-
tat, s megvizsgalni, mit tehet a felndttoktatas ennek megtanitasaért.

Id6szertiségét a posztmodern filozofia is alatamasztja. Amikor arrél szo6l, hogy
problémaink megoldasaban nem bizhatunk a minden helyzetre érvényes elméletek
segitségében, s a valosag relativitdsa miatt mindenkinek maganak kell megtalalnia a
valsagbol kivezetd utat'’, tulajdonképpen az 6nallé gondolkodas és cselekvés meg-
tanuldsarol beszél. Ehhez hozzatartozik a problémaérzékenység €s a valosag kritikus
szemlélete éppen igy, mint a sziikséges informaciok megkeresése, 6nallod értelmezé-
se és 0sszekotése, valamint a hatékony cselekvés modjanak kidolgozasa.

Minden nehezebbnek latszik, mint a hagyomanyos értelemben vett tanulas, amely
meghatarozott szovegek emlékezeti rogzitését kivanta meg. Nehezebb, nem csupan
a sokoldalisaga miatt, de azért is, mert ebben az ember nagy mértékben magara van
hagyatva. S még ha segitséget kap is olykor tanit6jatol, nem varhatja, hogy az képes
belehelyezkedni minden egyes tanuld gondolatvilagaba, s képes azonosulni
készségszinjlikkel, jartassagukkal és elképzeléseikkel. A feln6tt tanuldonak tehat, ha
jol felhasznalhato tudast akar szerezni, 1ényegében Onmaga tanitojava kell valnia
még abban az esetben is, amikor szervezett képzésben vesz részt. Es a szervezett
felnéttoktatasnak is mind nagyobb mértékben kell individualizaltta valnia, ha hozza
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akar jarulni tanuldi tanulasi képességének fejlodéséhez, végso soron szellemi fejlo-
déséhez.

Persze az individualizaltsig nem jelent konnyebbséget a tanitasban és a tanulas-
ban. Alland6 viszonyitast kivan az egyetemes a helyi és a személyes valosag kozott,
s ha figyelembe vessziik a valdsag allandd valtozasat, akkor a tavolabbi mult, a
kozelmult és a jelen kozott is. Barmennyire is jogos a posztmodern felfogés igénye,
hogy figyelmiink a jelen problémaira 6sszpontosuljon, ez az
allapot nem szakithato ki az id6 folyamatabol. Olyannyira nem, hogy a pragmatikus
tanulds nem tekinthet el azoktol a lehetdségektol sem, amelyek a jelenben a jovo
felé mutatnak. Ha a perspektivikus gondolkodas eltlinik a felndttek tanulasabol,
akkor ez minden bizonnyal kreativitasuk lehetetlenségét fogja jelenteni.

Hasonlo a helyzet a tanulas egyéni jellegével is. Ha a kreativitas feltételezi az
asszociacios készség és a divergens gondolkodas fejlettségét, valamint a képességet
arra, hogy latszolag 0ssze nem tartozd elemekbdl 1j strukturakat, 0j eljarasokat
épitsiink, akkor az alkoto jellegii tanulas is sziikségessé teszi az azonos targykorben
tonz6 hatassal lehet minden résztvevore, foként abban a tekintetben, hogy megta-
nulhatjak, hogyan lehet a kiillonb6z6 nézeteket egyeztetni, azokbol 1 gondolati
egységeket alkotni. A posztmodern allaspont csak a massag toleralasat hirdeti. Kon-
szenzuson alapuld 6sszekapcsolasokrol nem szol. Talan azért nem, mert attol tart,
hogy minden egységesités a részek onallésagat szamolja fel. Wilhelm Humboldt, a
felvildgosodashoz kapcsolddd ujhumanizmus képviseléje errél masként gondolko-
dott. Szerinte a miiveltség egyszerre igényli az individualitast, az univerzalitast és a
totalitast.'" S e fogalmakon azt értette, hogy a kultira elsajatitasa egyszerre legyen
személyes ¢€s a vilag egészére kitarulo, és a kettd kozott a kapesolatot az alakithatja
ki, ha az egyén képes a vilagrdl szerzett benyomasait egységbe 0sszefoglalni, még-
pedig képességeinek minden oldalii mikddtetésével.

Ugy tetszik, ez ma is kovethetd. Ha nem lenne megvalosithato, akkor korunk
embere nem tehetne mast, mint hogy belenyugszik élete szétesésébe, tajékozodasa
reménytelenségébe. Es abba, hogy a globalizalodassal szemben megprobalja élette-
rét és latoterét a lehetd legsziikebbre dsszevonni.

MAROTI ANDOR
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