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készségére és felelosségtudatukra épitenek Ezen
kiilonbségek mellett fontos kiilonbségek vannak
a munkaerdpiacra valo kilépés mechanizmusai-
ban. Néhany rendszerben ez kollektiv megélla-
podasok altal szabalyozott, masutt csak az egyé-
ni dontéseken alapul. A tankotelezettség befejez-
tével az oktatasi rendszereken valo tovabbhala-
dést elemezve a legtobb fiatal harom Ut va-
lamelyikén halad 4t a rendszeren. A tovabbtanu-
las, a felsofok felé vezet6 altalanos oktatds, a
tovabbtanulds vagy munka felé vezetdz iskolai
szakképzés, illetve a munka vilagaba vezetd ta-
nonc-tipust oktatas. Nemzetkozi példak. Osszes-
ségében ugy tinik, hogy az intézményesiilt utak
hatékonyak a fiatalok munkaerépiacra vald
vezetésében, az egyénileg konstrudlt utak eseté-
ben nehéz erre bizonyitékot talalni.

Az utolso, negyedik fejezet a felscoktatas fi-
nanszirozasat érinti, elsésorban a tandijak, a ta-
nuldi hozzajarulds szempontjabol. Bar a felso-
oktatas nagyrészt kozszolgaltatasnak van tekint-
ve, a hallgatok és a csaladok szamottevd mérték-
ben jarulnak hozza mind a tandij, mind egyéb
koltségek formajdban az egyes orszagokban. A
felséfoka oktatds hallgatok és csaladjaik altal
atvallalt koltsége kiilonbozé mértékii az egyes
orszagokban, a jelentéktelentdl (példaul Dania,
Svédorszag, Ausztria) a negyven-otven szazalék-
hoz kozelitéig (Amerikai Egyesiilt Alla-mok,
Korea, Japan). Szdmos orszagban a csaladi
részvétel novekedett az elmult években, kii-
16nbdz6 moddokon, példaul a tandijak 0 rend-
szere, bizonyos termékek és szolgaltatasok ta-
mogatottsaganak csokkentése, és a maganintéz-
ményekbe vald nagyobb mértékii beiskolazas
révén. De a magankoltségek mértékében is je-
lent6s kiilonbségek vannak a hallgatok és csalad-
jaik kozott az egyes orszagokon beliil. (pél-daul
részidejii képzésben vald részvételtdl, bizo-nyos
kurzusokon és intézményekben vald tanulastol,
¢letkortol, és tanulmanyi eredménytdl is fligghet).
A kozeljovo szamara fontos elemzési kérdéseket
is felvet a fejezet (példaul Meg kel-lene az egyes
orszagoknak vizsgalni, hogy a 1é-tez6 finansziro-
zasi politika milyen utakra tereli a hallgatokat,
nem tereli-e kényszerpalyara dket, s hogy milyen
hatéssal lehetnek az egyéni kolt-ségek a hallgatoi
dontésekre?), egy ugy tiinik, tobbé-kevésbé
kozos tapasztalatot, miszerint sok orszdgban a
felsdoktatds expanzidja ugyan jelentds méreteket
oltott, ez azonban egyel6re nem érintette na-
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gyobb mértékben az alacsony jovedelmil csala-
dok gyerekeit.

A kotetnek ezuttal mar vannak magyar vonat-
kozasai, de ez még nem mondhat6 el mindegyik
fejezetrél. Az els fejezetben éppen csak az em-
lités szintjén foglalkozik a magyar oktataspoliti-
kaval, a masodik és a harmadik fejezet mar
konkrét adatokat is kozolve bizonyos pontokon
lehet6vé teszi a tendencidk magyar adatokkal
vald Osszevetését. Ami kissé elszomoritd képet
nyujt ugyan a magyar helyzetre vonatkozdan, de
vigasztalodhatunk a nemzetkozi dsszehasonlitha-
tosag ismeretes erds korlataival.

(Education Policy Analysis, 1998. OECD, CERI)

Martonfi Gyorgy

EGY MAGYAR HIANYCIKK

Bizonyos mértékig Irving Louis Horowitz-ot
utdnozva, aki a Contemporary Sociology egy
véletleniil kivalasztott példanyat alkalmasnak
vélte maganak a folyoiratnak a bemutatasara
(Buksz, 1995/Tavasz, pp. 108-112.), én is e
modszer mellett dontdttem, jollehet irdssom Ho-
rowitz-éndl joval kevésbé kritikai jellegli, hisz
recenziom nem egy szerkesztGségi politika, st
egy tudomanyagban uralkodd szellemiranyzat
ostorozésa, hanem mindossze egy Magyarorsza-
gon eddig ismeretlen folyoirat, a Community
College Review rovid ismertetése kivan lenni. Az
¢el6z6 mondatban szerepld ,,ismeretlen” jelz6 szo
szerint értendd, hisz az Orszagos Széchényi
Konyvtar Nemzeti Periodika Adatbézisa szerint a
Community College Review egyetlen hazai
konyvtarban sem talalhatd meg. A mai interne-
tes vilagban ez persze nem kell, hogy talsagosan
elkedvetlenitsen barkit is, hisz a folydiratnak van
sajat honlapja, ahol a legutolso két év szad-mainak
abstractjei olvashatok. Ha valakinek az érdekld-
dését egy cikk alaposabban felkeltette, nem til
nehéz a szerz6(k), mondjuk, e-mail-ci-mét meg-
taldlni, s a kivant cikk egy masolatat elektronikus
uton megkérni (mint ahogy tettem én is e recen-
zi6 megirasa el6tt). Lehet, hogy szavaimmal
nyitott kapukat dongetek, de érzésem szerint ez
az alapjaban véve pofonegyszeri modszer még
nem kelloképpen elterjedt szakmam berkein
beliil. Tessék batrabban alkalmazni!
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Miel6tt belefognék a Review bemutatisaba,
engedtessék meg néhany mondat maganak a fo-
lyoirat targyaul szolgdld intézményrdl, a com-
munity college-r0l.

Az amerikai community college (‘helyi’, ‘ko-
z0sségi’ foiskola) legaltalanosabban a legfeljebb
associate fokozat megszerzését lehetévé tévo két
éves, posztszekunder intézményként irhat6 le, s
nagyfoku hasonldsagot mutat a junior, illet-ve a
technical college elnevezésti intézményekkel. (A
tovabbiakban, ha csak kiilon nem jel6lom meg, a
community college, illetve a ‘két éves foiskola’
elnevezést felvaltva hasznalom.)

A két éves foiskolak az Amerikai Egyesiilt
Allamok legkedveltebb felséoktatasi intézmé-
nyének szamitanak. (A durvan 1200 community
college-ban tobb mint 6t és fél millio diak ta-nul.)
A népszerliség okai sokrétiiek, elég csak néha-
nyat kiragadni koziliik. Sokféle valtozatban
nyujtanak szakképzést, vagy egyaltalan nem kell
tandijat fizetni, vagy csak igen alacsony Osszeget,
nincsen felvételi, az iskoldk helyben vannak,
vagyis elesik a bentlakasos szallas kolt-sége. A
kétéves foiskola ezenkiviil igen kedvelt az ala-
csonyabb tarsadalmi rétegekbdl és kisebbségi
csoportokbol jovok korében, a ndk ardnya meg-
kozeliti a 60 %-ot.

A community college alapvetd funkcidjanak a
helyi kozosség szolgalatat tekinti (a helyi tdmo-
gatds jocskan meghaladja a szovetségit, bar a
legjelentGsebb az egyes allamok altal nyujtott
anyagi segitség). A community college harom o
feladatanak az alabbiakat szoktdk tekinteni: 1. az
altalanos miivelddési targyak elmélyitése, az
¢lethosszig tartd tanulas szellemében; 2. felkészi-
s a négyéves college-ok (illetve egyetemek)
harmadik évfolyamara torténé atlépésre; 3. két
éves szakképzés nyljtasa — a kedvezébb munka-
helyi elhelyezkedést eldsegitendd.

A masodik ponttal kapcsolatban talan érdemes
megjegyezni, hogy vannak ugyan olyan torekvé-
sek (mint példaul Texas-ban), amelyek a zokke-
némentes atkertilések érdekében egy tor-vényileg
eldirt, kreditrendszeren nyugvo automatikussag
irdnyaba mutatnak, de egyelére a kétéves foisko-
lak és az egyetemek kozti egyedi megallapoda-
sok az elterjedtebbek.

A kétéves fGiskolak torténetében fontos szere-
pet jatszik az 1901. év. Ekkor alakult meg ugyan-
is az els6 allami (public) junior college, a Joliet
Junior College, Illinois allamban. Evvel lényegé-
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ben mér arra is utaltam, hogy korabban is léteztek
Junior college-ok, csakhogy ezek fenntartdja nem
az éllam vagy a koOzség volt, hanem magan
jellegti (leginkabb a kiilonbozé egyhazak altal
fenntartott) intézmények voltak.

Az amerikai demokratikus hagyoméanyoknak
megfeleléen (minél szélesebb rétegek szdmara
kell hozzaférhetévé tenni az oktatést, igy a fel-
séoktatast is) a community college intézménye
természetesen nem izolalt jelenség az Egyesiilt
Allamok oktatési rendszerében. Hasonld szelle-
miségrdl arulkodik — hogy csak egyetlen példat
emlitsiink — a GI Bill of Rights is. Ez az 1944-ben
elfogadott, a koznyelvben csak GI Bill-ként
ismert torvény anyagi tamogatasban részesitette a
masodik vilaghdbori azon veteranjait, akik
felséfoku végzettség megszerzésére torekedtek.
A GI Bill mérfoldkonek szamitott a fels6oktatas-
ban, s nagy szerepe volt a killonboz6 gazdasagi
és szocialis korlatok felszamolasaban, hisz ame-
rikaiak millidi szamara tette lehet6vé a college-
ban val6 tanulast. (A tobb mint 2,2 mil-lio diak-
bal egyébként 60 ezer volt a nd, 70 ezer a néger.)

A kétéves fOiskolak torténetében fontos allo-
masnak szamitott az 1947-ben megjelent Gigyne-
vezett Truman Comission Report is, amely tob-
bek kozt egy allami community college halo-zat
létrehozasat propagalta. A bizottsdg népszeriisi-
tette egyébként magat a community college
elnevezést is, hisz ezen intézmények egyik o
feladatat a helyi kozosség szolgalatiban latta.
Ennek kovetkeztében college-ok szazai vették fel
a community elotagot, illetve cserélték le vele a
korabbi junior-t.

A junior college szerepének csokkenése, il-
letve az ezzel parhuzamosan zajlé community
college név ,térhoditasa” egyébként jol szemlél-
tethetd az ezen intézményeket atfogd szovetség
névvaltozasaival. Az  1920-ban  American
Association of Junior Colleges-t (AAJC) el6bb az
American Association of Community and Junior
Colleges (AACJC) elnevezésre valtoztattak,
1992-ben pedig végleg toroltek a szervezet
nevébdl a ,junior” szdcskat, amelynek rovi-
ditése azota értelemszertien AACC.

A hatvanas évekre teheté a community col-
lege-ok szamanak robbandsszerli ndvekedése,
amit a demografiai hullammal szokés Osszefiig-
gésbe hozni (baby boom). A ma mikddd intéz-
mények kozel fele ebben az iddszakban Iétesiilt.
A kétéves foiskolak idével a kevésbé fiatalok
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szdmara is megnyitottak kapuikat, s ezzel magya-
razhatd, hogy noha az 1980-as évekre csokkent a
foiskolas koruak szdma, a community college-
okban ennek ellenére tovabb nétt a ta-nulok
szdma. Ma a didkok atlagéletkora 29 év.

Térjiink vissza azonban folyoiratunkhoz! Az
évente négyszer megjelend Community College
Review 1973 ota létezik, és a raleigh-i North
Carolina State University publikacios terméke. A
kilenctagt szerkeszt6ség tagjai harom évre kap-
nak megbizast. Az 0j szerkesztok érkezése, a
régiek tavozésa rotacids alapon torténik, ami
béjos hasonmasa az amerikai szenatusi valaszta-
soknak, hisz a szerkeszt6ség minden évben
harom 1j taggal boviil, vagyis évente pont a
harmaduk cserélddik le.

Az American Association of Community Col-
leges altal kiadott, kéthavonta napvilagot latd
Community College Journal, illetve a Commu-
nity College Times-hoz hasonléan a Review is
szinte kizarélag az amerikai kétéves foiskolakkal
kapcsolatos cikkeket kozol, de mig az utobbi
kettd inkabb aktualis eseményekrdl tudosit, addig
a Review a kétéves foiskolakrol szolo, tudoma-
nyos igényt is kielégitd tanulmanyokat publikal.
A Review sz0, hozza kell hogy tegyem, kissé
félrevezetd, hisz a folyoirat nem csak re-view-kat,
azaz egy-egy szikebb témahoz kapcso-lodo
cikkek ismertetését, a tudomany jelenlegi allasa-
nak bemutatasat célul kit(iz6 irasokat, ha-nem
statisztikai elemzéseket, esettanulmanyokat is
kozol.

A folydirat felépitése egyszertiinek mondhato:
a fOszerkesztdi eldszot altalaban harom-6t tanul-
many, majd egy ugynevezett ERIC Review (lasd
késdbb!) koveti, a sort pedig legtdbbszor egy-két
konyv recenzidja zarja. A tanulmanyok mind
referaltak, ez alol csupan az ugynevezett Editor’s
Choice megjegyzéssel ellatott cikkek képeznek
kivételt: ezek viszont inkdbb szakmabéliek él-
ménybeszamoldi, véleménynyilvanitasai, sem-
mint tudomanyossagra igényt tarté mivek.

Lassuk most a véletlenszertien kivalasztott
példanyt, az 1996-os év nyari szamat! Rosemary
B. Closson az ugynevezett onalloan megterve-
zett/iranyitott tanulas (self-directed learning) fo-
galmaval kapcsolatos szakirodalmat ismerteti. Az
onalldan megtervezett tanulas a két éves foisko-
lak intézményhaldzatdban fontos szerepet tolt be,
hisz ide gyakran mar éretten keriilnek be a dia-
kok. A felndtt tanulokrol pedig altalaban azt
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tartjak, hogy nagyobb tanuldsi tapasztalattal, s
féleg magasabb motivaltsaggal, tanulasi vaggyal
rendelkeznek.

Emlitésre mélté az az elképzelés, amely az
onalldan megtervezett tanulasban egyfajta linea-
ris folyamatot lat, s amely az Onalloan megter-
vezett tanuldsi folyamatot 6t szakaszra bontja.
Eszerint a tanulo sajat sziikségletei felmérése utan
kijeldli a tanulasi célokat, dont a megfeleld esz-
kozok felol, kivalasztja az idedlis tanuldsi straté-
giat, majd (folyamatosan) értékeli a tanulasi
folyamatot, azaz ellen6rzi a haladast.

Closson szerint kiilonboz6 kvalitativ kutatasok
mindazonaltal rdmutattak arra, hogy mindkét
eldbbi elképzelés erdsen torzitott, a valosag ennél
joval bonyolultabb. A felndtt csupan kora-nal
fogva nem feltétleniil alkalmasabb az onallo
tanuldsra, s a tanulasi folyamat sem a fenti se-
matikus mederben halad: a megtanuland6 anyag
mind ami a tartalmat, mind ami a folyamatot il-
leti, szorosabb Osszefliggést mutat a tanuld kor-
nyezetével, mint magaval az egyénnel.

Ezutan a szerzén6 azt a harom problémat jar-ja
koriil, amellyel minden 6nalléan megterve-zett
tanulasban résztvevének szembe kell néznie.
Ezek: 1. a mindségbiztositas (lasd ezzel kapcso-
latban az ERIC Review-t is!); 2. az ok-tato szere-
pe (gyakori kritika, hogy ha a tanul6 teljesen az
ellendrzése alatt tartja a tananyagot, a tanulasi
folyamatot, akkor az oktatd lényegében megszii-
nik oktatonak lenni); 3. az 6nalldoan megtervezett
tanulds imazsa (a tanulok, akik sajat magukat
Ltanitottdk”, altaldban nem tartjak olyan értékes-
nek a tanultakat, mintha azokat egy intézmény-
ben sajatitottak volna el).

A folydirat sorrendben masodik, meglehetdsen
rovid cikke James O. Hammons és John W.
Murry, Jr. irésa, akik a legujabb vizsgalati ered-
mények rovid attekintése utan arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy — legalabbis az intézményi
adminisztraci6 értékelése terén — a kétéves fois-
kolak a legtobb négyéves posztszekunder képzést
nyujto intézménynél jobb eredményeket tudnak
felmutatni.

Marybelle C. Keim szintén nem tal hosszl
tanulmanyaban a community college oktatdinak
kiilonboz6 gradudlis 4s posztgradualis képzések-
ben val6 részvételét veszi goresd ala. frasaban az
ilyen képzésben résztvevok néhany jel-lemzdje
(publikaciok szama, disszertacio témadja, képzés
helye stb.) alapjan kisérli meg a com-munity
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college tanarair6l meglévé kép arnyaltabba
tételét. Figyelembe véve, hogy a vizsgalatba
bevontak minddssze egydtode volt nd, nem
egészen vildgos, hogy az eredmények meg-
vitatasakor Keims miért csak a nék helyzetére
Osszpontosit. Félreértéseket elkeriilendd, nem a
manapsag oly divatos gender tipust vizsgalatok
ellen emelek szot, de érzésem szerint a szerzOnek
nem artott volna ez irdnyu érdekl6dését va-
lamilyen szinten a tanulmany cimében is meg-
jeleniteni.

A folydirat utols6 hosszabb irdsa, mint minden
szamban, ezattal is egy ugynevezett ERIC
Review. A tobbi tudoményos irassal ellentétben
ezeknek a review-knak a megjelenésérél nem a
szerkeszt6ség, hanem az ERIC egy stabja dont.
Bér, gondolom, olvaséim tobbsége szamara nem
ismeretlen az ERIC rovidités, egy gyors rekapitu-
lacio erejéig engedtessék meg a kovetkezd rovid
bekezdés.

Az ERIC (Educational Resources Infor-mation
Center) egy, az Office of Educational Research
and Improvement és a National Lib-rary of
Education éltal tamogatott kozpont. Az ERIC
adatbazisa a vilag legnagyobb oktatéssal kapcso-
latos informaciok lel6helye: tobb mint 800 ezer
tudomanyos  dokumentumot, folyoiratcikket
tartalmaz.

Néhany szot magarol a review-rol. Christine
Cress tanulmanyanak explicit célja, hogy az
oktatasi munka eredményességével, értékelésével
kapcsolatban felmertilé legfontosabb probléma-
kat megvitassa, illetve egyfajta Osszegzést nyujt-
son. Az utobbi évek ,divathullama”, az ok-tatas
értékelésének, az  elszamoltathatosdg  fon-
tossaganak hangstlyozasa nem Kkeriilte el a két
éves fOiskolakat sem. Ezek az intézmények is
egyre jobban érzékelik azt a kiviilr6l rajuk ne-
hezedé nyomast, amely leginkabb olyan kérdé-
sekkel irhat6 le, mint: Hanyan fejezik be eredmé-
nyesen a fGiskolat? Hany didknak sikeriil a
kétéves intézménybdl atkeriilnie egy négyéves-
be? Hanyan tudnak tanulmanyaik befejeztével
elhelyezkedni? Mennyibe keriil az oktatds? Az
adott kdzosség hany szazaléka vesz részt az ok-
tatasban?
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Cress a szakirodalom ismertetése soran ra-
mutat a community college sajatos helyzetére. A
kétéves foiskolaban a didkallomany nagyon he-
terogén: nagyok a korkiilonbségek, a tanulok
igen eltér6 felkésziiltségi szinttel érkeznek az
intézménybe, sok koziiliik a tanuldsi problémaval
kiiszkddd, a nem angol anyanyelvii. Mindezek
figyelembevételével nem meglepd, hogy az
intézményi értékelések soran a széraz adatok,
pusztan szamokkal kifejezett tények helyett
/mellett egyre jobban elterjednek a kiilonboz6
kvalitativ elemzési forméak is. Ilyen mddszerek
kozé tartozik a fokuszcsoport, a mélyinterju, a
résztvevo megfigyelés és az esettanulmany.

Az ERIC Review utén a folyoirat szerkesztosé-
gi politikdjanak, a megjelentetni kivant cikkek
megkivant formajanak szokasos rovid be-
mutatasa el6tt két ujonnan megjelent konyv is-
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megkimélem az olvasot.)

Egy zarobekezdésbe illo dsszegzés helyett en-
gedtess¢k meg mindossze egyetlen rovidebb
gondolat a Community College Review-val kap-
csolatban. Azaltal, hogy a folyoirat kizarolag két
¢éves f0iskolakrdl szolo tanulmanyokat kozol,
értelemszertien erésen lesziikiti szoba johetd ol-
vasoinak a szamat. Mindazonaltal a Community
College Review igényesen megirt tanulmanyai,
nem utolsosorban az ezekhez csatolt bdséges
irodalomjegyzékek miatt megkeriilhetetlenné
valik az ezen intézménytipus irant részletesebben
érdekl6dok szaméra, tgyhogy a magyarorszagi
hozzé nem férhetdségét joggal karhoztathatjuk.
(Community College Review, Department of
Adult and Community College Education, Col-
lege of Education and Psychology, North Caro-
lina State University, Raleigh, N. C., USA)

Tomasz Gabor





