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INTERJU ANNASI FERENCCEL, A GYOR-SOPRON MEGYEI PEDAGOGIAI INTEZET
IGAZGATOJAVAL

Gy. Zs.: Miota vezeti az intézetet?
A. F.: 1993 januar elsejétol.
Gy. Zs.: Kivolt az elédje?

A. F.: Dr. Németh Maria, aki 1983-t6l, az indulas pillanatatol vezette. Azért ment el, mert
nem valasztottak meg 0jbol igazgatdonak. Az 6 szakmai torekvései az utdébbi idében egy nagy
regionalis kutatas keretében formalddtak, ami el is indult, de a minisztériumi finanszirozas
problémai miatt megakadt. Ezt kdvetden gy itélte meg a helyzetet, hogy noha még a
palyazatat beadta az igazgato6i allasra, de felkért engem, hogy én is palyazzak, hogy
amennyiben 6t mégsem tdmogatjak, akkor az intézetbdl keriiljon ki valaki. Ezt kvetden
pedig egy év utan ugy dontott, hogy az intézettdl is megvalik. A gyori Vizualis- és
Tancmiivészeti Kozépiskolanak lett az igazgatoja.

Gy. Zs.: On hol dolgozott azelétt?

A. F.: 1976-ban kezdtem el tanitani Gydrben a Tanitoképzo Foiskola gyakorl6 iskoldjaban.
Foldrajz-testnevelés szakos végzettségem van. Amellett, hogy a gyakorlé iskolaban
tanitottam, mint szakvezetd tanar is dolgoztam a gyakorlati képzésben. ’89-t61 *92-ig
elvégeztem az ELTE-n a pedagégiai eldado szakot. *85-ig dolgoztam a gyakorld iskolaban,
amikor az intézetbdl megkeresés érkezett, hogy vallalnam-e az intézeti munkat. Nagyon
szivesen vallalkoztam erre, hiszen mar el6zetesen kapcsolatba keriiltem az intézettel, és a
szakmai torekvéseiket is ismertem ¢és nagyon szimpatikusnak tartottam. *93-ig, mint
pedagodgiai munkatars, illetve fdmunkatars dolgoztam iskolafejlesztési, vezetoképzési
terlileteken. Azota pedig az intézet igazgatoja vagyok.

Gy. Zs.: Mik voltak az ambicidi az intézettel kapcsolatban?

A. F.: Mar amikor ide keriiltem az intézetbe, nagy lehetdséget lattam ebben a munkéaban
nemcsak egyénileg, hanem az egész intézménnyel kapcsolatban. A nyolcvanas évek kézepén
ugyanis teljesen Uj oktataspolitikai koncepcio formalodott, amelynek fontos eleme volt az
oktatasi torvény, ami a korabbinal Iényegesen nagyobb szabadsagot engedett az
intézményeknek és a pedagdgusoknak. Ez a szakmai autonémia nagyon fontos érték volt a
szdmomra ¢€s azt jelezte, hogy a pedagogus palyat talan tényleg értelmiségi palyava lehetne
tenni. Miutan idekeriiltem az intézetbe, nemcsak a sziik szakteriiletemmel kezdtem el
foglalkozni, hanem kiilonb6z6 kutatasokba is bekapcsolddtam, amelyeket az Oktataskutato
Intézet, aztan késébb a Kozoktatasi Intézet inditott, és ugy itéltem meg, hogy ebben az 1j
iranyitasi rendszerben feltétleniil sziikség van egy olyan kozvetitd intézményre, mint a megyei
pedagogiai intézet. Ugy gondoltam, kiépithetd egy szakmai szolgaltato rendszer, ami Nyugat-
Eurépahoz hasonlé modon szerves részét képezi a kozoktatds rendszerének, és ami nélkiil
gyakorlatilag egy ilyen decentralizalt, autonomiara €piil6 rendszer nem is mitkddhet.

Gy. Zs.: Mi valosult meg ezekbol az elképzelésekbol?
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A. F.: Az elképzelések folyamatosan valosulnak meg. Nyilvan voltak megtorpanasok, ezt a
’90-t61 "93-ig terjedd iddszakra lehet elmondani, amikor erdteljes nyomas nehezedett minden
pedagogiai intézetre. Az MDF-es kormanyzat a pedagogiai intézetekkel nemigen szamolt,
masfajta struktirdban gondolta el az oktatdsiranyitas rendszerét, a tankeriileti oktatasiigyi
kozpontokkal. Hala Istennek, itt a megyében nem kdvetkezett be olyan mértéki leépitése a
pedagogiai intézetnek, mint mas megyékben. Aztan amikor a korméanyvaltas bekovetkezett
’94-ben, akkor ugy tint, hogy amit addig nem lehetett az intézetben megvalositani, most talan
meglehet. Akkor viszont a helyi finanszirozasi gondok 1éptek eld. Nevezetesen a sziikitések, a
koltségvetési lefaragasok, 1étszam-leépitések. Abban az iddszakban nekiink a szinten tartds
volt a legfobb célunk. Ezt sikertilt is megvaldsitani. Létszamban nem csdkkent az intézet, és a
pénziigyi helyzetiink, ha nem is optimalis, de megmaradt azon a szinten, mint kordbban. Es ez
nagy eredmény volt. A szakmai elképzelések megvalositadsara gyakorlatilag csak most kapunk
lehetdséget, hiszen olyan pénziigyi forrdsok nyilnak meg, amelyek ezek megvalositasat
lehetévé teszik. Eddig amit lehetett, belsd erébdl probaltuk megtenni. Ilyen példaul az, hogy
nagy lépéseket tettlink a szolgaltatasok mindségbiztositasa terén. Olyan regisztracios és
nyilvantartasi rendszert épitettiink ki, amely lehetdvé teszi a szolgaltatdsok igénybe vételének
nyomon kovetését bizonyos szolgaltatasi teriileteken, és ezekre az adatokra tdmaszkodva
bizonyos beavatkozasokat lehet tenni. A szaktandcsadoi rendszeriink atalakitdsaban most
fogunk jelentds 1épéseket tenni, a NAT miiveltségi teriileteihez vald igazitasban és a
mukodési feltételek javitdsaban. Az 6 finanszirozasukat is egy szolgaltato jellegli miikodéshez
probaltuk igazitani, ami azt jelenti, hogy részben atalanydijas foglalkoztatasban alkalmazzuk
Oket, megbizasi szerz0dés keretében, masrészt feladatfinanszirozasi rendszerben, ami sokkal
rugalmasabb gazdalkodast tesz lehetdvé. *96-t61 a kdzoktatasi informaciods iroda is megkezdte
a mukodését a tantervi adatbankokkal €s a taneszkdz bankkal. Ennek a tovabbfejlesztése mar
nemcsak a mi szandékainktdl fligg, hanem ezt mar kdzponti akarat is timogatja. Mara az
intézmények — iskoldk, 6vodak — szamara nyilvanvalova tudtuk tenni, hogy miért is 1étezik ez
az intézmény. A szolgaltatasainkat megprobaljuk az ¢ igényeikre, elvardsaikra alapozva
szervezni, a szaktanacsadastol kezdve a tovabbképzésekig mi csak javaslatokat tesziink €s
adatlap forméjaban mérjiik fel az igényeket, hogy melyik szolgéltatdsra milyen mértékben
lenne sziikség. Ezenkiviil az eldére tervezett megrendeléseken tul, mitkddtetjiik az un. évkozi
megrendelést, amikor kdzvetleniil jelentkezhetnek az intézetnél akar szaktanacsadasra, akar
tovabbképzésre vonatkozo kérésekkel. Azt gondolom, hogy az egyik legnagyobb 1épés az,
hogy természetessé valt, hogy egy szolgaltatd jellegli intézménnyel keriilhetnek kapcsolatba,
¢s mi ehhez akarjuk igazitani belsé miikodésiinket is.

Gy. Zs.: Milyen volt az intézet helyzete "90 elott?

A. F.: Az akkori helyzet az volt, hogy idegen test volt az iranyitas rendszerében. A taniigyi
iranyitasi rendszer az dllamigazgatas keretein beliil miik6dott, és mi kdzvetleniil megyei
fenntartdst intézmény voltunk. Ok megprobéltak az allamigazgatas logikaja szerint
miikddtetni a rendszert, ami korabban szakfeliigyeleti rendszer volt. Ennek kovetkeztében
rengeteg konfliktusunk volt, hiszen az intézet elsésorban szolgaltato, tanacsadod, segitd
funkcioval jott 1étre. EbbOl szamtalan konfliktus kovetkezett. A szakfeliigyeleti rendszer
atkerilt ide, és szaktanacsadoi rendszerként kezdett tovabb miikodni. A szakfeliigyeleti
rendszerben még kiilonbozd rendszeres ellendrzési feladatok voltak, évrdl-évre visszatérd,
attekintd, nagy atfogd latogatasok. Az intézetnek viszont nem ez volt a funkcioja, illetve ezt
mi mar nem tudtuk, és nem is akartuk mitkddtetni. A miivelddési osztalyok meg olyan
anyagokat vartak, ami az oktatas megyei helyzetére vonatkozik, vagy a tantargy helyzetére
vonatkozik. Mi pedig ezt mar nem tudtuk szolgéltatni. A legnagyobb probléma az volt, hogy
nem illeszkedtiink az akkori allamigazgatas logikajaba. Végiilis az intézet meg tudta
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valdsitani azt a torekvését, hogy szolgaltatd intézmény legyen. Viszonylag zokkendmentesen
vagy nagyobb fesziiltség nélkiil sikertilt 4talakitani a szakfeliigyeleti rendszert szaktanacsadoi
rendszerré. Ez *85-t6l indult. *85-ben 128 szakfeliigyel6t 6rokoltiink, akiket mar ugy kellett
miikddtetni, mint szaktanacsadokat. Lehetett 1atni, hogy ilyen nagy 1étszadmra nincs sziikség.
Ennek kovetkeztében egyrészt karcsusitasokat kellett végrehajtani, masrészt pedig a
tevékenység tartalmat kellett olyanna reformalni, hogy tényleg tandcsadoé tipust tevékenység
legyen. Ez a folyamat egészen 90-ig tartott. Kdzben olyan 0j szakmai tartalmakat is
igyekeztiink megjeleniteni, mint a pedagdgiai értékelés, az innovacio, az iskolafejlesztés.
Tehat 1) témak is megjelentek.

Gy. Zs.: Milyen valtozasok torténtek az intézet finanszirozasaban a rendszervaltas utan?

A. F.: Ma is ugyanugy finanszirozodunk, mint a *90-es évek elején, tehét bazis-finanszirozas
megy tovabbra is. Azt gondolom, hogy ilyen szempontbdl semmiféle valtozas nincsen. Jelen
pillanatban is nagyon nehéz barmiféle valtoztatast eszk6zolni a koltségvetésiinkben, mert
mindig arra hivatkoznak, hogy ezt nem lehet megvaldsitani. A finanszirozas mértéke nem
nagyon valtozott. A ’94-es koltségvetési keretszamaink még a mai napig is élnek,
gyakorlatilag nincsen méddosulés. Egy torz szerkezetli koltségvetésrol van sz, amelyben a
személyi kiadasok Iényegesen nagyobb ardnyt foglalnak el, mint a dologiak. A dologi
fejlesztésekre és kiadasokra nincs megfeleld pénzeszkoz az intézet koltségvetésében, ennek
kovetkeztében nagyon sok kiilsd pénzforrast probalunk mobilizalni, illetve beemelni. Hogy
csak egy példat mondjak, a *96-os koltségvetési évben az onkormanyzati koltségvetési
tdmogatas 30 milli6 forint koriil volt, amihez atvett pénzeszkozokkel, palyazati pénzekkel
kiilonboz6 forrasokbol még 20 millio forintot tudtunk hozzatenni. Igy tudtuk megvaldsitani a
szakmai programjaink j6 részét. Az onkormanyzati tamogatasbol talan csak tizemeltetni
tudnank az intézetet, de komoly szakmai feladatok végzésére nem nyilna lehetdség. Ezt, hala
Istennek, megértették a kollégdim is, ilyen szempontbodl nagyon elégedett vagyok.

Gy. Zs.: Milyen a kapcsolatuk az 6nkormanyzatokkal?

A. F.: A telepiilési 6nkormanyzatokkal eddig elég formalis volt a kapcsolatunk, holott tudtak
rélunk. Néha megkeresték az intézetet kiilonb6zo kérdésekkel. Amikor az iskolaleépitések
’94-95-ben elindultak, akkor tobb alkalommal is keresték az intézetet, hogy probaljunk a
dontéseikhez segitséget nyujtani. Ugyanakkor a tartalmi szabalyozasban bekovetkezett
valtozasok is sziikségessé tették, hogy nyissunk az dnkormanyzatok felé. Kiilonb6z6
onkormanyzati férumokat szerveztiink, ahova vartuk az dnkormanyzatok oktatasiigyi
szakembereit, jegyzo6it, polgarmestereit, ¢s megprobaltuk bemutatni azokat a valtozasokat,
amelyek a NAT-tal az intézmények szintjén zajlanak. Az dnkormanyzatok leginkabb akkor
keresnek meg benniinket, amikor a vezetdi palydzatokhoz szakvéleményre van sziikségiik.
Kevésbé¢ keresnek benniinket, hogyha az iskola atalakitasaval 6sszefliggd kérdésekben
bizonytalanok, de héla Istennek itt a megyében nem volt olyan nagy mértéki leépités.

Gy. Zs.: Kinek a hibdja, hogy formalis a viszonyuk?

A. F.: Azt gondolom, hogy itt arr6l van szd, hogy az intézet még keresi a helyét és a
lehetdségét annak, hogy hogyan tud kapcsolodni az dnkormanyzati iranyito tevékenységhez.
Nekiink még meg kell baratkozni azzal, hogy a megyében tobb, mint szazhetven oktatasi
hatosag van. Ezek az oktatasi hatosagok széles korii jogokkal vannak felruhdzva. Azt
gondolom, hogy még az 6 szdmukra sem egyértelmii, hogy melyek azok a teriiletek, ahol
kiils6 szakemberek segitségére lenne sziikségiik. Mi is hasonldéan vagyunk, mi is
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megprobalunk olyan szolgaltatdsokat nyujtani, amelyek az onkormanyzatok iranyitd
tevékenységéhez segitséget nylijthatnak. Nem hibéaztatok senkit, mert ez egy olyan helyzet,
amikor még mindenki keresi a helyét a rendszerben. Mindkét fél részérdl indulnak
kezdeményezések. Kérdés, hogy ezek a kezdeményezések hogyan terelhetdk olyan iranyba,
hogy ne csak igényként jelentkezzenek, hanem szakmailag is megvalosithatok legyenek. Ez
egy folyamat. Az 6nkormanyzatok is kiiszkddnek a mitkddésbdl eredd uj feladatokkal, és az
intézet is kiiszkodik az 0j feladatokkal. Nem az ellenszenv, vagy a lenézés motival benniinket,
hanem olyan a helyzet, amikor el6sz6r mindenki a maga dolgaival van elfoglalva, aztan lassan
kikristalyosodik, hogy hol lehetne egyiittmiikodést megvaldsitani. Ezt az iddszakot éljiik. De
’96 6ta hatarozott torekvésiink az onkormanyzatok felé vald nyitas. Ennek egyik mozzanata
az, hogy intézetiink komolyan részt vett a megyei kdzoktatasi fejlesztési terv elkészitésében.
Ralatassal rendelkeziink az intézmény-fenntartokra, és most mar latjuk, hogy milyen
lehetdségek kinalkoznak a rendszer tovabbépitésére.

Gy. Zs.: Milyen volt a kapcsolatuk a TOK-kal?

A. F.: Nem volt kapcsolatunk. Azt gondolom, hogy ez nem rajtunk mulott, hiszen mi mar a
megalakulasuk pillanatdban megprobaltuk veliik a kapcsolatot kiépiteni, meghivtuk az
intézetbe a Tankeriileti Oktatasi Kozpont igazgatdjat azzal a szandékkal, hogy tartson
tajékoztatot az intézmény feladatardl, miikodési teriiletérél mind a belsd munkatarsaknak,
mind a szaktanacsado kollegaknak. De a kapcsolat gyakorlatilag ennyiben ki is meriilt.
Egyfajta rivalizalas indult el a két intézmény kozott.

Gy. Zs.: Volt valami munkamegosztas?

A. F.: Munkamegosztds nem volt. Amikor ket létrehoztak, elsésorban szakmai ellendrzési
jogositvanyokkal probaltak dket felruhdzni. Az oktatas allami ellendrzésének eszkdzeként
hozték 1étre 6ket. Mi pedig mint szakmai szolgaltatd intézmény, mas tipusu tevékenységet
végeztiink. Oriiltiink, hogy a funkciok kiilén valnak, és nem benniinket nyomasztanak olyan
funkcidk, amelyeket nem is akartunk, és szabalyszerlien nem is tudtunk volna felvallalni. A
TOK-kal val6 kapcsolat ¢s munkamegosztas igy értelmezhetd. K6zos szervezésii akcidink
nem voltak, legfeljebb olyanok, hogy egy-egy rendezvényre kdlesondsen meghivtuk egymast.

Gy. Zs.: Hogyan valtozott a helyzet 94 utan?

A. F.: Tudvalevd, hogy az oktatési torvény modositasaval a TOK-ot megsziintették. Itt
Gyérben az Eszak-Dunantuli Tankeriileti Oktatasiigyi Kozpont beintegralodott az Orszagos
Ko6zoktatasi Intézetbe oly mdédon, hogy ha jol tudom, az Orszagos Kozoktatasi Intézet
Informacios Kozpontjanak a funkcigjat vette at. Létszamuk 1ényegesen lecsokkent, jelen
pillanatban, azt hiszem, harom vagy négy s stab van az Informécios Kozpontban.

Gy. Zs.: Az Onék intézetében most hanyan dolgoznak?

A. F.: A szakmai feladatokkal tizenkét bels6 munkatars foglalkozik, hozzavetdlegesen
ugyanennyi a gazdasagi, pénziigyi, illetve adminisztracids tevékenységgel foglalkozok
1étszama. Harom csoport van, a gazdasagi ellatd, az informaciot szolgaltatd és az un.
szervezési- €s fejlesztési csoport. Ehhez a fejlesztési-szervezési csoporthoz szervesen
kapcsolodik a szaktanacsadoi rendszer. 28 f0s szaktanacsadoi halozattal rendelkeziink, akik
mint megyei szaktandcsadok miikddnek, és mellettiik-korattiik épiilt egy Un. listas
szaktanacsadoi rendszer is, ami jelen pillanatban mar kb. 300 f0s. A felszereltséglink még
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koézepesnek sem nagyon mondhat6. Szerény az intézet infrastruktiraja, nem rendelkeziink
nagy teljesitményli nyomdagéppel vagy sokszorositasi lehetdséggel. [gazabodl a szamitdgépes
parkunk is elavult, barmilyen erdfeszitést is tettiink eddig, hogy megprobaljuk szinten tartani
vagy fejleszteni. El kell mondani, hogy *93-ban, amikor én igazgato lettem, az intézet
kiilonb6z6 helyiségeibdl tigy banyasztuk eld a szamitogépeket, és probaltuk mikodésbe
allitani. Azota probaltuk ezt a teriiletet palyazati pénzekbdl fejleszteni. Jelen pillanatban ott
tartunk, hogy az adminisztratoraink mar szamitogépen dolgoznak, és a pénziigyi gazdalkodasi
részleg is szamitogéppel miikodik. A kiillonbozo oktatastechnikai eszkdzoket, és a
tovabbképzéseknél hasznalt eszkdzeinket is onerdbdl fejlesztettiik, de még kdzepesnek sem
nevezhetd szinten all az infrastruktira. Nagyon bizom abban, hogy az elkdvetkezd idészakban
kodzponti eréforrasok bevonasaval ez 1ényegesen megvaltozik. Jelentds valtozast eddig a
kozoktatasi informacids iroda kialakitasa jelentett, amikoris nagyteljesitményli szamitogépet
kaptunk a Soros Alapitvany, az MKM, meg a OKI tamogatasaval. A konyvtarba ugy tudtunk
szamitogépet szerezni, hogy miikddik egy osztrak-magyar kdnyvklub az intézeten beliil, és a
konyvtari szamitogépet 6k vasaroltak egyrészt az ¢ feladataikhoz, masrészt a konyvtar
szamara. Most vissziik fel a konyvtar allomanyat szamitogépre.

Gy. Zs.: Megfelelo ez a létszam a hatékony miikédéshez?

A. F.: Van egy 1994-es jogszabaly, amelyben meghataroztak az intézetekre vonatkozoan a
létszamot. Mi annak a létszamnormativanak az 50-60%-aval dolgozunk. Akkor még a
feladatrendszer szlikebb volt, mert a szaktanacsadast, a pedagdgusok tovabbképzését, a
tanulmanyi versenyek szervezését és a pedagdgiai tajékoztatast jeloltek meg a rendeletben.
Azota a torvénymodositas nyoman ujabb feladatok keriiltek az intézetekhez, és ehhez képest
kifejezetten alacsony létszammal mitkddiink. Tudomasom szerint most van folyamatban a
rendelet modositasa, amelyben mar az j helyzethez igazitott 1étszamnormativakat is
megjeldlnek. Ez nalunk azt jelentené, hogy legaldbb a duplajara ndvekedne a belsd
munkatarsak 1étszama, és nyilvan a szaktandcsadoi rendszer bdovitésére is sor keriilne.

Gy. Zs.: Mit varnak Onéktdl az iskolafenntartok és az iskolak?

A. F.: Az iskoldk most a NAT bevezetésével kapcsolatban és a helyi tantervek készitésében
varnak segitséget. A tovabbképzést illetéen az G muveltségi teriiletekre valé felkésziilésben
szamitanak rank. Ezeknek az elvarasoknak nagyjabol eleget tudunk tenni. De szeretnénk, ha
minél tobb informacids anyag jelenne meg. J6 lenne, ha az oktatastechnikai szolgaltatd kor is
kialakulna itt az intézetben, be tudnénak jonni a pedagdégusok kiilonb6z6 anyagokat
fénymasolni, feladatsorokat 6sszeallitani. Ez az 6 szamukra fontos lenne, ilyen fajta igény
jelentkezett is, de ennek még korlatai vannak.

Gy. Zs.: Milyen tovabbképzéseik voltak ebben az évben?

A. F.: A tovabbképzéseink elsésorban a NAT-ra torténd felkésziilést szolgaltak. Az iskolak
pedagdgusait és igazgatoit hivtuk meg. Készitettliink egy un. megyei implementécios tervet, és
a tajékoztato tevékenység és a képzés utan most mar a mithelymunkak szakmai segitése lesz a
kozéppontban. Az 1996/97-es tanév elsé félévében tobb, mint hatvan tovabbképzésiink volt,
ezek gyakorlatilag htisztol negyven oras iddtartamtak voltak, azaz a tanfolyam jellegii
tovabbképzések dominaltak szemben a korabbi iddszakkal, amikor a tanfolyam jellegiiek
lényegesen kisebb aranyt foglaltak el. Helyi tantervkészito tanfolyamot, pedagogiai
programkészitd tanfolyamot, mérés-metodikai tanfolyamot szerveztiink igazgatoknak,
munkak6zosség-vezetoknek, szaktanaroknak. A miiveltségi teriiletekhez igazododan is
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szerveztiink tovabbképzést a pedagogusoknak. A részvétel feliilmulta a varakozasunkat, kb.
1200 fére szamitottunk, és a dupldja jelent meg a tovabbképzéseinken. Ez folytatddott
valamivel kisebb intenzitassal a masodik félévben is. Egyébként rendszeresen vizsgaljuk,
hogy bizonyos szolgaltatasainkat milyen mértékben veszik igénybe. Az intézmények tobb,
mint 60%-a ¢l a szaktanacsadoi szolgaltatassal, tobb, mint 80%-uk a tovabbképzéseinken is
megjelenik, errdl részletes statisztikdink vannak. Természetesen vannak eltérések térségek
szerint.

Gy. Zs.: Milyen kiadvanyaik vannak?

A. F.: Az un. altalanos informacids kiadvany, a Hirek, minden honapban eljut valamennyi
megyei intézményhez, ami kdzel 500 intézményt jelent. Ezenkiviil miikddtetiink egy Hogyan
tovabb? cimii megyei lapot, amely évente 6tszor jelenik meg, és elsdsorban a gyakorlatban
dolgoz6 pedagogusok irasait, kisebb tanulmanyait kézli. Ennek az a legfontosabb funkcioja,
hogy a szakmai kommunikécio lehetdségét teremtse meg, és a gyakorlati tapasztalatokat
probalja kozvetiteni, azokat a fejlesztési lehetdségeket, amelyek egy-egy intézmény vagy egy-
egy pedagogus tevékenysége soran atadhatova valnak.

Gy. Zs.: Kik maradnak ki a szolgaltatasbol?

A. F.: A pedagogusokat el tudjuk érni. Az intézményfenntartok koziil az 6nkormanyzatokat
kdnnyebben elérjiik, mint a nem dnkormanyzati intézményfenntartokat, 6k inkdbb a sajat
maguk szdmdara miikddtetnek szolgaltatoi rendszert. Nem utasitjak el a mi szolgéltatasainkat,
de inkabb azt preferaljak. Legintenzivebb kapcsolatunk a megyei dnkormanyzattal van. Az
intézményfenntartonk is a megyei 6nkormanyzat. A telepiilési onkorméanyzatokkal pedig most
formalodik a kapcsolat.

Gy. Zs.: Mi a véleménye a NAT bevezetésérol?

A. F.: En pozitivan itélem meg a tartalmi szabalyozassal bekovetkezett valtozast és a NAT
bevezetését is. Azt gondolom, hogy a megosztott felelésségen alapul6 irdnyitdsi rendszerben
mas modon nem valdsithatd meg az intézmények tartalmi munkdjanak a kozponti iranyitasa.
Persze minden valtozas magaval hoz olyan fesziiltségeket is, amelyek terhelik az
intézményeket. Ez az iskoldk szamadra 1 kihivast jelent, (1j kompetencidk megjelenését
igényli, és erre nem mindenki kész.

Gy. Zs.: Mik a problémak ebben a tekintetben?

A. F.: A megszokottdl val6 eltérés félelmeket idéz eld, ami mogott az munkal, hogy vajon
meg tudnak-e felelni az 0j kihivasnak. Azt hiszem, hogy még szokatlan az intézmények
szamara, hogy a tanitasi orakeret egy bizonyos részét nem kozpontilag szabalyozzak, hanem
helyileg kell kitolteni tartalommal. Szokatlan az is, hogy nem tantargyi rendszerben kell
gondolkozni, hanem miiveltségi teriiletekben. Az aggodalmak abbdl is erednek, hogy vajon az
én tantargyam megfeleld 6raszamot fog-e kapni, nem fog-e hattérbe szorulni. Azt gondolom,
hogy ezek azok a gondok, amik az intézményeket leginkabb foglalkoztatjak.

Gy. Zs.: Hol tart a pedagogiai programok és a helyi tantervek elkészitése?

A. F.: Ezzel kapcsolatosan nincsenek pontos informacidink. Azt tudom mondani, hogy a
tovabbképzéseinken szinte valamennyi intézmény képviseltette magat, €s nyilvan elindult az
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intézményekben ezzel kapcsolatosan a munka. Mi javasoltunk egy iitemtervet a munkalatokra
vonatkozoan. Azt gondolom, hogy az intenziv iddszak a tanév eleje lesz, hiszen az
onkormanyzatoknak januar-februarban kell a terveket jovahagyni.

Gy. Zs.: Mi a véleménye az alapvizsga bevezetésérol és az érettségi uj rendszerérol?

A. F.: Azt gondolom, hogy mindkét vizsgara sziikség van, mert ha a kimenet-szabalyozas
logikéjara épiil egy rendszer, akkor kell lenniiik mérési pontoknak, amelyek eligazitjak a
rendszer miikodését. Az alapmiiveltségi vizsga fontos eleme ennek a kimenetszabalyozasnak.
Azzal kapcsolatban bontakoztak ki vitak, hogy ez 6nkéntes vizsga legyen, vagy kotelez6. En a
kotelezd vizsga mellett tettem le a voksomat, mert azt gondolom, hogy a rendszerszintii
valtoztatasokhoz innen kaphatnank informaciokat. Ha dnkéntes egy vizsga, kisebb mértékben
teszi lehetdvé, hogy a rendszer szintjén beavatkozast foganatositsanak. Az érettségi vizsgaval
kapcsolatosan tudomasul kell venni, hogy a demografiai csokkenés kovetkeztében az
érettségit ado kozépiskoldkban olyan tanuldk is megjelennek, akik eddig a
szakmunkasképzokben voltak, és nyilvanvalo, hogy 0k nem tovabbtanulni akarnak, hanem
csak érettségit szerezni. Ennek kovetkeztében sziikségszerli a kétszintii érettségi, tehat én
ezzel is egyet tudok érteni.

Gy. Zs.: Milyen segitségre van sziikségiik az iskoldaknak ezekhez a valtozdsokhoz?

A. F.: Az én megitélésem szerint leginkabb az zavarja az intézményeket, hogy a kiilonb6z6
dokumentumok varatnak magukra. A pedagogiai program ¢€s a helyi tanterv elkészités¢hez
pontos informacidkra lenne sziikségiik. Az alapmiiveltségi vizsgéaval, illetve az érettségi
vizsgéval kapcsolatosan intézetiink is csak tajékoztatok tartasara vallalkozhatott. Tehat
ismertettiik a kiilonb6z6 forumokon a koncepciokat, de a végleges dokumentumokat, miutan
nincsenek készen, nem tudtuk ismertetni. Tevékenységiink kimeriilt abban, hogy
véleményeztiik a dokumentumokat, de az iskolak felé mas médon nem jelentiink meg.

Gy. Zs.: Milyen tapasztalatai vannak az 6nkormanyzati iskolafenntartasrol? Miben jobb, és
miben rosszabb, mint a régi tandcsi rendszer?

A. F.: A pozitivuma az, hogy minden iskolanak ott van a gazdaja a kozvetlen kdrnyezetében,
¢s ennek kovetkeztében a felmeriilé gondok megoldasara nagyobb lehetdség kinalkozik.
Valtozast jelent az is, hogy lassan taldn természetessé valik, hogy az iskola tevékenysége
elsésorban az ott lakok érdekeit kell, hogy szolgélja. Ennek kovetkeztében talan az iskola
kozszolgaltatoi funkcidja is nyilvanvalobb. Természetesen konfliktusok is vannak, az
érdekegyeztetés 1j formait kell kialakitani, meg kell tanulni egymassal kommunikalni. Ez
mind az dnkorményzatok, mind az intézmények szamara elég szokatlan helyzet. Az
onkormdanyzatok jelen pillanatban a kdltségvetési megszoritasok miatt korlatozott
lehetdségekkel rendelkeznek, ily mddon sok esetben az intézmények szakmai torekvését nem
tudjak olyan mértékben tAmogatni, mint ahogy szeretnék.

Gy. Zs.: Milyen finanszirozasi gondok a legjellemzobbek? Mire jut egyaltalan pénz?

A. F.: A bérekre. A dologi kiadasok olyan sziiken vannak meghatarozva, hogy fejleszteni csak
kiils6, palyazati pénzekbdl tudnak. Az a tapasztalatom, hogy mindenki a legkiilonb6z6bb
csatornakon keresztiil probal pénzt szerezni, hogy az épiiletek feltjitasa, a berendezések
allaga, a sziikséges eszkdzok miikoddképessége valamilyen szinten biztositva legyen.
Tudomdasom szerint fejlesztésre az intézményeknek egyaltalan nincs lehetoségiik. A
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koltségvetés 80%-at mindenhol a bérjellegii kiadasok teszik ki. Az intézmények ezt az
iddészakot valahogy at akarjak vészelni és varjak, hogy majd valahol megnyilnak azok a
forrasok, amikkel azutan a feltétlentil sziikséges korszertiisitéseket meg tudjak valositani. Van
olyan iskola, amelyik bekapcsolddott kiilonb6zd programokba, és azok nem kinlddnak ilyen
mértékben. A kozségi iskolakban jelent leginkdbb nehézséget, hogy sziikds lehetéség van a
dologi kiadéasokra és a fejlesztésekre.

Gy. Zs.: Mennyire jellemzo az iskolak megsziintetése, dsszevonasa, megyei atadasa?

A. F.: Nalunk nem jellemz6. A megyei atadast illetden volt egy nagy hullam a *90-es évek
elején, de nalunk ez sem jelentkezett. Miutan nalunk két megyei jogu véros van, és ezenkiviil
még négy varos, ezek tobbnyire megtartottak az intézményeiket. A koltségvetési
megszoritdsok nyoman az iskolabezarasok sem jelentkeztek itt olyan mértékben, mint az
orszag tobbi részén.

Gy. Zs.: Milyen iskolakat érintettek az osszevondsok?

A. F.: Els6sorban alapfokt intézményeket, de ott sem az iskola megsziintetése volt jellemzd,
hanem a tagozatok Osszevonasa. Gyakorlatilag két-harom iskolat érintett, hogy a felsd
tagozatot kozos fenntartasba szervezték at. Itt egy konszolidalt iskolarendszer van,
gyakorlatilag egy-két iskola esetében meriiltek fel 6sszevonasi elképzelések, foként olyan
tagiskolaknak a megsziintetésérdl volt szo, ahol kevés volt a gyerek.

Gy. Zs.: Mennyire jellemzo a pedagogusok elbocsatasa vagy a pedagogusok
munkanélkiilisége?

A. F.: Mi ebben a tekintetben is kedvezd helyzetben vagyunk, tehat ez nalunk nem jellemzd.
Gyor varosaban az 6éraszam emelése minden nehézség ¢és fesziiltség nélkiil vezetddott le,
nyugdijaztatassal, illetve a megiiresedett allashelyek be nem toltésével. Tomeges elbocsatas
nem volt sem Gydrben, sem a megyében.

Gy. Zs.: Milyen pedagogus rétegeket érintett leginkabb a leépités?

A. F.: Els6sorban a tanitokat, hiszen a demografiai valtozasok ket érték el a leghamarabb. A
tanitoi végzettséglieknek a legnehezebb az elhelyezkedés. A szakos tanarok, tehat a felso
tagozaton vagy a kozépiskolédkban tanitok kedvezébb helyzetben vannak. Akiket
elbocsatottak, azok biztositoknal, meg nem tudom milyen cégeknél helyezkedtek el, ahol
kimondottan keresték az olyan felkésziiltségli embereket, akik képesek jol kommunikalni. De
nem volt jellemz6 ez nalunk, még ujsagcikkek sem jelentek meg, és az intézetbe sem jottek
tomegesen allast keresdk. Mi ugyan az informacios kiadvanyunkban miikddtetiink egy olyan
rovatot, hogy Allast keres vagy Allast kinal, de nem mondhatnam, hogy tiil sok informacio
kertil ebbe a rovatba.

Gy. Zs.: Mit gondol, kinek, milyen szempontbol van sziiksége erre az intézetre?

A. F.: En tigy gondolom, hogy a pedagdgusoknak elsésorban azért van sziikségiik egy ilyen
pedagogiai szakmai szolgaltato intézetre, mert a mindennapi gyakorlat szdmara tudunk
kozvetiteni olyan informaciokat, amelyeknek a megszerzése egy iskola keretein beliil nehéz
lenne. Az intézet a fenntarté szamara pedig azért lehet fontos, mert kiilonb6z6 dontéseik
megalapozasahoz szakmai informacidkat szerezhetnek innen, azaz nagyobb biztonsaggal
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hozhatjdk meg a dontéseiket. Az intézet feladatkorébe az utébbi iddben az is belekertilt, hogy
a didkok szadmara is nyujtson segitséget, hiszen az iskola vilaga beliil is valtozik, 0j
didkszerepek kezdenek formalodni, és ehhez az intézet is hozzajarulhat, tajékoztatd, tanacsado
szolgéaltatassal. A sziilokkel eddig még nem voltunk kozvetlen kapcsolatban, de az sincs
kizarva, hogy ha er6sddik a sziilok bevonasa az iskolai élet alakitasaba, és megjelennek a
szll6i szervezetek, akkor egy ilyen szakmai szolgaltat6 intézmény a sziil6i érdekek
érvényesités€hez is segitséget tud adni.

Gy. Zs.: Mi a véleménye az intézet jelenlegi mitkodésérol?

A. F.: Jelenleg nagyon sok spontaneitds van a miikddésben, ami elsdsorban a pénziigyi
helyzet eredménye. Torekszlink a hosszabb tavu tervezésre, de menet kozben nagyon sokszor
csak ad hoc jelleggel tudunk meglépni barmit is, és a mitkddésiinkben sokszor van
megtorpanas. Hogy erre konkrét példat mondjak, az d6nkorményzati koltségvetési
tdmogatasrol februarban értesiiliink. Akkor tudjuk meg, hogy végiil is mennyivel
szamolhatunk, de akkorra egy fél év mar lefutott. K6zben megjelennek a palyazati
lehetdségek, amelyekhez gy kell igazodnunk, ahogy kinalkoznak. Igazabdl csak év végén,
illetve a naptari évnek a lezdrdsa utdn nyugszom meg.

Gy. Zs.: Mi a véleménye a minisztérium és az intézetek kapcsolatarol?

A. F.: Azt gondolom, hogy a jelenlegi intenziv és erds kapcsolat. Ez a kolesonds érdekek
alapjan alakult igy, nevezetesen a minisztérium szamara is fontos, hogy legyenek ¢és
miikddjenek ilyen kozvetitd intézmények €s az intézetek szempontjabdl is fontos, hogy az
intézményfenntartokkal szembeni kiszolgaltatottsag ezaltal bizonyos mértékben csékkenjen.
Azt gondolom, hogy az elmult iddszakban konstruktiv egytittmiikddés alakult ki. Tehat én
pozitivnak itélem meg ezt a kapcsolatot és igy latom, hogy a minisztérium szamit az
intézetekre.

Gy. Zs.: Mennyire becsiilik meg a munkadjukat?

A. F.: Azt gondolom, hogy az utobbi id6szakban nem fogalmazodtak meg olyan elvardsok az
intézettel kapcsolatban, amelyek mellé a pénziigyi feltételeket ne probaltdk volna
megteremteni. Ezzel azt akarom mondani, hogy olyan feladatok keriiltek ide, amelyekhez, ha
nem is teljes mértékben, de azért a pénziigyi feltételeket is biztositottak. Ezt én pozitivnak
itélem. Itt senki nem érzi Ggy, hogy alarendelt szerepben lenne. J6 lenne, ha ez a kapcsolat
tovabbra is ilyen maradna. Az utdbbi idoben hatarozottan érzékeltiik, hogy a minisztérium
keblére emelte a pedagodgiai szakmai szolgaltato intézeteket. Ezt talan nagyobb mértékben
érzékeltiik a valosagosnal, mert sajnos, az el6z6 kormanyzatnal ezt nem mondhattuk el. Akkor
nagyon a periféridn voltunk, és még parbeszédre sem kinalkozott lehetdség.

Gy. Zs.: Miben lenne sziikség valtoztatasokra? Mit kellene masképpen csinalni?

A. F.: El6szor is nagyon fontos lenne a pénziigyi stabilitds. Aztan nagyon fontos lenne, hogy
olyan infrastruktara épiiljon ki minden intézetben, amely igazodik a szolgaltato jellegli
mikddéshez. Mindezek mellett elvarhatd lenne, hogy az intézet napi kapcsolatba keriiljon
azokkal az intézményekkel, amelyeknek a szolgéltatasat nyajtja. Elsdsorban a szaktandcsadoi
rendszert és annak miikddési feltételeit kellene olyanna formalni, hogy a szakmai tanacsado
kollegak el tudjanak jutni az intézményekbe. Fontos lenne, ha a pedagégiai intézetek kozotti
egyuttmiikodés kiszélesedne és miikodne, a pedagdgiai értékeléstol kezdve mindenféle
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szakmai teriileten. Szorgalmazni kellene a stratégiai jellegli tervezés és szemléletmod
érvényesiilését.

Gy. Zs.: Mik a személyes ambicioi?

A. F.: A szakmai ambiciém az, hogy amikor letelik az 6t év, el tudjam mondani, hogy
szakmailag miikoddképes intézetet adok 4t, vagy vezetek tovabb.

(Az interjut
Gyorgyevics
Zsuzsa kéeszitette)



