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MASSAGOK ES FAJOK MASHONNAN

A lapszerkesztéi akarat és egy véletlen talalko-
z4s okan keriilt a kezembe egy hét évvel ezelStt
megjelent chrestomatia a rassz és a rasszizmus
elméleteirsl. Hét év a tarsadalomtudoményok-
ban nem csekélyidé, és kiilonosen nagyazelavu-
las veszélye a posztmodern teoretikus sz6vegek
esetében. Ez utobbiak teszik ki Les Back és John
Solomos Theories of Race and Racism cimii, 2000-
ben megjelent olvasokonyvének jelentés részét.
Klasszikus tarsadalomtudomanyi szévegekkel
egyiitt olvashatjuk az ezredvég aktivista, poszt-
modern irdsait a rassz és a rasszizmus egyszerre
elméleti és konkrét értelmezési lehet6ségeirdl.
Imigyen a szoveggyujtemény legalabb annyira
szl a cimben felvetett jelenségek elméleteirdl,
mint arrdl, hogy a szerkeszték mit is sorolnak a
rasszizmus korébe, s milyen vonatkozé —leggyak-
rabban egyszerreakadémiaiésaktivistaigénnyel
megirt — szovegeket vonnak be a klasszikusok-
tollevezetett kdnonba, hogy maradjunk a poszt-
modernnél. Tehat nem a deskripcio, a definicid,
hanem a rasszista reakcid aktivista reakcidjanak
kanonizéldsa is célja volt az angliai szerkeszt6k-
nek.Nem minden tanulsag nélkiil valé a kisérlet,
amelyneka szerkeszték gyermekeinek sz616 ajan-
lasa szerint,,egy jobb jov6 reményében” testesiilt
meg e vaskos olvasékonyvben.
Azolvasékoényvnem multikulturdlis fels6okta-
tasi-izleti vallalkozas eredménye, hanem a szer-
keszték korabbi monografidinak mellékterméke.
Ez érz8dik is a koteten, hisz sajat(os) szempont-
jaikat kovetkezetesen viszik végig a szerteagazé
témakbol 6sszealld koteten. Nyilvanvaléan nem
alszerénység mondattaabevezetébenaszerkesz-
tékkel, hogy egyilyen olvasokonyv osszeallitdsa,
megszerkesztése nem nevezhet6 kénnyed ujjgya-
korlatnak egy monografia megirasiahoz képest.
Korban, miifajban - éstegyiik hozza: stilusban és
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szinvonalban — eltéré sz6vegekbdligyekeztek egy
amadnak (akotetet 1999-ben zarték le aszerkesz-
t6k), a mai brit féiskolés, egyetemista olvasénak
relevans, aszakirodalomban és az égetd témaban
eligazitast nyijtéd olvasékonyvet dsszeallitani. A
kotet elolvasasa utan az az olvasé érzése, hogy a
szerkeszt6k — szandékuk ellenére —legaldbb any-
nyira sz6lt a mardl, mint a manak.

Hat kiemelt részre osztottak a kotetbe felvett
szovegeket a szerkeszt6k, amelyek mindegyikét
rovid torténelmi, eszmetorténetibevezetdvel lat-
tak el. Mind a hat rész végén r6vid, didaktikus
kulcskérdésekkel segitik a megcélzott f6iskolds,
egyetemista olvasdkozonségetaz egyes szovegek,
valamint azok szerkesztett 6sszességének helyes
olvasasaban. A hangsulyozottan didaktikus kér-
dések céljaaz olvasok célravezetése, az egyes szo-
vegek 1jboli summazasa. Kevés kérdéscsoport-
bantalalhatéak azonban olyan kérdések,amelyek
azadottnszovegek kozotti bsszefiiggésekre, azok
ellentmondésaira, esetleges diszkurziv elemeire
hivja fel a tanulé ifjasag figyelmét. A kontextua-
litast a kotet elészavdban és hat révidebb beve-
zetbjében visszatéré moédon hangsulyozé szer-
keszték — egy jobb jové reményében — meglehe-
tésen rossz véleménnyel lehettek fiatal olvaséik
és sajat tanitvanyaik intellektualis képességei-
r8l. Es ez nem kizarolag a kéteten végightizodé
aktivista szemléletbdl fakad, hisz az aktivizmus
— hogy a recenzens is kdzhelyesen személyes le-
gyen — nem meghatdrozds szerint zarjakia meg-
gybzést, a valédi diskurzust. Es hat alegjobb in-
dulatididaxis — kiilonésen, ha egy valéban szebb
jové reményében alkalmazzak — sem mondhatle
a diskurzusrél, mint a meggy6zés, a nevelés fon-
tos eszkozérdl. A gondolat felkeltése, a lehetsé-
ges kételkedés 6sztonzése, maga a gondolkodas
és az elmélyiiltebb olvasas nem lehet a legpoziti-
vabb pedagégiai cél elérésének feltételezett aka-
dalya. Onmagukban helyes tézisek felmondata-
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sa a didkokkal adott esetben pozitiv gatldsokat
hozhat létre, de a recenzens dlmaiban idénként
fel-felvilland szebb jovében az antirasszizmus és
az el6itélet-ellenesség is gatlastalanul szabad in-
tellektudlis mifaj. De térjink vissza a konkrét
olvasékonyvhoz, annak nagyobb tematikus ré-
szeihez! Akétetben olvashaté szovegekethatna-
gyobb részre osztva hozzak a szerkeszték. Ezek
az aldbbiak:

1) Eredetek és atalakuldsok

2) Szocioldgia, rassz és tarsadalomelmélet
3) Rasszizmus és antiszemitizmus

4) Kolonializmus, rassz és a masik

5) Feminizmus, kiilonbség ésidentitas

6) Valtozé hatarok és terek

Az els6 tematikus részben az amerikai feke-
ték torténetével foglalkozo torténész Winthorp
D. Jordan, a rasszizmussal foglalkoz neves brit
antropoldégus Michael Banton, Tzvetan Todorov,
arasszizmus és a kapitalizmus 6sszefiiggéseivel
foglalkozé trinidadi sziiletésii marxista ameri-
kai torténész Oliver C. Cox, W. E. B. Du Bois és
Gunnar Myrdal egy-egy kivalasztottszovege ke-
rilt. A szdzadel6tdl egész a tegnapig, Du Bois-tél
Todorovig terjed az elsd rész szerz6inek szines
sora. Az elsé rész funkcidja nyilvanval6an a faji
és rasszista gondolat torténeti kontextusanak a
felvazolasa volt. Itt rogton jelezni kell, hogy nem
atéma torténelmét, nem annak eszmetorténetét
kivanték a szerkeszt6k felhasznalébardt médon
elévezetni, hanem a téma torténeti kontextusat.
Ez ut6ébbi sem kis feladat, még egy kritikatlanul
posztmodern szerkesztdi paros szamadra sem.
Mivel a szerkeszt6i kisbevezetében jelzett mo-
donakétetbe felvettszovegekkel nem minden le-
hetséges aspektusat kivantak jelezni a témdanak,
ezért a kritika sem lehet tekintettel minden le-
hetséges faji- és rasszizmuselméleti szévegre. A
nyugatigondolkodas el6itéleteit, faji kategoriza-
lasra valé hajlamat, elditéletes, rasszista jellegét
aldtdmasztd posztmodern szovegeket vegyitik a
szerkeszt8k az els6generacids fekete tarsadalom-
tudodsok reflexidival a témdra vonatkozodan. Ez
utébbiak marxizalé megkozelitése a kotet elsd
részének gazdasagi és gazdasagtorténeti szove-
geit6l sem idegen.

Akétet masodik része a tarsadalomelmélet fe-
l16ligyekszik felfejtenia faj, arasszizmus, és a faji
kapcsolatok kérését. A kéthaboru kozti chicagoi
szocioldgiai iskola alapitéjatol, Robert Parktol
—akiafaji kapcsolatokbdl kdzelitia rasszizmust,
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elvetve annak bioldgiai aspektusait, mondvan,
maga a kapcsolat hozza létre azt — az antropo-
l6gus Ruth Benedicten keresztiil David Theo
Goldbergig terjed aszerzéklistdja. A fejezet mar-
xistaszerz6i,ahogya manifeszt médon nem mar-
xista szerzdk is, a faj és az osztaly kategoéridinak
kapcsolatait, k6z6s metszeteit keresték, kutat-
ték. Hol kezdédik az egyik, hol végz6dik a ma-
sik? Hol vannak a k6z6s metszetek? A klasszikus
szovegeket koveté modern, pontosabban poszt-
modern szévegek (Stuart Hall, Goldberg) mara
fenti kategéridk kozotti mozgd, instabil hatarok
szemsz6gébol vizsgaljak a valtozé identitasokat
amultikulturalis tdirsadalomban.

A harmadik rész a rasszizmussal és az anti-
szemitizmussal foglalkozik. George L. Mossa,
Adorno és Horkheimer standard sz6vegei mellett
Zygmunt Baumann, Sander L. Gilman és Mathew
F. Jacobson egy-egy irasanak részlete keriilt be
ide. A szerkeszt6k szandékuk szerintaz egyoldali
antiszemitizmus-értelmezéseket kivantak meg-
haladni, illusztralvaazt,hogyazantiszemitizmus
nem kiilonélls, egyedi jelenség a rasszizmusok
kozott. A kortars szociologus Bauman — Mosse és
Adornoék szovegére tamaszkodva — aztadatolja,
hogyaHolokausztamodern tarsadalom kontex-
tusaban egyaltalan nemkivételes, irracionalis je-
lenség. Az utolsé két szovege a fejezetnek a zsidd
ésazsido képének konstrukcidjaval foglalkozik.
Jacobson szellemes irasabol megtudhatd, miként
valtak az amerikai zsidok fehérekké.

A negyedik nagyobb fejezet targya a kolonia-
lizmus, a faj és a masik. Franz Fanon klassziku-
sa mellett itt a n6i vonal domindl. Lola Young,
Anne McClintock, Chandra Talpade Mohanty,
Ann L. Stoler és Homi K. Bhabha (aki nem né
Fannont adatoljik, fejlesztik tovabb, elsésorban
néi (gender) szempontokbdl. A kolonizator és a
kolonizalt erén alapuld kapcsolatanak feminis-
ta traktatusainak forrasai az irodalom, a film, a
nyugati (értsd: fehér) feminista sz6vegek a ma-
sikrol és a massagrol.

Az elz6vel szorosan Gsszefiiggd 6todik feje-
zet a feminizmus, kiilonbség és identitds fogal-
mai kéré szervez6dott. Az aktivista szemlélet
ebben a hosszi fejezetben a legdominansabb.
Ugyanebben a fejezetben talalhatok aleginkabb
problematikus és alegkevésbé teoretikus irdsok.
Olvasdasuk kortorténeti, kortars eszmetorténeti
szempontbol kifejezetten érdekes. Bell Hooks,
Hazel V. Carby, Patricia Hill Collins, Patricia
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J. Williams, Avtar Brah, Ruth Frankenberg és
Barbara Christian irdsai valéjaban a megel6z6,
a kolonializmussal foglalkoz6 fejezetben olvas-
haté szovegek el6é- és esettanulmanyai.

Az utolsé rész a hangstlyozottan kortars ma-
instream tedriakba nyujt bepillantast, nem meg-
lep6 médon alapvetéen andi(gender) szemszog-
bél. Gargi Bhattacharryya nem minden humor
¢és indulat nélkiil megirt dolgozata (Black skin/
white boards — Learning to be the “race” lady in
British higher education) sajat keserti tapasztala-
taialapjan altalanosit a faji és rasszizmusismeret
oktatdsarol. A szoveganatémiai példaja egyszer-
re az olvasokonyv és kiilonosen az adott fejezet
erényeinek éshibdinak. Az egyaltalan nem érdek-
telen dolgozaton latszik, milyen vékony és gyak-
ran csuszos alapokra épiil - nem mindig massziv
empiria segitségével — a posztmodern tedria. Az
a tedria, ami nélkiil egy szoveg nem lehet igazan
modernil posztmodern. Ez a jellegzetes térek-
vés a tedriara, leggyakrabban az empiria kara-
ra torténik.

Mintazafelsorolasbolis kittinik, a fajésarasz-
szizmus modern — pontosabban: posztmodern
- nyugati diskurzusa egész mas csomoépontok
mentén kristdlyosodik ki, mint azt a kdzép-ke-
let-eurdpaitoérténelmen és térténelemben szocia-
lizalédott olvasé és recenzens hitte volna. Am ez
szerencsés esetben csak hasznunkra valhat, hisz
Eurépa-centrikus eszméink, tarsadalmi modell-
jeink altalanos relevancigjarol, hasznosithatdsa-
garol, torténelmi tapasztalataink kollektiv mi-
voltardl mas szemszogekb6l sok érdekeset tud-
hatunk meg. Kiilénésen akkor, ha ezek a szem-
szOgek eleve kritikusak a 19. szdzadban létrejote
tarsadalomtudoményos kanonokkal szemben.
Nagyon helyesen helyezik el a par excellence eu-
répaitérténetirasszizmust: azantiszemitizmust
és a holokausztot globalis torténeti kontextus-
ba. A vonatkoz6 rész konyvtarnyi irodalmébol
jo kézzel valogattak a szerkeszték, kiilonésen
oriiltem George L. Mosse szovegrészlete publi-
kélasanak.

Amezafentebb emlitett kontextus helyenként
tilsagosan tagrasikeredett.J6ideje nem von ma-
gautanazonnali anatémat a Holokauszt egyedi-
ségének megkérddjelezése,damannak —akaratlan
—relativizalasa meglehetésen sikos terep, segy di-
daktikus széveggytijteményben — akaratlanul is
—kontraproduktivva valhat. Mertahogy elmond-
hato, hogy az antiszemitizmus torténelem, dm a
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torténelem nem (csak) antiszemitizmus — ezt az
olvasékényvbélis megtudhatjik az érdekl6ddk,
amifontos érdeme aszerkeszt6knek —, ugyanugy
elmondhaté, hogy a rasszizmus torténelem (is),
4m a térténelem nem rasszizmus. Es mikézben
anem antiszemita rasszizmust, ahogy a rassziz-
mustis mintolyatazugynevezettheterofébidbol
vezetik le szerzéink, addig tobb esetben nem lat-
jak és/vagy nem lattatjak a hatarta massag gyt-
ldlete és a rasszizmus kozott. Pedig a rasszizmus
mindig heterofébia, 4m a heterofébia nem min-
dig rasszizmus. Ezen az igen sikos terepen idén-
ként elcsusztak a szerkeszték. Nyilvanvald volt
a szerkesztok igyekezete, hogy a rassz fogalma-
nak posztmodern dekonstruédlasaval és rekonst-
rudlasaval oldassak meg ezt az ellentmondast a
bevett vendégszovegek segitségével. Ezért is le-
hettek volna kiilondsen izgalmasak az afrikai és
azsiai(szdrmazdst), manifeszt médon feminista
szerz8k elméleti gondolataiarasszizmusrél mint
olyanrdl. Azkiderultafehérfeminizmuskapcsan,
hogy feminizmus ésantirasszizmus nem feltétle-
niil egymas szinonimai. Am a nékkel szembeni
diszkrimindcio és a rasszizmus kapcsolata sem
til meggy6z6.

Mikozben arasszésarasszizmus fogalméterd-
teljesen a feminista diskurzusok alapjan probal-
ték re- és dekonstrudlni a szerkeszték, gyakran
olyan sz6vegek keriiltek be ebbe, a hangsulyo-
zottan a rasszizmus és a rassz elméleteirdl szo-
16 olvasokonyvbe, amelyek még véletleniil sem
teoretizdlnak. Kedves példam az a sz6veg, ame-
lyik — rémes politically correct nyelven — azt me-
séliel,hogy aszerzd fekete n6ként milyen szemé-
lyes problémakkal kiizd a nyugati tdrsadalomtu-
domanyos akadémiai vildgban. Igaz, egy kinos
konferenciarol sz616 leirassal — a recenzens sze-
rint nemcsak a konferencia, de maga a széveg is
az — kezd6d6 dolgozataban oda fut ki a szerzd,
hogy milyen kevés a fekete né az észak-ameri-
kai tarsadalomtudomanyokban, tarsadalomtu-
domanyitanszékeken. A szociolégiaiindittatasu
olvasékényvben kivételesen a széban forgd iras-
ban felbukkannak adatok is — ezeket az elméleti
szerzOk és/vagy aszerkeszt8k nagyon nemszere-
tik — am ezek, és a személyes — és tiszteletremél-
t6 — hangulatrél, érzésr6l beszamold gondolatok
adatok. Fontos adatok, am a ténykozlés, ésa tény
feletti igaz, elkotelezett, politikai szomorkodads
messze all az elmélett6]l. Mindez maga a tarsa-
dalmi praxis. A praxis jogos politikai min&sité-
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se még csak politikatudomanyi elméletként sem
értelmezheto.

Ugyanakkor a hagyoményos Eurépa-centri-
kus rassz és rasszizmus eszméinket a kotet szer-
kesztdi sikeresen kérdéjelezik meg olyan, csak
Magyarorszagon nem divatos fogalmak koriil-
jarasaval, mint a kolonializmus és az imperializ-
mus. Az olvas6kényvbél kittinik, ezek a fogal-
mak csak biiszke mediokratikus kozép-eurdpai
gondolkoddsunknak nem képezik részét, és még-
is valodi tarsadalmi — és adott esetben térsada-
lomtudomanyos — problémakat vetnek fel az egy-
kori gyarmattartd és gyarmati tarsadalmakban.
Jellemz6 médon a kolonializmussal és az impe-
rializmussal foglalkozé sz6vegekben is a néi vo-
nal a meghatarozé.

A kétet masodik, nagyobb felét kitevé poszt-
modern gender tanulményai szamara a hetero-
fébia és a rasszizmus kozti kiillonbség, a hatdr
elmosddni latszik, holott épp a két jelenség ha-
taran lehetett volna — akar elméletileg — tetten
érni a legfontosabbat: a vizsgélt jelenség termé-
szetét. Am ezt tisztan teoretikus modszerrel ne-
héz elérni, hisz konkrét esettanulmanyok nélkiil
nehéz modellezni, elméleteket felallitani. A he-
terofdbia és a rasszizmus, barmily képlékeny, de
létez6 hataranak megsértésekor kibuko esetek
szisztematikus elemzése, a,,hatarsértések” repe-
titiv mozzanatainak kisziirését kovet6 rendsze-
res modellalkotas nélkiil e sorok ir6ja szamara a
kotet posztmodern teoretikus irdsai nem eléggé
meggy6zdek a rasszizmus természetét illetSen.
Mirpedig egy alapvetSen latens eléitéletekbol
taplalkozd jelenséget leginkdbb a hatarsértések
okan keletkezett szovegek és jelek alapjan lehet
megérteni. Elitélni perszelehete nélkiilisazigaz-
sagtalansdgokat, az elnyomdst, a diszkrimina-
ciot és a rasszizmust (amik nem azonosak), ém
»egy szebb jové reményében” sem volna haszon-
talan a hatdresetekben megmutatkoz6 jelenség
természetét feltarni. Hogy ne kizardlag etikai,
esztétikaikategoridink, intellektualis gatlasaink
védjenek benniinket és tarsadalmainkat a rasz-
szizmustol.

A manifeszt médon feminista és aktivista sz6-
vegek kozzététele mégis fontos volta szerkeszték
szamaéra. A divat és a korszellem minden bizony-
nyal szerepet jatszott a szerkeszt6k valogatdsa-
ban, ugyanakkor ezek a szévegek tények, adott-
sagok is, olyan tények és adottsagok, amelyeket
korszeri olvasokényv nem ignoralhat.
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A gender vonal, mely vonalalegerésebb a kotet-
ben, szamos érdekes gondolat mellett néhol mo-
solyognival6 dolgokat vet fel. E sorok irdja torté-
nész,akivaloskritikaigondolatnak tartjaa poszt-
modernt mint olyant. Kiiléndsen akkor, amikor
kérdéseket fogalmaz meg, klasszikus kdnonokat
kérddjelezmeg. Amamikoraztolvassaatorténe-
lemrél, hogy az mar 6nmagaban szexista tudo-
many, hiszazangolul history, amitegy szerzé his-
tory-ként emlit visszatéré médon, akkor tényleg
csak mosolyogni tud. A térténelem mar régota,
még Kelet-Eurdpaban sem kizarélag a politikus
férfiak multjardlsz616 tudomany. A kultartorté-
net, atarsadalomtorténet, és dltalaban amodern
torténeti diszciplindk évtizedek ota egyre kevés-
béa(rég-) multallamférfiainak cselekedeteire £6-
kuszal. (Es ha egy hagyomanyos politikatorté-
neti munka targyand, attdl az a munka nem lesz
sem t6bbé, sem kevésbé historikus. Fiiggetleniil
a szerz nemétdl.) A history ilyetén értelmezése
egyszeri—nem tulsikeres — poénnak elmegy, kon-
cepcionakatérténettudomannyalszembenigaz-
sagtalan. Es egyaltalan, a historia, a Geschichte
stb. szamos indoeurdpai nyelven nénemd f6név.
Am ebbél az ég egy adta viligon semmi, de sem-
minem kovetkezik. A térténelem, a térténetiras
ésatorténettudomany nemab start szexista, nem
rasszista. Ahogy a tarsadalomtudomanyok sem
azok. Epp ezértaszexizmus és/vagy arasszizmus
meghaladasa nem biztos, hogy a tarsadalomtu-
domanyok tulhajtott dekonstrukeiv kritikajéval
vihet§ sikerre.

Akoétet posztmodern tulzasai, didaktikus akti-
vizmusaellenére nemvolnaillendé egy magyarre-
cenzidbanelhallgatniatényt,hogyazismertetett
szoveggylijteménynek van egy eltagadhatatlan
erénye, ami nem mads, mint a létezése. ,,Egy jobb
j6v6 reményét” épp az nyujtja a kelet-eurdpaiol-
vasénak, hogy komoly tudoményoskiadoknél je-
lenhetnek meg egyetemichrestomatiakéntarasz-
szizmussal foglalkozé kényvek. Magyarorszagrol
nézve adolgotnemlenne tisztességes a kotet hia-
nyossagainak,akordivatbol fakadé — néhatagad-
hatatlanul megmosolyogtaté — aranytévesztése-
inek, miifaji tisztdzatlansagainak a sorolasaval
zarni a recenziét. Magyarorszagon ma minden-
féle aktivizmuson mosolyogniszokas, mikézben
biiszke konzervativizmusunkkal elnéziink honi
rasszizmusaink rémes gyakorlata felett. Pedig ez
utdbbi része tarsadalmihétkéznapjainknak, akar
kozoktatasunkbanis. Szomoru kozhely, hogy fia-
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tal didkjaink és értelmiségiink jelent6s részének
elfogadhat6 a gétlastalanrasszizmus. A magyar-
orszagi ciganysag kirekesztése a valamiféle szin-
vonalat nyujté kézoktatdsbol néhany aktivistdin
kiviil nem razza meg sem a biiszke honi kozvé-
leményt, sem a kézhatalom, az allam hivatalos
képviseldit. Jellegzetes kortiinet, hogy a cigany-
ellenes oktatdsi szegregacio egyik botranykovét,
egy »alapitvanyiiskolat” egy a médidban roppant
divatos és frekventélt, népszertiféiskolai oktato,
amugy baloldalinak mondott alkotményjogész
védte a magyar dllammal szemben. Amiarra vo-
natkozdan is elképesztéen pontos kortdrténeti
adalék, hogy a miifaji tisztazatlansdg nem kiza-
rélagarasszizmusellenes, aktivista posztmodern
tarsadalomtudésok sajatossiga. Esebbélaszem-
pontbdl nézve mar nem is olyan haszontalan ol-
vasmany Back és Solomos readerje. Az abbol ki-
tliiné kordivat Magyarorszagra érkezését,hanem
is fenntartasok nélkiil, de 6szintén varom.

A f6leg a kotet masodik, terjedelmesebb felét
athatd, néhol megmosolyogtaté aktivizmus pedig
legtijabb reformkorunkban, amely az 6ngondos-
kodas, a korszakvaltds, a semmi jogot felelsség
nélkul kritikdtlan ujkapitalizmusanak jegyében
koszont rank, még hasznos islehet. Nem kizaro-
lag ciganyoknak, zsidéknak, bevandorldoknak,
néknek és mindenféle néven nevezhetd mdsok-
nak, hanem a nevelésiigy minden rendi és ran-
gu résztvevojének. Egy tényleg jobb jové remé-
nyében.

(Back, Les & Solomaos, John: Theories of Race and
Racism. London, New York, Routledge, 2000.)
Kende Tamds

A RASSZIZMUS EGY LEHETSEGES
MEGKOZELITESE

Vajon azantiszemitizmus és a fehér felsébbrend -
ségegy altalanosjelenség kiillonb6z6 megnyilva-
nulasi formai? Miért nem jelent meg Eurépaban
arasszizmus a XIV. szazadig, és miért szokkent
szarba addig sosem latott médon a XVIII. és a
XIX.szdzadban? Miaz oka, hogy a XX. szdzad-
ban a rasszizmus intézményesitett formaban, a
legszéls6ségesebb médon jelent meg? Milyen ko-
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z0sjellemzéket taldlhatunk a dél-afrikaiaparthe-
id rendszere, a naci Németorszag és az amerikai
Dél kozott a Jom Crow-érdban?

Ezekre a kérdésekre keresi Frederickson a véa-
laszt ebben az olvasmdanyos, szdmos torténelmi
példaval és elemzéssel illusztralt miiben. A ko-
zépkortdl egészen napjainkig koveti torténelmi
perspektivabol a rasszizmus kiilonb6z6 formai-
nak megjelenését, a parhuzamok és kiilonbségek
elemzésével.

Frederickson sem keriilheti el, hogy ne defi-
nidlja, mit ért rasszizmus alatt, és igy mik azok
a szempontok, amik vizsgalédasat iranyitjak.
Definicidja értelmében a rasszizmus tulnyulik a
tudomanyos vagy bioldgiai értelemben vettrasz-
szizmuson, de a kultirdn, vallidson, vagy rokonsa-
gonalapul6 csoportos eléitéleteket csak annyiban
tekintiarasszizmushoz tartozénak,amennyiben
azegyébkéntetnokulturaliskiillonbségeketbelsé
eredetlinek, megvaltoztathatatlannak és elt6rol-
hetetlennek tekintik. Ennél fogva tehatarassziz-
musnem csupan egy attitiid vagy egy meggy6z6-
dés,hanem megisjelenik atdrsadalmigyakorlat-
ban, az intézményekben és rendszerekben. Igy
axenofébia, vagy amit Frederickson kulturaliz-
musnak nevez (akulturalis kiilonbségek tolerala-
saravalo képtelenség vagy akarathiany), mindad-
dignem tekinthet6k rasszizmusnak,ameddigaz
asszimildcié valésagos opcid, azaz a stigmatizalt
csoportok 6nkéntesen megvaltoztathatjak iden-
titasukat, és igy a domindns csoport megbecsiilt
tagjaiva valhatnak. Mindezzel egyttt tovabbra
is 1étezik egy nehezen definidlhat6 hatarterii-
let ,,kulturalizmus” és rasszizmus kozott, ahol a
kulttra kiilonbozé felfogasainak vizsgalataval
donthetd el, hogy azadottesetben beszélhetiink-
e rasszizmusrol. A rasszizmus két f6 komponen-
se mindezek alapjan Frederickson felfogasdban
akiilonb6z8ség és a hatalom: egy csoportkiilon-
bozbsége valhat alapjava annak, hogy hatalom-
folénytinket kihasznalvaaz adott csoporttal ugy
banjunk, amit sajat csoportunkkal szemben ke-
gyetlennek vagy igazsagtalannak itélnénk.

A rasszizmus fogalmanak ilyen meghataroza-
sategésziti kiakonyv fuiggeléke, amely a rassziz-
mus szamos szociolégiai és torténelmi elméletét
vesziszamba és elemzi.

Frederickson vizsgalédasanak elsédleges te-
repe anyugatitarsadalmakban a késé kozépkort
kovetéen kialakulé modern értelemben vettrasz-
szizmus. Természetesen ezek elétt, illetve a vilag





