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roma torténelmet, kultirat és nyelvet elsajatitani szdndékozé pedagdgusok eldtt nyitott,
amelyen mar csak nagyon kevés Bihar megyei taneré (5) vett részt. Altalanos jelenség, hogy
a roma nyelvet oktat6 pedagdégusok kozott vannak olyanok, akik a roma koézosségekben
elsajatitottdk az é16 nyelvet, majd az irott nyelvet 6nalléan vagy helyi segitséggel tanul-
manyoztak és anélkiil oktatjak, hogy hivatalos képzésben vettek volna részt..

Szoldr Eva

Identitas és el6itéletesség a kolozsvari didkok korében

Az identitas és az elbitéletesség fogalomkore egymdstdl elvalaszthatatlan fogalomparos,
melyek egymdst erésité kapcsolatban allnak egymassal.' Az elbitéletesség a csoporthoz
valé hovatartozas védébastyajaként jelenik meg, hiszen a mas csoportoktél valé kiilon-
bozés erdsiti a sajat csoporton beliil kialakulé kohézids erét.

Ebben a tanulmanyban a kolozsvari didkokkal készitett interjik alapjan szeretném ele-
mezni az identitds és az el6itéletesség fogalomparosanak egyiitt jarasat, illetve bemutatni
ahallgaté csoport identitasbeli sajatossagait és el6itéletességét. Azonban az elemzés el6tt
szeretném ismertetni az identitas és az el6itéletesség f6bb jellemzéit.

Az identitas fogalomkore

Az identitas fogalmaval T. Parsonsnal talilkozhatunk elész6r 1955-ben. Parsons fogal-
mazdasaban az identitds ,,az individudlis személyiség kiilonleges, egyedi jellegti eljarasokat
alkalmaz a szerepek egyszerii kivalasztasaban. Itt az én instancidjanak nincs szitksége ar-
ra, hogy megkisérelje identitdsa megbrzését.””

Az identitastudat kialakuldsa nem kilonithet6 el attdl a kornyezettdl, amelyben az
egyén ¢l és amely kornyezetben, csoportban identitasa kialakul, kornyezetéhez és cso-
portjahoz valé viszonya alapjan. Ugyanis az identitas az egyén masokkal valé interak-
cidja sordn nyer teret és létjogosultsagot, értelme és funkcidja azon alapul, hogy hogyan
viselkedik masokkal, hogyan viszonyul a csoport t6bbi tagjahoz. Ehhez azonban el8sz6r
identifikalnia kell 6Gnmagat, hogy interakcidi soran azt mutathassa meg kornyezetének,
hogy kicsoda 6 valdjaban.’

Krappman szerint az 6nmeghatarozas, masokkal valé interakcidk sordn érvényesitett
identitastudat folyamataban, akkor adédnak problémak, hogyha az egyik fél nem tiszte-
li a masik fél identitasat, atgazol azon.* VélhetSen az identitds kifejez6désének ezen tu-
lajdonséga miatt jutott Gereben arra a megallapitasra, mely szerint az identitastudat in-
tenzitdsara névekvé erével hatnak az identitastudatot ért sérelmek.> Gereben szerint az
identités ereje szitkséghelyzetben megné és 6nvédelmi mechanizmust t6lt be. Ezért van
az, hogy a Magyarorszidgon ¢l6 magyarok nemzeti identitdstudata kevésbé kiforrott és

1 Muranyi Istvan (2005) Tizenévesek nemzeti identitasanak jellemzéi az ezredvégi Magyarorszagon.
Erdélyi Tdrsadalom, Vol. 3. No. 1.

2 Veres Valér (2005) Nemzeti identitds Erdélyben — szocioldgiai olvasatban. Az erdélyi magyarok és romdnok
nemzeti identitdsinak sajdtossdgai, tdrsadalmi rétegzddési perspektiviban. Budapest, Akadémiai Kiado.

3 Veres Valér (2005) i. m.

4 Veres Valér (2005) i. m.

S Gereben Ferenc (1999) Identitds, kultiira, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség kirében.
Budapest, Osiris, MTA Kisebbségkutaté Miihely.
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erds, mint a hataron tali magyaroké, akiknek esetében az identitastudat fontos nemzet-
megtarté funkciéval bir.®

Azidentitast ért sérelmek identitdstudatot néveld erejével kapcsolatban Gereben Ferenc
ismerteti azt a folyamatot, mely szerint a hataron tuli fiatalok még nem rendelkeznek erés
identitdstudattal, az a késébbi tapasztalataik soran, a kisebbségi létformaboél adédéan épiil
kibenniik. Ezt a folyamatot igazolja az a megfigyelés, mely szerint azok a megkérdezettek,
akiket a korabbiakban értek negativ, diszkriminativ sérelmek a nemzeti hovatartozasuk
miatt az identitast méré skala magasabb identitasszintjén helyezkedtek el azon tarsaiknal,
akiknek még nem volt résziik az identitastudatukat ért negativ diszkriminaciéban.”

Az identitastudat a kisebbségi létben, a tobbségi nemzettel talalkozva, azzal sirlédva
valik igen meghatdrozé és fontos tényez6vé intenzitasanak és erésségének tekintetében.
Ahogy Gereben fogalmaz: ,,A nemzeti identifikdcié szitkségletét a térség népeinek egy-
mas kozotti vetélkedése is futotre.”®

Gereben szerint az identitastudat fontos és meghatdrozé épitéeleme a fennmaradasra vald
torekvés, a fontos értékek megorzése, mely egyfajta konzervativ szellemet és jegyet is magan
hordoz. A nemzeti identitas, mint ilyen, értékmeg6rz6 szereppel bir. Hatasa tovabbterjed
az 6nazonossag meghatarozasan és egyéb tényez6kkel kapcsolatba lépve bonyolult lanco-
latot és kélcsonhatasi mechanizmust determinal. Gereben szerint az identitastudat szoros
kapcsolatban all a vallasossag intenzitasanak erejével, az iskolai végzettséggel és az olvasasi
kultaraval. Ezen tényez6kkel parhuzamosan emelkedik az identitastudat jellege, amely a
nyelvhasznélatban 6lt testet. Ahogyan ezek a valtozok hatnak az 6nazonossag intenzitasa-
nak mértékére, ugy az identitas ereje is visszahat ezen tényez8kre. Az erds identitastudat
befolyasolja az oktatas anyanyelven torténd igénybevételének sziitkségességét, a valldsossag
intenzitasat, illetve az anyanyelven valé olvasas gyakorisdganak névekedését.’

Az identitastudat érdekessége, hogy mas nemzetekkel konfrontalédva megerdsodik,
tehat sziitkséghelyzetben igymond az etnikum fennmaraddsanak véddbastydjava valik,
ellenallva a tobbségi nemzet beolvasztd erejének. A kisebbségben éléket megvédi az asz-
szimilaciotdl és segiti a kisebbségi kulttra és 1ét tovabbadésat és tovabb élését.'

Pataki Ferenc az identitastudat kévetkezé definicidjat tarja elénk, mely meghatérozas
Gereben Ferenc kutatasainak is kiindulé sarokkéve: ,,A nemzeti identitas én-rendsze-
riilnknek az az 6sszetevdje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz valé tartozas tudatabol
és élményébdl szarmazik — ennek minden értékel és érzelmi mozzanataval, valamint
viselkedési diszpozicidjaval egyetemben.” Gereben késébb azt is hozzateszi, mely £6 ele-
mekbdl épiil fel a magyar identitastudat: ,,a szellemi kultdra értékeibél, az emdciokbdl és
a vallalas etikai tartasabol”.!!

Az elditélet elméleti meghatarozasa

A szocidlpszichologia fogalomkérébe tartozé elditéletességet Aronson a kévetkezékép-
pen definidlta: ,,Ellenséges vagy negativ attitiid valamilyen csoporttal szemben — olyan

6 Gereben Ferenc (1998) Az anyanyelv az identitastudat szerkezetében; In: www.regiofolyoirat.hu/newspa-
per/1998/2/06GEREBEN_FERENC.DOC.

7 Gereben Ferenc (1999) i. m.

8 Gereben Ferenc: Vallas és nemzeti identitds, In: www.rel.u-szeged.hu/tomka/pdf/gereben.pdf

9 Gereben Ferenc (1999) i. m.

10 Gereben Ferenc (1998) i. m.

11 Gereben Ferenc (1999b): Az erdélyi magyarok identitdstudata — Egy tudésszociolégiai felmérés tanulsa-
gaibol. Magyar Szemle, No. 10.
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attitiid, amely téves vagy nem teljes informaciokbol szarmazé altalanositasokon alapul.”*?

Ebben a megfogalmazasban jol tetten érheté az elditéletesség egyik f6 jellemvonasa, az
altalanositas, amely gyakran nem sajat tapasztalatokon, hanem masodkézbél szerzett
informacidkon alapul. Bizonyos embercsoportok tulajdonsagainak egy kategoériaba va-
16 sorolasa a sztereotipizalds fogalomkorébe tartozik, ez azt fejezi ki, hogy az egyéni jel-
legzetességeket figyelmen kiviil hagyva a csoport minden tagja ugyanazt a stigmat viseli
magan, cselekedeteitél fiiggetleniil, azon ember vagy ember csoport szemében, aki vagy
akik el6itéletességet tanusitanak felé.

Aronson szerint az el6itélet négyfajta okra vezethetd vissza: a gazdasagi és a politikai
helyzetre, a ,biinbak” keresésének elméletére, a személyiség meghatarozé jellemvonasai-
ra, illetve az adott csoporthoz valé konform magatartasra.

A gazdasagi és a politikai helyzet dltal kivéltott elditélet, ebben az értelmezésben azt
jelenti, hogy a rendelkezésre 4116 korlatozott és szlikos er6forrasok tdptalajan a javakért
és kivaltsagokért folytatott kiizdelemben megteremtédik a csoportok kozotti elbitéletes-
ség, igy megszervezédnek azok a kapcsolatrendszerek is, amelynek viszonylataban a tagok
segitik, vagy hatraltatjak egymast, azonos vagy kiilénb6z6 csoporthoz valé hovatartoza-
suk alapjan. Ez a jelenség jol megfigyelhetd a kisebbségi és a tobbségi nemzethez vald ho-
vatartozas alapjan képz6dott csoportok kozotti viszony esetében, ahol az eréforrasokért
folytatott kiizdelem megnyilvanul az azonos nemzethez valé hovatartozas esetén a segit-
ségnyujtasban, az el6téré nemzetiségi hovatartozas esetén pedig az akadalyoztatasban.
E viszonyok és reakciok mentén tovabb erésodik az azonos csoporthoz valé hovatarto-
z4s tudata, az identitds ereje, és tovabb mélyiil az eltérd csoportok kozotti elbitéletesség
mértéke, amely vélhetSen visszakdszon az elditéletes magatartéssal szemben tanusitott
reakcio jellegében is.

Az elbitéletességnek ez a fajtdja, vélhetéen megjelenik az erdélyi magyarsag és a tobbségi
nemzet tagjai kzott, hiszen a javak és az eréforrasok sziikos voltaval talalkozhatunk ezen
a teriileten é16 lakossag esetében, mely a jellegzetes kisebbségi lét itt megjelend formdival
egyiitt vélhetSen teret ad az el6itélet megjelenésére és annak megerésodésére.

Aronson elméletét folytatva az eléitélet kovetkez6 kivaltd oka a ,,biinbak” keresésének
elméletére vezethetd vissza. A gazdasagi stagnalasbol vagy visszaesésbél fakadé fruszera-
ci6 levezetésének eszkoze a biinbak keresése. A kiilonb6z6 tényez6kbél és megoldhatat-
lan konfliktusokbdl ered§ fesziiltség levezetése egy harmadik személyen vagy adott eset-
ben egy harmadik csoporton. Az eléitélet megteremtédésének ez a médja szintén fennall
az erdélyi lakossag korében, ahol adott a gazdasagi helyzet miatti fesziiltség és adottak a
tobbségi és a kisebbségi nemzetek kozotti csoportok, igy a blinbakkeresésének elmélete
mindkét részrél megvaldsulast nyerhet.

Az elbitéletesség kovetkezé kivaltd oka a személyiségtipusokra vezethetd vissza, az au-

"

toritaridnus tipusba tartozé személy hajlamosabb az el6itéletre. Jelen vizsgalatban azon-
ban a személyiségtipusokbodl eredé elbitéletesség megvizsgalasara nem vallalkozom, ez
egy esetleges késébbi, vizsgalat targya lehet.

Végiil az eléitélet negyedik lehetséges kivalto oka — mely vizsgalatom szempontjabél a
legfontosabbak kozé sorolhaté — a csoporthoz igazodé konform magatartésra vezethet
vissza. A konform egyén mindent megtesz, hogy igazodjon csoportjahoz ezzel kivaltva a
csoport tobbi tagjanak elismerd véleményét, mely a kélcsonhatasok mechanizmusan 4t el-

vezet a csoport kohézidjanak és Gsszetartozdsanak novekedéséhez. Ez a tényezd egyszerre

12 Elliot Aronson (1996) A4 tdrsas lény. Budapest, Kézgazdaséagi és Jogi Konyvkiado.
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csoport épit és elbitéletesség novels hatasu, amelyek ebben a kézegben egymast koleso-
noésen fokozzék."”” Ebben a dimenzidéban tetten érhetjitk az eléitéletesség és az identitds
egymast erdsité kapcsolatat.

A csoporthoz valé tartozas, a csoport tagjainak tdimogatdsa biztonsagérzettel tolti el az
egyént, amelynek elérése érdekében hajlandé aldozatokat hozni, mely aldozat jelen esetben
a csoport értékeivel valé azonosuldst takarja. Minél erésebb az egyén biztonsagvesztése
csoport hovatartozasa nélkiil, annal erésebb a sajat csoport taimogatasanak szitkségessé-
ge, tehat a konformitas mértéke."* A hatdron tali kisebbségek esetében kiemelten taldl-
kozhatunk ezzel a jelenséggel, hiszen kisebbségi létben é16k sajat kisebbségi csoportjuk
tamogatasa nélkill, a tobbségi nemzetiséghez tartozékkal szemben erés identitasvesztésbe
és bizonytalansag érzésbe keriilhetnek. Emiatt megerésodik a csoporthoz valé hovatarto-
z4s mértékének szitkségessége, amia csoporttal vald azonosuldst, igy a csoport értékeinek
feltétlen elfogadasat eredményezi. Amennyiben a csoport normadi k6zo6tt mas nemzetisé-
gekkel szemben tanusitott el6itéletesség el6térben keriil, akkor a csoport tagjai identita-
suk és csoporttudatuk megérzése érdekében hajlamosak az el6itéletesség normdinak el-
fogadasara, ami cselekvéseikben 6lt testet.

A kolozsvari didkok identitdsanak mutatdi

Jelen tanulmanyban elemzett interjik 2006. év tavaszan keriiltek lekérdezésre a Babes-
Bolyai Tudoményegyetem végz8s hallgatéinak korében, akikkel 10 interjut készitettem,
koztiik hatlanyt és négy fiut kérdeztem meg. Az interjukat az identitas és az el6itéletesség
teriiletén érvényesithet$ szempontrendszer mentén elemzem. Ez a fékuszpont jol megra-
gadhat6 és megvizsgalhat6 a targyalt interjualanyok korében, hiszen egy olyan kisebbségi
csoportrél van sz6, amely a kapcsolathalé dimenziéi mentén jol megragadhaté és koriilha-
tarolhato, hiszen egy barati kozosség lekérdezésére keriilt sor. Ez a barati kor Kolozsvaron
egyazon szakon tanult a lekérdezés idején. Szabadidejiiket tilnyomoérész egyiitt toltotték,
életiiket kdzdsen, kozos lakohelyen szervezték. Igy egy koherens csoporttal 4llunk szem-
ben mely egyarant alkalmas az identitas elemzésére és az elditéletesség vizsgalatara.

77

Az interjualanyok identitdsdnak és elditéletességének sajdtossdgai

Az identitastudatot vizsgald kérdésekre az interjialanyok egyontettien és erételjes hata-
rozottsaggal erdélyi magyarnak vallottdk magukat. Erés magyar identitastudatuk meg-
mutatkozik abban is, hogy a lakohelyiik teriiletén 1évé magyar nyelvi fels6fokt képzési
korbél valasztottak szakjukat. A tiz megkérdezett koziil harom valaszolta azt, hogy anyagi
okok is szerepet jatszottak abban, hogy a hazai és nem a magyarorszagi egyetemek tarha-
zabol valasztottak szakjukat. Egyikiik kiemelte az eléré oktatasi rendszer adottsagaibol
ado6do felkésziilésbeli nehézségeket az egyetemvélasztds szempontjai kézott. Azonban a
megkérdezettinterjialanyok tobbsége azért valasztott a kolozsvari egyetem magyar nyel-
vii szakjai koziil, mert hazai terepen kivanta folytatni egyetemi palyafutasat. Ez a tenden-
cia titkr6z6dik abban is, hogy a fent emlitett hirom interjiialany két tagjat kivéve, az in-
terjialanyok tobbsége Erdélyben képzeli el az életét, és erésen elhatdrolédnak attdl, hogy
Magyarorszagra vagy mas kiilfoldi orszagokba migraljanak. Elmondasuk szerint alapve-
téen jol érzik magukat abban a kézegben ahol élnek, és némiképp félnek a kiilfsldi élet
kihivasaitdl és nehézségeitdl.

13 Elliot Aronson (1996) i. m.
14 Csepeli Gyorgy (1997) A szocidlpszicholdgia vdzlata. Budapest, Joszéveg Miihely Kiado.
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»Menjek egy ezer idegenbe, 1j kérnyezet, 4j baratok, 0j szokasok, uj hely. Mikor mar itt
tudom, hogy milyen, megszoktam, nem érzem magam rosszul ... félek az idegent6l, hogy
ott hogy fognak fogadni vagy, hogy esetleg kudarcot vallok, nem fogom jol érezni magam.
Akkor az hogy jon ki, hogy kimegyek, kikolt6zok, és mégsem tetszik, hazajovok. Félek
inkabb attél, hogy mi lesz, mi var ram ott.” Egy masik interjualany viszont igy fogalmaz:
»Semelyik porcikam sem kivanta, hogy Magyarorszagra menjek. Sziileim azt kérdezték,
hogy nem prébalom-e meg? Anyukdmnak az az elképzelése, hogy én sokkal boldogabb
lennénk, ha Magyarorszagon élnék, pedig én meg vagyok gy6zédve rola, hogy én jol va-
gyok itt, ahol vagyok, itt van ram sziitkség.”

Az otthon maradds szandékat firtat6 kérdésekre adott valaszok a kévetkezd f6bb okok
koré csoportosithatoak: a csalad, a baratok, az ismer6s6k megtarté ereje, illetve az idegen
kornyezettdl, az ismertetlentdl valod félelem.

Azinterjualanyok kett8s indentitds-tudattal rendelkeznek, egyrészt eré6s magyarségtu-
datuk, mésrészt erés erdélyi kotédésiik van. Erés magyarsagtudatuk az identitas etnicitas-
meg6rz6 funkcidjaval kapcsolatban, a tobbségi nemzet tagjaitol hatarolja el a megkérde-
zett interjialanyokat. Erés erdélyi kot6désiik, az identitds meghatdrozasaban megjelené
erdélyijelz6, a magyarorszagi magyaroktol valéo megkiilonboztetés eszkoze. Identitasuk és
annak ereje tehat kett8s alapon nyugszik, amit viselkedésiik és beszamoléik is alatamasz-
tanak. Szabad idejiiket legszivesebben egyiitt toltik, szorakozasi helyeiket a magyar nyelv
haszndalatanak lehetéségei alapjan szelektdljak, tovabba barataikat kizédrélag a magyar aj-
kaak korébél valasztjak. A magyarorszagi magyar lakossagtdl valé elhatarolédésuk pedig
abban olt testet, hogy vélt vagy valos elképzeléseik vannak arrél, hogy a magyarorszagi
magyarok nem tekintik 6ket egyenrangi magyaroknak, éppen ezért nem szivesen mig-
ralnanak Magyarorszagra, és nem érzik otthon magukat Magyarorszagon.

»A roméanok lenéznek mert héat te magyar vagy, de ha kimegyek Magyarorszégra és
megkérdezik: Hat honnan vagy? Romaniabdl. Ja Romaniabol! Egybél keresztet vethetsz
magadra — legalabbis én igy vettem észre, hogy akarhol megemlitem a magyaroknak,
hogy roman vagyok, hogy »Hat igen roman!« egybél olyan fél szemmel néztek, hogy na
Romaniabdl.

S6t mikor voltam 6sztondijjal Csehorszagba, és utaztunk a vonaton megkérdezték,
hogy honnan vagyunk. Hat Romaniabél. Az els6 mondatuk az volt, hogy sok roman van
bortonben naluk. Egybél a bortén, a rablas. En nem tudom, hogy most a roménokat a ro-
makkal keverik 6ssze, mert hasonlit a sz6, de mindenkinek az az elsé dolga, hogy roman
vagyok és én is olyan vagyok és ez is idegesit. Es nem egyszer tapasztaltam mar ezt, taldl-
kozom egy idegennel, és igen roman vagy, ugy hizédozik, mintha nem tudom, harapnék.
Itt lenéznek, mert magyar vagyok, ott lenéznek, mert roman vagyok.”

Az idézett interjurészlet kifejezi azt, hogy az interjialanyok véleménye szerint, mind a
magyarorszagi magyarok, mind a hazdjukban ¢16 t6bbségi nemzet tagjai élesen elhatdro-
lédnak télitk. Ez az interjualanyok kérében a sajat csoporton beliili kohézids er néveke-
dését, a csoport dsszetartozasit eredményezi. Erdekes jelenség mutatkozik meg azonban
azinterjualanyok vélaszainak csoportositasa sordn, hiszen a fent ismertetett vélemény leg-
inkabb a lanyokra jellemz8. Az 6 valaszaikban kivétel nélkiil megtaldlhatéak a fenti idé-
zethez hasonl6 gondolatok, mig a fitik véleményében leginkébb azzal a valasztipussal talal-
kozhatunk, mely szerint nincs semmi gond és ellenallds a nemzetek kozott. Eztillusztralja
az alabbi interjtrészletek is: ,, En legaldbbis nem veszem észre, hogy annyira vészes lenne
a helyzet, tehét itt Erdélyben a rengeteg ember megszokja az egyiittélést.” Illetve egy ma-
sik idézet szerint: ,,A tapasztalatom az egyértelmiien az, hogy Romanidban jol lehet élni,
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ugyanannyi hiilye ember van, mint mashol, nagyon sok rendes és szeretetremélté roman
ember van f8leg itt Erdélyben. Alapvet6en az emberek baratsagosabbak, jél megvan a ma-
gyar és a roman, aki pedig ellenséges, az sem magatol lett ellenséges.”

Identitastudatuk kettds jellege megjelenik mas csoportoktdl valé elhatdrolodasukban
és elkiiloniilésiikben is. Leginkdbb a sajat régidjukbol szarmazé hallgatokkal tartanak in-
tenziv kapcsolatot a kolozsvari egyetemen. Sziil6helyiikt8] tavol esé teriileten is megta-
laltak a kapcsolatot és a kotédést a sajat régiobol szarmazoé tarsaikkal. Ez az erés csoport-
identitas megjelenik a romanoktol, a magyarorszagi magyaroktol, sé6t mas erdélyi magyar
kisebbségi csoportoktdl vald elkiiloniilésiikben. A kozos mentalitas, a kozos kultura és
gyokerek osszetartjak 6ket, ugyanakkor valasztévonalat jelentenek mas csoportoktél. Ezt
illusztralja a kdvetkezd interjurészlet is: ,Nem tudok olyan joba lenni azokkal, akik nem
az én kornyékemr6l jottek ide, teljesen masképp fognak fel dolgokat. Ha elkezdek veliik
hiilyéskedni, nem értik. Teljesen mds a felfogas ott, mas az életvitel, példaul a székelyek-
nél.” A kozos szalak egyrészrél 6sszetartozast eredményeznek a csoporton beliil, mas-
részrél elkiiloniilést mas népcsoportoktol, akar egy nemzeten beliil is. Ez egyfajta sajatos
arculatot ad ennek a csoportnak, mas kozosségektél valé elkiiloniilés adja meg a csoport
hatarait, és eredményez egy nagyon erds belsé osszetartozast, és elvalaszthatatlansagot,
ami a baratsagokban, a baratok megvalasztdsaban olt testet.

Ez az elhatarolodas 6sszességében nézve a roman tobbségi nemzettel szemben mutat-
kozik a legerételjesebbnek. Egy interjualany kivételével, aki csaladi példa lattan, jénak
tartja a tObbségi nemzett tagjaival valé baratkozast, a romén nyelv gyakorlasa és elsaja-
titdsa szempontjabdl, az interjualanyok tobbsége nem vagyik roman nemzetiségii bara-
tokra. Elmondasaik szerint a nyelv az ami a leginkabb elvalasztja 6ket a romanoktol. Az
egyik didk véleménye szerint megtartjak a harom lépés tavolsagot, és nem szivesen barat-
koznak a roman nemzethez tartozékkal. A fitk véleményére viszont inkabb az jellemz6,
hogy nem tudatosan hatarolédnak el a roménoktdl. Egyszertien csak igy alakult, a nyel-
vi kiilénbségek miatt, és azon oknél fogva, hogy igy egyiitt igazan nagyon jol érzik ma-
gukat. Ehhez hozzdjarul az is, hogy nincs k6z6s 6rajuk, vagy egy olyan k6z6s férum ahol
érintkezhetnének az egyes nemzet tagjai, amint az a kdvetkez6 idézett sorokbdl is kideriil:
»Olyan mintha nem is Romanidban élnék, mert nem szélok senkihez romanul, mindenki
magyarul beszél. Mintha Magyarorszagon lennék legalabbis.”

A t6bbségi nemzettdl vald elhatarolédas szandéka — mely a csoport fennmaradasanak
egyik fontos eszkoze — tiikkrozédik abban, ahogy az egyik interjualany vélekedik arrél,
hogy csaladjanak egyik tagja roman part vélasztott magénak, amit csalddjanak tobbi tag-
ja és j6 maga rossz szemmel néz. ,Hat mit mondjak, talalhatna magédnak magyar feleséget
is, én sem nyitottam soha a romédnok felé.” Azonban az interju késébbi szakaszaban ellent
mond 6nmaganak, hiszen véleménye szerint csaladdjaval egyiitt nyitottak a romanok felé.
Ebben az ellentmondésban tetten érhet6 az a hatarvonal, ahol mar elzdrkéznak a roma-
noktol. Illetve az a fesziiltség, hogy egyrészrél egy orszagban élnek, igy 6sszetartoznak a
tobbségi nemzettel, masrészr6l magyarsaguk fenntartasa és tovabborokitése érdekében
elkiiloniilnek, hiszen a parvalasztast csak az sajat identitasukkal azonos tagok korébél
képzelik el, ami a megkérdezett interjualanyokra kivétel nélkil jellemz6. A példak is-
mertetése sordn felvet6dik a kérdés, hogy elkiiloniilés vagy eléitélet jellemz6 az interji-
alanyokra, hiszen identitasuk megérzésének és apolasanak feltétele egyfajta kiilonallds.
Az egyik interjualany véleménye ezt a kérdést igy a kovetkez8képpen oldja fel: ,Ez volt a
jellemz6, nem ellenséges, hanem kiilonkodé elkiiloniilés.”
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Az identitds és a nyelvhaszndlat kapcsolatinak jellemzdi

Azanyanyelv és a nyelvhasznélat identitas-meghatarozo6 funkcidjara érheté tetten a 2006-
os vizsgalat soran lekérdezett interjialanyok esetében is. A megkérdezettek szinte kizaré-
lagos nyelvhasznalata a magyar nyelv, melyet anyanyelvitknek vallanak. Az orszag hiva-
talos nyelvét kizardlag kényszertiség, elkeriilhetetlen hivatalos tigyintézés esetében hasz-
néljak, melynek els6dleges oka a roman nyelv feliiletes ismerete.

Gereben Ferenc beszdmol arrol, hogy az iskolazottsagi szint névekedésével parhuzamo-
san csokken a magyar nyelvii oktatdsban résztvevé hallgatok szima Romania teriiletén. A
magyar ajka didkok haromnegyede végezte magyarul az altalanos iskolai tanulmanyait,
50 szézalékuk a kozépiskolat is, a fels6fokt tanulmanyaikat viszont csupan egyharma-
duk végezte az anyanyelvén. Gereben vizsgélatai kimutattak azt is, hogy a fiatalabb kor-
osztalyok az identitds teriiletén is alacsonyabb szintii elkételez6dést mutatnak az idésebb
korosztalyoknal, ami a nemzeti hovatartozassal kapcsolatos sérelmek hidnyossagara ve-
zethetd vissza." Jelen vizsgalatban megkérdezett interjualanyoknak az a sajatos tulajdon-
saga mutathaté ki, hogy az altalanosan érvényesiilé tendenciak ellenére magyar nyelven
végzik fels6fokt tanulmanyaikat — mely tényezé Gsszefiiggésben all identitastudatukkal
—, és a szakirodalom tiikrében feltételezhetden erésebb és markansabb identitastudattal
rendelkeznek kortarsaiknal, mely nyelvhasznalatukban is megmutatkozik.

Nyelvhasznélatukat jellemzi, hogy otthon, a csaladi szocializaci6 soran kivétel nélkiil a
magyar nyelvet sajatitottak el, csaladi és barati kérben kizardlag a magyar nyelvet hasz-
naljak. Tanulmdnyaikat magyar nyelven folytattak. Szérakozasi intézményeiket a magyar
nyelv hasznélatdnak lehet6ségei alapjan valasztjak. Az orszag hivatalos nyelvét kénysze-
riiségb6l hasznaljak, ismereteik azon a téren hidnyosak, igy csupan nagy nehézségek aran
tudjak magukat kifejezni és elérni céljukat, mely tényez6é miatt szdmos diszkriminativ
esetrél szamolnak be, melynek kovetkeztében elmondasaik alapjan szorongéssal telve in-
dulnak hivatalos ligyintézéssel vagy vasarlassal kapcsolatos ttjaikra.

A Gereben altal kimutatott 6sszefiiggés, mely szerint a nemzeti hovatartozas kiilénb-
ségei és eltérései miatt elszenvedett sérelmeknek identitdstudatot nével6 hatasuak, jelen
megkérdezettek korében jol tetten érhetd és kitapinthato, hiszen az interjualanyok szamos,
féleg a helytelen roman nyelvhasznéalatbol eredé sérelmet emlitettek az interjus beszélge-
tések soran. VélhetSen ezzel magyarazhatd a korosztalyuk tagjainal er8sebb identitdstu-
datuk. Ugyanezen mechanizmus teriiletén helyezkedik el identitdstudatuk magyarorszagi
magyaroktdl elhatédrol6do jellege, hiszen azt gondoljak, hogy a magyarorszagi honfitar-
saik nem tekintik 8ket egyenrangi magyaroknak, mely véleményiiket elsésorban a média
megnyilvanuldsaira és a hatdron tali magyarok allampolgarsagaval kapcsolatos népsza-
vazas eredményeire alapozzak. Tehdt az ezen a téren elszenvedett sérelmek és hatranyok,
a magyarorszagi magyaroktol valé identitasbeli elkiiloniilést, és sajatos erdélyi magyar
identitastudatot eredményezték koriikben.

A roman nyelv hasznalataval kapcsolatos kudarcok elsédleges szinhelyei beszamoléik
szerint a hivatalos kozegek, a kozlekedési eszkozok, a bevasarlokozpontok vagy a korha-
zak, mely teriileteken a roman nyelv hasznalatara kényszeriilnek, melyet kevéssé ismernek,
helyteleniil alkalmaznak, aminek kévetkeztében gyakran az irénia céltdblajava valnak.

Az egyik interjialany arrél szamolt be, hogy még senkinek, tarsainak sem merte meg-
emliteni azt az esetet, amikor buszjegy vasarlasa kézben megaldzva érezte magéat az eladd
eldtt helytelen nyelvhasznalata miatt. Egy masik esetben az interjialany arrél szamolt be,

15 Gereben (1999) i. m.
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hogy a korhazi ellatds soran nem tudta megfeleléen kommunikalni panaszait az orvos fe-
1¢ nyelvi hidnyossagai miatt.

Azinterjualanyok ugyanakkor arrél szamoltak be, hogy szivesen megtanulnak helyesen
alkalmazni a roman nyelvet, azonban az ezzel jar6 aldozatok meghozataldra nem szive-
sen véllalkoznak, és tobbségében a maganéletben, a baradtokkal valé kommunikacié so-
ran nem alkalmazna elészeretettel a roman nyelvet.

A roman nyelv haszndlata kényszeriiséget és kényszert jelent a szdmukra. Esetiikben a
megaldztatasuk lehet6ségének terepe, aminek kovetkeztében a roman nyelvvel kapcsola-
tos negativ hozzaallas alakult ki koriikben.

A roman nyelvhasznélatdbol addédé nehézségekkel kapcsolatos utalasokkal mind a tiz
interjuban talalkozhatunk, hiszen mindannyian magyarlakta falukbol és varosokbdl szar-
maznak, ahol nem volt alkalmuk elsajatitani a tobbségi nemzet nyelvét, igy azzal el6sz6r
az iskola padjaiban szembesiilhettek. Az iskolai tanérdk azonban nem bizonyultak ele-
gendd terepnek a roman nyelv tokéletes elsajatitasahoz, igy az interjualanyok szimara
problémat és nehézséget okoz a nyelvhasznalat, amellyel elsésorban Kolozsvaron talal-
koznak a hivatalos és a mindennapi ligyek intézése soran. Azonban a nemek dimenziéja
mentén egy meghatdrozé kiilonbség figyelheté meg a nyelvi problémak megélése tekinte-
tében. A lanyok sokkal érzékenyebben reagalnak erre a kérdésre, tigy érzik, hogy lenézik
Sket helytelen nyelvhasznalatuk miatt. Ezzel szemben a fiak ugy vélik a nyelvhasznalat
nehézséget okoz ugyan, de a tobbségi nemzet tagjai nem nézik le 6ket e miatt. Ezt szem-
l¢ltetik a kovetkezd idézetek is:

»Itt Kolozsvéron sokkal jobban érzem, hogy az emberek, hogy néznek ram a buszon,
hogyha magyarul beszélek. Megszdlal a telefonom, és magyarul beszélek, gy néznek ram
mintha nem tudom honnan jénnék, persze ez nem éaltalanos.”

»Gondoltam eljévok Kolozsvarra, roman varos, csak tobbet fogok roménul megtanulni.
Tanultam, de nem tudom tokéletesen. A nyelvvel azért még mindig nehézségeim vannak.
Szerintem mindenkibe benne van az, hogy bemegyiink egy hivatalba, akkor ott romanul
kell beszélni, kicsit féliink is megszélalni. Nem beszéliink romanul, csak amikor muszaj, és
akkor van egy ilyen félelem benniink. Vannak olyanok is, akik kikacagnak és akkor nem
mersz megszélalni. Van egy ilyen érzés is. Mondjuk velem nem fordult még el8.”

Viszont a fiuk korében a kovetkezd véleménytipus a domindns:

~Eppenséggel elboldogulok, de biztos, hogy az akcentusom miatt észreveszik rajtam,
hogy magyar vagyok, de nem volt ebb6l sem megkiilonboztetés vagy ilyesmi.”

»Nem tudsz ugy beszélni romanul, helyteleniil beszélsz, egyb6l rajonnek, hogy magyar
vagy de nem szoktak problémézni soha, ugyanugy viselkednek veled, mint az 6sszes tob-
bivel, én legalabbis uigy veszem észre.”

Emlitésre méltd az egyik interjuialany esete, aki a konnyebb beilleszkedés és nyelvtanu-
las érdekében romén kozépiskolaba iratkozott, azonban az ott tapasztalt élményei miatt
fél éven beliil, tobbi magyar ajku tarséval, atiratkoztak a magyar szakra. A kovetkezékép-
pen szamol be ezzel kapcsolatos élményeirdl:

»A roman tanar nagyon rossz jegyeket adott, meg is buktam két tantargybdl. A tana-
rok nem is mondtak semmit, de a diakok mindig kicsufoltak, aztdn nem birtam elviselni.
Rossz volt a kozérzetem, nem volt kivel beszélgetni, velem nem beszélgettek, nagyon rossz
kedvem volt, nem tlt mellettem senki és mindig szekaltak. Fél évig hiztam, nem birtam,
¢és musz4j volt &tmenni. Nagyon j6 érzés volt atmenni. Ott hamar beilleszkedtem nagyon,
mar ismertem 6ket. Ott mér az volt a baj, hogy 4tvittem a rossz jegyeket. Ott mar nagyon
jol éreztem magam, ott mar mindenkivel nagyon joba voltam.”
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Ez azinterjialany megkisérelte a beilleszkedést, az alkalmazkodadst, azonban szandéka
ellenére ebben nem jart sikerrel. Sajat nemzetéhez valé tartozas, a sajat csoportban vald
otthonos mozgas er6sebbnek bizonyult, nyelvi eszkoztara pedig kevésnek ahhoz, hogy at-
hidalja a két nemzet kozotti kulturalis szakadékot, amihez a tobbségi nemzethez tartozé
osztalytarsainak elkiiloniilése tovabb mélyitett.

Ugyanennek az interjialanynak a nyelvhasznalattal kapcsolatos véleménye hiven 6sz-
szegzi a csoportra jellemz6 altalanos attitidot.

»A magyarsag miatt nem, de hogy nem tudom tokéletesen a romdn nyelvet azért szenve-
dek egész eléletemben. Nem merek megszolalni, mert félek, hogy kikacagnak, mert rosz-
szul mondok valamit, vagy nem értem meg amit mond, mert olyan gyorsan mondja, vagy
olyan akcentussal mondja a szavakat.”

Jelen csoportra jellemz6 identitdstudat kifejez6 eleme, hogy el8szeretettel és a lehet6-
ségeknek megfelel kizarolagossaggal hasznaljak a magyar nyelvet, mely erds identitasuk
megélésének, kifejezésének és felvallaldsanak egyik f6 motivuma.

Az interjialanyok a hidnyos roman nyelvismerete ersité jelleggel hat identitastuda-
tukra, igy sajat csoportjukhoz szorosabb kétédnek, ugyanakkor ezaltal elhatarolédnak
a tobbségi nemzet tagjaitdl, a velitk valé kapcsolatuk nehézkessé sét problémassa valik,
aminek kévetkeztében egyrészrél szorosabban fognak ragaszkodni sajat csoportjuk tag-
jaihoz, ez altal megné a csoporton beliili kohézids erd, azonban ugyanezen tényezé, a két
nemzet kozotti kapesolat nehézséges és konfliktusos volta miatt az egymadssal szemben
megjelend el6itéletek taptalajava is valik.

Jovétervek

Az erds identitastudatuk a jovével kapcsolatos terveikben is megnyilvanul, hiszen kivétel
nélkil mindannyian sziil6f6ldjiitkon szeretnék leélni életiiket, tovabb erésiti ezt a vonu-
latot hazajuk gazdasagi felemelkedésével kapcsolatban tanusitott hangsulyos és erételjes
optimizmusuk. Lokalis identitdsuk tovabbi jellemzdje, hogy kifejezetten sziil6 varosuk-
ban és annak kérnyékén képzelik el jovéjiiket, nem pedig a tanulmanyaik helyszinén.
Interjuikban gyakran taldlkozhatunk: ,,Ha egy méd van rd, akkor hazamegyiink.” — mon-
dattal. Az egyik ilyen interjualany édesanyja példaul Magyarorszagra telepiilt. Az interju-
alany azonban mégis haza szandékozik térni egyetemi tanulmanyainak befejezését kove-
téen, ahol elmondasa szerint mar csak a nagyanyja és a vélegénye illetve az egyetemi évek
befejezését kovetSen tobbi hazatérni vagyo tarsa lesz. Ebben a példaban is tetten érheté a
csoport tagjainak korében megjelend erés csoport identitas és lokalis kotédés.

Osszegzé gondolatok

A tanulmanyban bemutatott interjialanyokat erés identitastudat jellemzi, amely kettés
arculatu. Erdélyi magyarsaguk a tobbségi nemzet tagjaitdl és az anyaorszagi magyarok-
td] valé elkiiloniilés sordn kiilonos 6sszetartd erével bir kozegilikben, mely csoportkohé-
zi6 megfigyelhetd és tetten érhet mindennapi életiikben, attitiidjitkkben és a jovével kap-
csolatos szandékaikban. Azonban identitastudatuk kett8s arculata ketts elkiilontilést is
eredményez, egyrészrél a roman tobbségi nemzet tagjaitdl, médsrészrél a magyarorszagi
magyaroktdl, ami az el8itéletek megjelenéséhez nagyban hozzajarul. Mondhatni kettés
identitadsuknak és erés, sajat csoportjukon beliili 6sszetarté kohéziénak az ara, mésik két
nemzettd] valo elkiiloniilés, és az azokkal valé konfrontacio.

Takdcs Tamara





