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ADALEKOK AZ ELOITELETESSEG MERTEKENEK
ES OKAINAK MEGISMERESEHEZ
A MAI MAGYARORSZAGON

ANULMANYUNKBAN AZ ELOITELETESSEG meglétét és mértékétalakos-

sag kérében Magyarorszagon végzett reprezentativ kutatasok és nemzet-

kozi 6sszehasonlité vizsgalatok adatain keresztiil mutatjuk be az idegen-
ellenességen, ahomoszexualisokkal szembeni attittidon és aromakkal kapcsolatos
véleményeken keresztiil. A tanulmany els6 felének leird jellegii elemzését kovetéen
arrakeressiik a valaszt, hogy mihataz el8itéletességre, azaz mely szocio-demogréafiai
jellemz6k és mikénthatnak az eléitéletes viselkedésre, gondolkoddsmoédra. A Tarki
Tarsadalomkutatasi Intézet mintegy mdsfél évtizede azonos mddszertani alappal
kutatja az idegenellenesség alakulasat, ezéltal szamos, 6sszehasonlitasra alkalma-
sadat ]l rendelkezésiinkre a jelenlegi és a korabbi dllapot bemutatasara.

Az idegenellenesség mértéke a mai Magyarorszagon

2007 februarjaban a felnétt lakossag koriilbeliil negyede (27 %) valasztotta azt az
idegenellenesnek tekintheté valaszalternativat, mely szerint az orszagba menedék-
kéré be ne tehesse a labat, a megkérdezettek 6 szazaléka tekinthetd idegenbarat-
nak, szerintiik ugyanis minden menedékkérét be kell fogadni. A tobbség (a meg-
kérdezettek 67 szazaléka) mérlegelné a menedék nyujtasénak, illetve megtagada-
sanak kérdését.

Mint az 1. 4bran lathaté, az idegenellenesség 2007 elején érzékelt allapota nem
valtozottazel6z6 évek eredményeihez képest, mintha azidegenellenesség mértéke
»bedllt” volna, vagyis a korabbi névekedés, majd ingadozas utdn’ stabilizalodott.

A hatéron tali magyarokat szinte senki (4 %) nem emlitette, azaz ezt a csoportot
gyakorlatilag senki nem utasitja el, ezzel szemben az arabokat, a kinaiakat, az oro-
szokat, illetve aromédnokata mérlegel6k zome nemlatna szivesen Magyarorszagon.
Aszamok tehat azt mutatjak, hogy a mérlegel6 allitast vallok valéjabaninkabbide-
genellenesek.

A mérlegeléket minden évben megkérdeztiik, hogy mely menekiilt csoportot nem
fogadnak be szivesen. 2006 juniusaban és 2007 februdrjaban a kévetkez6 ered-
ményt kaptuk (1. tablazat).

1 Az abran lathaté trend elemzésénél figyelembe kell venni, hogy az adatfelvételek kozott eltérd idSinterval-
lum van, mar csak azértis, mert egy-egy évben tobb felvételre keriilt sor.
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1. bra: Azidegenellenesek, az idegenbaratok és a mérlegeldk aranya a feln6tt magyar lakossa-
gon beliil 1992 és 2007 kozott (%)
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Forrés: Téarki 1992-2007.

1. tablazat: A Magyarorszagra érkez6 kiilénb6z6 etnikumi menekiiltek befogadéasat elutasitok
aranya (a mérlegel6k korében, %)

2006 jinius 2007 februdr
Hataron tili magyar 4 4
Arab 82 87
Kinai 79 81
Orosz 75 80
Romén 71 77
Piréz 59 68

Forras: Tarki Omnibusz-kutatds 2006. jinius és 2007. februar.

Az etnikumok ké6zé besoroltunk egy fiktiv etnikumot is (a ,,pirézek”), azt vizsgal-
va, hogy veliitk szemben is megjelenik-e az idegellenesség vagy sem. Az 1. tablazat
azt mutatja, hogy egy nem létez6 nemzet kapcsan is képesek vagyunk elutasitéan
viselkedni. A ,,piréz” etnikum tagjait ugyanis a mérlegel6k (névekvé) tobbsége
nem engedné be az orszagba, s a tdbbiek z6me sem a beengedd, hanem a ,,nem tu-
dom” vélaszt adta.
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A mérlegelSk kozul azokat, akik ahataron tuli magyarok kivételével minden me-
nedékkérételutasitananak rejtettidegenellenesnek tekintettiik. Egy adott pillanat-
ban a magyar lakossag idegenellenességét a nyilt és a rejtett idegenellenességének
Osszege, a teljes idegenellenesség mutatja (2. abra). Az abrabol kiolvashato, hogy a
nyiltidegenellenességaranyanak korabban mar bemutatottstabilizalédasaval egy-
idejlleg arejtettidegenellenességaranya 2002 és 2005 kozott gyorsan nétt, s azdta
meg is maradt ezen a magas szinten. Az eredmény — a teljes idegenellenesség mér-
tékének megduplazodasa 1993 és 2007 kozott.

2. abra: A nyilt-, latens- és teljes idegenellenesség hullamonkénti megoszlasa (%)
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Forréds: 1993-2007 Tarki Omnibusz.

Amiazidegenellenesség tarsadalmi 6sszetételétilleti, 2006 elején azt tapasztaltuk,
hogyaz atlagosnal (24 %) kissé nagyobb azidegenellenesség mértéke Nyugat- és Dél-
Dunantulon (30-31 %), falun (28 %), a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek kérében
(35 %), anyugdijasok k6zott (30 %), a magukat szegénynek érzék és a demokracia-
ban csalédottak csoportjaban (33 illetve 34 %). 2007 februarjaban azt tapasztaltuk,
hogyakik szerint senkit sem szabad orszagunkba befogadni, tehat akik nyiltanide-
genellenesek, azok jellemzéen a kézépkort (33 %) nyolc osztalyt végzett emberek
(40 %). A rejtett idegenellenességgel rendelkez6 személyekkel kapcsolatban azon-
ban nem lattunk az adatokban kirivé szocio-demografiai jellemzét. A pirézekkel
kapcsolatban az a két tarsadalmi csoportalegtoleransabb (az egyetemet végzettek
és a tanuldk), amelyek mas (valds) etnikumok/nemzetek esetében is a leginkabb
befogaddbbak, de még koriikben is elenyészé ez a szélsdségesen liberalis allaspont.
A pirézeketleger8sebben az észak-magyarorszagi és észak-alfoldi régio lakosai (76
%) valamint a legrosszabb helyzetti tarsadalmi csoportok utasitjak el: a demokra-
cia mai allapotéval elégedetlenek (72 %), a munkanélkiiliek (69 %) és a legfeljebb
nyolc osztalyt végzettek (68 %). A mérlegelSk korében a pirézekkel kapcsolatos el-
lenérzést 2007 februarjaban is mértiik és azt tapasztaltuk, hogy tavalyhoz képest
még mindig magas, illetve tovabb nétt azok aranya, akik nem engednék be ket az
orszagba: mig 2006-ban a mérlegel6 attittidot képvisel6 kérdezettek 59 szazaléka,
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2007-ben 68 szazaléka szerint nem szabad ket menekiiltekként sem befogadni. A
2007-es adatok is megerésitették azt, hogy foként az észak-alfoldirégié lakosaiuta-
sitjak el leginkébb a pirézek befogadasat (77 %).

A felnétt magyar lakossag 6todének (21 %) van személyes ismerdsei kozott mene-
kiilt. Mivel Magyarorszagon csupan néhany szaz olyan személy él, akijogi értelem-
ben menekiiltnek tekinthetd, ez azt sejteti, hogy az utca embere szamara a menekiilt
fogalom a joginal szélesebb: valdszintileg ide sorol minden itt él6 vagy itt dolgozd,
nem til j6médu vagy/és nem a nyugati orszagokbol szarmazé kiilfoldit. Ezt sejteti
azis, hogy azokban a tarsadalmi csoportokban ismernek a legtobben személyesen
menekiiltet, amelyekben alegkénnyebben a mindennapi életben kiilfdldiekkel ta-
lalkozni, vagyis a budapestiek (32 %) és a fels6fokn iskolai végzettségtiek (33 %).

Azok kérében, akik ismernek menekiiltet, nem magasabb az idegenbarétok (5
%), de alacsonyabb (16 %) az idegenellenesek aranya. E szerint a személyes isme-
retség hatasara az idegenellenesség csokken, s a mérlegelé magatartas er6sodik (a
menekiiltet személyesen ismeré megkérdezettek 78 szazaléka véalaszolt igy). Mivel
viszontlattuk, hogy ez valéjaban rejtett idegenellenességet jelent, ezért arra kovet-
keztethetiink, hogy a személyesismeretséghatasara csupananyiltidegenellenesség
alakul at rejtett idegenellenességé.

2005-bena CEORG (Central European Opinion Research Group) kutatési egytitt-
mukodés keretében végzett Tarki kutatas eredményei alapjan azt lathattuk, hogy
ezamérsékel6d6 hozzaallas nem csupan Magyarorszagra volt jellemz6 a menekiil-
tek befogadaséval kapcsolatban, hanem mind a négy visegradiorszagban leginkabb
egyfajta mérlegeld attitiid volt jellemz6 2005 februdrjaban.

A menedékkérék szama a visegradi orszagok koziil Magyarorszagon volt a leg-
alacsonyabb és Szlovadkidban a legmagasabb 2004-ben: az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossaganak jelentése szerint Magyarorszagon 2004-ben 1600-an, Csehor-
szagban 5460-an, Lengyelorszadgban 8080-an és Szlovakiaban 11350-en kértek
menedéket. Ezek az értékek jelentdsen elmaradnak az Uniéban legnépszeribb cél-
orszagaiba, azaz az Egyesiilt Kiralysagba érkez6 40 ezer, illetve a Svédorszagba ér-
kezett 23 ezer kérelmez6t6l.

2005-ben az adatok azt mutattak, hogy mig a szlovak, cseh és magyar felnétt la-
kossdg durvan kétharmada van az igynevezett mérlegel$ allisponton (miszerinta
menekiiltek kéziil van, akiket be kellene fogadni, és van akiket pedig nem), addig
amérlegel6k aranya Lengyelorszagban alacsonyabb, 46 szazalék volt. Ezzel parhu-
zamosan alengyelek — amasik harom vizsgalt orszaggal szemben — nagyobb arany-
ban helyezkedtek a kétszélsé allaspontra: 13 szazalékuk szerint Lengyelorszagnak
minden menekiiltet be kellene fogadni, mig 31 szazalékuk szerint pedig senkit
sem. A magyar, a cseh és a szlovak valaszaddk hasonléan vélekedtek a menekiiltek
befogaddsarol, bar Magyarorszagon az idegenbaratok aranya relative magas: mig
az idegenbaratnak vagy talan inkabb ,,szuper-liberalis”™nak tekinthet6 4llaspon-
tot, miszerint minden menekiil6t be kell fogadni, a magyarok 8 szazaléka képvi-
selte, addig a szlovakok 4 szazaléka, a cseheknek pedig 3 szazaléka vélekedett igy.
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Idegenellenesnek — azaz minden menekiiltet elutasiténak — tekinthet a magyarok
25, a csehek 22 és a szlovakok 20 szdzaléka (3. dbra).

3. abra: Mit gondol, be kell-e fogadni a menekiilteket?
(avalaszok szazalékos megoszlasa a feln6tt lakossag korében)
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Magyarorszdg  Lengyelorszdg ~ Csehorszag Szlovékia

Forras: CEORG 2005. februar (Magyarorszag: TARKI, Lengyelorszag: CBOS,
Csehorszag: CVVM, Szlovakia: FOCUS.)

Abevandorlékkal kapcsolatban mind a négy visegradi orszagban meghatarozé vé-
lemény, hogy nincs sziikség rajuk: legnagyobb ardnyban a magyar és a szlovak va-
laszadok (80illetve 79 %) gondoltak gy, hogy inkabb nincs, illetve egyaltalan nincs
szitkség bevandorlokra, mig Csehorszagban és Lengyelorszagban mintegy 10 sza-
zalékkal kevesebben, 70 illetve 71 szazalékban vélték igy. Ez a fajta vélekedés a me-
nekiiltekkel kapcsolatos félelemre utal, amely egyelére indokolatlan Magyarorszag
esetében, tekintetbe véve, hogy az évi 1600 menedékkérelem elenyészé a legtobb
Euroépai Unids tagéllam értékeihez viszonyitva (4. abra).

4. abra: Sziiksége van-e az orszagnak bevandorldkra?

(a vélaszok szazalékos megoszlasa a felnGtt lakossag korében)

[l coyérteimiien igen |

60~ |:| inkabb igen - egyéltalan nem

50 [~

40 =
0

20

10
0 [

Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovékia

Forras: CEORG 2005. februar (Magyarorszag: TARKI, Lengyelorszig: CBOS,
Csehorszag: CVVM, Szlovakia: FOCUS.)
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A kérdés az volt, hogy kell-e félteni az orszag békéjét és biztonsagat a felsorolt két
belsé ,,veszélyforrastdl” (az adott orszagban €16 etnikai kisebbségek és migransok
illetve menekiiltek). A 5. 4bran lentrél folfelé haladva talaljuk a kozép-eurdpai,
majd a balti EU-orszégokat, ezt koveti a két legutdbb csatlakozott orszag, s végiil
harom volt szovjet tagkoztarsasagot, amelyek EU-s csatlakozasa egyel6re nincs
napirenden.

5. abra: Az orszag biztonsaga és békéje szempontjabdl a nemzeti kisebbség(ek)et és a migran-

sokat illetve menekiilteket meglehet6sen vagy nagymértékben veszélyforrasnak tarték aranya
tizenharom kdzép-(kelet)-eurdpai orszaghan (%)
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Forras: Uj Eurépa Barométer - TARKI, 2005.

A vizsgalt tizenharom orszag lakosainak koriilbeliil 6t6de tartja az orszag szem-
pontjabdl veszélyforrasnak a kisebbségeket és a migransokat. Ebbe azonban be-
le kell érteni az adott orszag nemzeti kisebbségeit is, ami azt jelenti, hogy ebbél a
szempontbodl az adatok valészintileg alulbecslik a veszélyérzetet.

Egy masik 2005-6s nemzetkozi kutatds, a Magyarorszigon a TARKI részvételé-
vel végzett Uj Eurépa Barométer sszehasonlité vizsgalata szerint is kimutathatd,
hogyavizsgalatbanrészt vevé mind atizenharom poszt-szocialista orszag esetében
alakossag veszélyforrasként érzékeli az adott orszagban €16 etnikai kisebbségeket
¢és migransokat illetve a menekiilteket.
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Mindkét belsd veszélyforrastdl (de féleg az adott orszagban €16 nemzeti és/vagy
etnikai kisebbségektél) az atlagosnal nagyobb aranyt a félelem Oroszorszagban,
valamint (inkabb a migrdnsoktdl) Csehorszagban és Szlovakidban. Bulgaridban
a kisebbségek jelentik a veszélyérzet f6 forrasat. A belsd veszélyérzet mindkét ve-
szélyforras szempontjabél atlag alatti Litvanidban, Esztorszagban és Ukrajnaban,
¢és valamivel kevésbé elmaradva az atlagtél Magyarorszag és Szlovénia is ide so-
rolhat6. Romanidban a migransok, Lettorszagban, Fehéroroszorszagban és Len-
gyelorszagban a kisebbségek nem okai félelemnek.

Azeldz6vel egybecsenga magyar részvétellel torténé nemzetkézi European Social
Survey (ESS) cimi kutatas eredménye, hiszen e vizsgalat szerint is a felnétt ma-
gyar lakossag kozel egyharmada (32 %) vélekedik tgy, hogy 6sszességében véve
Magyarorszaginkabb rosszabb helylett azzal, hogy més orszagbél szarmazé embe-
rek ide jottek élni. Minden tizedik kérdezett szerint azonban a bevandorldk jobba
tették az orszagot (11 %), mig tizbél hatan bizonytalanok abban a kérdésben, hogy
milyen hatdssal vannak orszagunkra a betelepiil6k. A nék (25 %), az id6s embe-
rek (36 %) és az alapfoku végzettséggel rendelkezdk (41 %) az atlagosndl magasabb
aranyban gondoljak azt, hogy 6sszességében véve orszagunk rosszabb hely lett az-
zal, hogy kiilféldiek telepedtek le az orszagban.

A harmadik, dltalunk bemutatott nemzetkézi kutatas az ,,Eurépai Tarsadalmak
Osszehasonlité Vizsgalata”, amelyben Magyarorszdgon kiviil még huszonha-
rom orszag lakosai vettek részt 2005 masodik felében. A kutatds egyik eredmé-
nye, hogy a magyar lakosok kozel egyharmada (32 %) szerint altaldnossdgban véve
Magyarorszag rosszabb hely lett azaltal, hogy més orszagbél szarmazé emberek itt
telepedtek le. Idegenellenesség terén az 8sszes vizsgalt orszaghoz képest az élme-
zényben vagyunk.

A bevandorldkkal szembeni lakossagi attitiidot nemcsak altaldban, hanem két
kiilén dimenzidban, a gazdasagi és a kulturalis életre gyakorolt hatasuk megitélése
alapjanis megvizsgaltuk. Azadatok azt mutatjak, hogy a véleménnyel rendelkez6k
korében a domindns nézet az, hogy Magyarorszag kulturalis életét inkabb gazda-
gitjak a bevandorlok (az 1500 vélaszad6 koziil 29 szazalék vélekedik igy), azonban
gazdasagilag negativ hatassal vannak orszagunkra (a kérdezettek 43 szazaléka gon-
dolja ezt). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a bevandorléknak az orszagra gya-
korolthatasa megitélésében — mind az altalanos vélekedésben, mind pedig a két kii-
16n szegmenst tekintve — nagyon magas a bizonytalanok ardnya: tizb6l 6ten-hatan
nem tudtak vélaszt adni kérdésiinkre (6. abra).

AzESS kutatésban részt vevé huszonnégy orszagot dsszehasonlitva Magyarorszag
az élmezényben foglalhelyeta tekintetben, hogy mekkoraazok aranya, akik szerint
abevandorlok negativ hatassal vannak orszagukra. Azidegenellenességilyen tipu-
stumérése alapjan a mezdnyt két dél-eurdpai orszag (Gorogorszag és Portugalia) és
Esztorszag vezeti: tiz gordg lakosbol 6ten, mig tiz portugalbdl és tiz észt lakosbél
négyen gondoljak azt, hogy hazajukra artalmashatassal vannak az odatelepiilé kiil-
foldiek. A lista végén inkabb északi orszagokat (Izland, Finnorszag, Svédorszag),
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valamint Lengyelorszégot talaljuk: itt tizb8l minddssze egy-két lakos vélekedik a
tobbséggel ellentétesen, szerintiik ugyanisinkabb pozitivhatassal vannak abevan-
dorlok orszédguk életére. A magyarok a cseh és az osztrak lakosokkal vannak kézel
megegyezd véleményen a kérdésre adott valaszok tekintetében (7. dbra).

6. abra: Art vagy hasznal Magyarorszagnak a bevandorlok jelenléte? (%)

gazdasagilag kulturalisan 0sszességében véve
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Forras: ESS (European Social Survey) EUTE - TARKI, 2005.

7. abra: Inkabb art az orszaguknak az, hogy mas orszaghaol szarmazé
emberek letelepedtek naluk (%)
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Az el6itéletesség mértéke és a homoszexualisok iranti attitid
Magyarorszagon a kornyezd orszagok viszonylataban
A bevandorlékkal, illetve menekiiltekkel szembeni eléitéletes viselkedésen kiviil
azt is mértik, hogy milyen magatartdst tanisitanak az emberek a homoszexuali-
sokkal szemben. Egy 2005 oktéberében végzett k6zép-eurdpai 6sszehasonlité ku-
tatas kimutatta, hogy a négy visegradi orszag koziil a magyarok a legelutasitobbak
az azonos nemiiekkel szemben, és ezzel vélhet6en 6sszefiigg az is, hogy

A vizsgalt négy kozép-eurdpai orszag koziil Magyarorszagon a legalacsonyabb
azok ardnya, akiknek van homoszexudlis ismer6se (8. abra).

8. abra: A homoszexualis ismerdsokkel rendelkez6k aranya Magyar-
orszagon, Lengyelorszagban, Szlovakidban és Csehorszaghan (%)
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Forras: CEORG — TARKI 2005. oktéber.
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Feltételezéseink szerint az eredmények mogott olyan, az orszagok kozott meglévd
kiilénbségek huzédhatnak meg magyarazatként, mint a homoszexualisok eltérd
aranya a vizsgalt orszagokban, valamint a homoszexualis lét ,,vallalhatosdga”, s6t
azis, hogy mennyire (média) ,,iigy” a homoszexualitas az adott tirsadalomban.

Az azonos nemuek csalddalapitdssal kapcsolatos lehet8ségeinek megitélésében
nem mutatkozik meg az el6z6kben tapasztalt eltérés a négy tarsadalom ,,h6foka-
ban”. Mind a négy orszagban a leglazdbb csaladformat, az élettarsi viszonyt tole-
raljak aleginkabb: Csehorszagban kiugréan magasa tolerancia szintje, hiszen a va-
laszolok csaknem kétharmada elfogadhaténak tarja az élettarsi, és valamivel tobb,
mint minden harmadik megkérdezett a hdzassagi kapcsolatot. Ugyanakkor, miga
gyerek 6rokbefogadasat a csehek, a lengyelek és a szlovakok is sokkal kevésbé en-
gedélyeznék, mint a homoszexualisok kozotti hdzassagot vagy az élettarsi kapcso-
latot, a magyarok az 6rokbefogadést és a hazassagot azonosan itélik meg, amitalan
e kérdés nagyobb médiabeli szereplésével fiigg 6ssze (9. abra).

A 9. ésa 10. abrat 6sszehasonlitva vélelmezziik, hogy az azonos nemiiek csalad-
alapitdsaval kapcsolatos véleményekre erésen hat, hogy a megkérdezett ismer-e
személyesen homoszexudlis embert. Mind a négy orszagban és — a lengyelek és
magyarok 6rékbefogadassal kapcsolatos véleményét kivéve — mindhédrom szem-
pontbdl az 4tlagnél sokkal toleransabbak azok, akik ismeréseinek kérében él ho-
moszexualis ember.
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9. abra: A homoszexualisokkal kapcsolatos vélemények Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szlo-
vakiaban és Csehorszagban: azok aranya, akik egyetértenek azzal, hogy a homoszexualisok...(%)

. életdrsak lehessenek D 0sszehdzasodhassanak

80
i igyereket fogadhassanak drokbe
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10 [

Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovékia
Forras: CEORG - TARKI 2005. oktéber.

10. abra: A homoszexualisokkal kapcsolatos vélemények megoszlasa Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Csehorszaghan, a homoszexualisokat ismerék korében:
azok aranya, akik egyetértenek azzal, hogy a homoszexualisok...(%)

. életarsak lehessenek I:] 0sszehazasodhassanak

i gyereket fogadhassanak orokbe

60 [~

40 M

20 M

Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovékia

Forras: CEORG - TARKI 2005. oktéber.

Romadkkal szembeni el6itéletek Magyarorszagon

Aharmadik altalunk vizsgalt csoporttal, azaz a romékkal szembeni el6itéletesség-
gel szamos tanulmany foglalkozik. Ebben a tanulmanyban egy olyan adatsort mu-
tatunk be, amely alapja volt a késébbiekben bemutatasra keriild, az el6itéletességre
hatast gyakorlé tényezéket vizsgalé regressziés modellnek.
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A TARKI 2005 decemberében 1000 18 év feletti magyar dllampolgar megkér-
dezésével végzett kozvélemény kutatdsanak eredménye szerint a megkérdezettek
csaknem kétharmada tobbé-kevésbé egyetértazzal az er6sen rasszista allitassal, mi-
szerint, a biindzési hajlam a cigdnyok vérében van”. A magyar felnéttlakossag négy-
6tode szerint a ,,romdk gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni”.

A felmérés soran négy allitas mérte aromakkal kapcsolatos elditéletek alakulasat.
Kétallitas a binozés és az etnikai hovatartozds feltételezett dsszefiiggésére vonat-
kozott, egy a szocialis ellatasok elosztasara, egy pedig a romak munkaval kapcso-
latos feltételezett attitiidjeire kérdezett ra.

Moédszertani kisérletként a kérdbivek egyik felében a roma, masik felében a ci-
gany megnevezést hasznaltuk, ez azonban nem befolyédsolta érdemben a vélaszok
megoszlasat.

Azzal az erételjesen rasszista allitassal, miszerint ,,a biindzési hajlam a ciginyok
vérében van”2005 végén a megkérdezettek 62 szazalékateljesen vagyinkabb egyet-
értett. Ennek az allitdsnak a ,,politikailag korrekt” valtozataval, miszerint,,a romdk
kozott ugyannyia biinozd, mint a hasonld koriilmények kozott él6 nem romdk kiozott”
amegkérdezettek Ssszesen 48 szdzaléka értett egyet. Osszesitve a teljes mértékben
¢és az inkabb egyetért6k aranyat, minden tizedik felnétt magyar lakos gondolja
ugy, hogy aromaknak tobb timogatast kell adni, mint a nem romaknak, és 80 sza-
zalékuk szerint a,,romdk gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni”.
Erdemes tovabba megjegyezni a ,nem tudom” valaszoknak nagyon alacsony volt
az aranya, ami azt jelenti, hogy a lakossag donté t6bbségének hatarozott vélemé-
nye van ezekrél a kérdésekrol.

Osszehasonlitvaa2005. évi kutatds eredményeit a 2000-ben és 2002-ben azonos
kérdésekre adott valaszokkal, megallapithatjuk, hogy tovébbra is erések a romak-
kal szembeni eléitéletek. Lényeges elmozdulést a feltételezett blindzési hajlam és
a munkaval kapcsolatos allitasok esetében tapasztaltunk. Mig ugyanis 2000-ben
a valaszadok 55 szazaléka, 2002-ben pedig 53 szazaléka értett egyet azzal, hogy
»a biindzési hajlam a romdk vérében van”, ez az arany 2005-re 62 szazalékra nétt.
Azok aranya viszont, akik egyetértettek azzal, hogy ,,romdk gondjai megoldédnd-
nak, ha végre elkezdenének dolgozni”, 2002-ben mért 88 szdzalékrol 80 szazalékra
esett vissza (11. dbra).

Adalékok az elditéletesség okainak megértéséhez

Ebben a r6vid fejezetben a legalapvet6bb szocio-demografiai tényez6k, illetve a
személyes kapcsolat 1étének hatasat vizsgaljuk az el6itéletesség harom tipusanak
alakuladsara.? Vizsgalatunk targya a homoszexualisokkal, a romakkal és a mene-
kiltekkel szembeni el6itéletesség alakulasa.

2 Természetesen az elSitéletesség okainak vizsgalatéra az itt taldlhat6 egyszertisitett modell nem alkalmas,
mint ahogy korabbi kutatdsokbol tudjuk, hogy példaul az idegenellenesség bekovetkezésének esélye az
ebbe a modellbe be nem vont tényezékkel erésen 6sszefiigg (ldsd Toth Pal Péter dttekintését, T6th 2004).
Ilyen példaul:
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11. &bra: A roméakkal kapcsolatos lakossagi vélemények - az egyetérték
aranya az dsszes megkérdezett korében 2000-2005 (%)
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a blindzési hajlam  a romaknak tobb a romak gondjai aromak kozott
aromak vérébenvan  tdmogatést kell megoldédnanak, ugyanannyi a biindzd,
adni, mint a ha végre mint a hasonlé
nem romaknak elkezdenének korilmények
dolgozni kozott é16

nem romak kozott

Forras: TARKI-Omnibusz, 2000/12, MTA Pszicholdgiai Intézet — TARKI: »Vélemény”
cimt kutatds, 2002/05,2005/12. Az abra 6sszevont és kerekitett adatokat tartalmaz.

Azadatok a TARKI Omnibusz kutatasaibél® szarmaznak, amelyek a magyar fel-
néttlakossagra orszdgosan reprezentativ felmérések. Az el6itéletesség esélyét vizs-
galé harom kérdéscsoport a kévetkezd volt:

- Homofébia: On mit gondol, az azonos nemii paroknak, tehit a homoszexudli-
soknak joguk legyen-e a hdzassdgot kitni egymdssal? On mit gondol, az azonos nemii
pdroknak, tehdt a homoszexudlisoknak joguk legyen-e a hivatalosan elismert élettdrsi
kapcsolatra, melyben megilletnék dket az élettdrsi viszonyhoz kapcsolddd gazdasdgi
jogok, mint példiul az irékhagyds, adékedvezmények igénybevétele stb? On mit gon-
dol, az azonos nemii pdroknak, tehdt a homoszexudlisoknak joguk legyen-e gyerme-
kek orokbefogaddsdra?

— atdbbségi vélemény percepcidja (Enyedi, Fibidn & Sik 2004), vagyis a tobbség idegenellenességérél alkott
vélemény és azidegenellenesség érzése szorosan Gsszefiigg: az idegenbaratok alacsonyabb, a mérlegel6k
magasabb, azidegenellenesek igen magas idegenellenességet érzékelnek maguk koriil.
— Ajobb gazdasagi, illetve munkaerépiaci helyzet, magasabb jovedelem, a javuld tarsadalmi pozicio, ami
megteremti a tolerancia luxusanak lehetéségét (Fibidn & Sik 1996).
— A politikai meggy6z6dés, illetve olyan értékrendijellemzék, mint a tekintélyviiség, az elégedettség vagy
az andmia mértéke (Csepeli et al 1998; Fibidn & Sik 1996).
- A hirfogyasztas mértéke (Sik 2002).

3 Aharom Omnibusz kutatéas adatfelvétele 2005 oktoberében és decemberében, valamint 2006 januarjaban
zajlott.
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— Romaellenesség:* 4 kovetkezd, cigdnyokkal/romdkkal kapcsolatos véleményekkel
mennyire ért vagy nem ért egyet? A biinizési hajlam a cigdnyok/romdk vérében van. A
cigdnyoknak/romdknak tobb tdmogatdst kell adni, mint a nem cigdnyoknak/romdk-
nak. A cigdnyok/romdk gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni.

- Idegenellenesség: On mit mondana? Magyarorszdgnak minden menekiilét be
kellene fogadnia, senkit sem szabad befogadnia vagy van, akit igen, van akit nem?

A harom tébbvaltozés logisztikus regressziés modellel azt vizsgaltuk, hogy mi-
lyen egytittes hatasuk van az el8itéletesség harom tipusara (a homoszexualisokkal,
aromdkkal és a menekiiltekkel szembeni elSitéletességre) a legalapvetébb szocio-
demografiai valtozoknak és a személyes kapcsolat 1étének. A harom modell fiiggs
valtozdja mindig dichotom volt: el6itéletes (1) vagy nem az (0). A harom fiiggé val-
tozd létrehozasanak technikéja a kévetkezé volt:

— A homoszexudlisokkal szemben eléitéletesen viselked csoportok tagjai azok
lettek, akik szerint egyértelmien ne legyen joguk az azonos nemu paroknak sem
hazassagkotésre, sem pedighivatalosan elismert élettarsi kapcsolatra, valamint tel-
jes mértékben ellenzik, hogy gyermeket fogadhassanak 6rokbe. A felnétt magyar
lakossag 36 szazaléka tekinthet e moédszerrel szamolva homofébnak.

- Aromakkalszemben azt tekintettiik el6itéletesnek, aki teljes mértékben egyet-
értett azzal az allitassal, miszerint ,, 4 biinozési hajlam a cigdnyok vérében van”il-
letve, hogy ,, 4 cigdnyok gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni” és
egyaltalan nem értett egyet azzal, hogy ,,4 cigdnyoknak tobb tdmogatdist kell adni,
mint a nem cigdnyoknak”. Az ily médon szdmolt romaellenesség a lakossag 19 sza-
zalékara volt jellemzé.

— A menekiiltekkel szembeni el6itéletességet azzal mértiik, hogy alakossdg hany
szazaléka gondolja Ggy, hogy Magyarorszagnak egy menekiil6t sem szabadna be-
fogadnia; ez az ardny 24 szazalék volt.

A modell fiiggetlen véltozéit (a kérdezettek neme, korcsoportja, lakhelyiik tele-
puilés tipusa, valamint iskolai végzettsége) minden évben azonos médon kérdez-
tiik, és ehhez tarsult az a kérdés, hogy van-e adott személynek az adott csoporthoz
tartoz6 (homoszexualis, roma vagy menekiilt) ismerdse. A felnétt magyar lakossag
34 sz4zalékanak van roma, 21 szdzalékanak menekiilt,” mig 8 szazalékdnak homo-
szexualis ismer6se.

Korabbi kutatasok eredményeialapjan (a xenofébia kutatdsokbol vett példakkal
illusztralva allitasainkat) azt feltételezziik, hogy

— az id6ésebbek sokkal eléitéletesebbek, mint a fiatalok, és a kozépkoruak a két
széls6 korcsoport kozott helyezkednek el (Fibidn 1999; Sik 2002),
— a telepiilés nagysdgaval csokken az elditéletesség mértéke (Fibidn & Sik

1996),

4 Az autosztereotipia hatdsanak kisztirése érdekében az elemzésbél kizdrtuk a mintéba kertilt (a kérdezd altal
roma szadrmazéasunak itélt) 6 szazalék roma kérdezettet.

S Az alapjan, hogy minden 6t6dik vélaszado 4llitja, hogy van menekilt ismerdse, feltételezziik, hogy a mene-
kiilt fogalma alatt a bevandorlokat, betelepiilteket is értik egyben.
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— az iskolai végzettség novekedésével csdkken az elditéletesség mértéke (Csepeli
et al 1998; Sik 2002),

— ha van személyes ismerés az eléitélettel stjtott tarsadalmi csoportban, akkor
alacsonyabb lesz az el8itélet mértéke® (Discrimination 2007).

A 2.tablazat alapjan az el8itéletesség harom tipusa esetében a kovetkez6 megal-

lapitasokra juthatunk:

— a homoszexualisokkal szembeni el6itéletesség esélye az atlagosnal nagyobb a
férfiak, a kozépkoruak vagy idésebbek és a budapestiek korében,

—aromdkkal szembeni el6itéletesség esélye az atlagosnal nagyobb a varosiak ésa
kozépfoku iskolai végzettségliek korében,

- amenekiiltekkel szembeni el6itéletesség esélye az dtlagosnal nagyobb a férfiak,
a kozépkorutak és a személyes ismerdssel nem rendelkezék kérében.

2. tablazat: A szocio-demografiai valtozok és a személyes kapcsolat hatasa az elitéletesség
harom tipusa bekdvetkezésének esélyére (logisztikus regresszié*)

Homoszexualisokkal Romakkal szembeni  Menekiiltekkel szembeni
szembeni el6itéletesség elditéletesség elditéletesség

(Exp.)B Sig. (Exp.)B Sig. (Exp.)B Sig.
NG ,709 ,010 1,054 ,760 ,755 ,066
Fiatal 129 ,041 ,785 ,228 ,806 ,236
ldés 1,312 ,109 ,768 ,233 1,241 ,254
Budapest 1,461 ,039 ,369 ,001 ,966 ,878
Falu ,993 ,960 137 ,106 1,283 ,135
Alapfokil végzettség 1,102 547 1,189 ,398 1,020 ,912
Felsfoki végzettség ,999 ,997 ,499 ,055 374 ,004
Van személyes ismerdse 104 ,180 1,004 ,985 ,620 ,021
Constans (Wald) 5,598 18,195 19,152
Nagelkerke R Square ,035 ,045 ,049

* A referencia csoportok: férfi, kézépkoru, varosi, kézépfoku végzettségii, nincs az adott tirsadalmi csoport-
ba tartozé személyes ismerdése.

A fentiek alapjan egyik altalanos megéllapitasunk az lehet, hogy az eléitéletesség
esélyét nem azonos moédon hatarozzak meg a legelemibb szocio-demografiai té-
nyezdk, tehat nem csak az nem igaz, hogy az eléitéletességnek lenne valamilyen
id6tél és tarsadalomtdl fiiggetlen modellje, de még ugyanabban a tdrsadalomban
és ugyanabban a korszakban is masként viselkednek a tarsadalmi csoportok attdl
fiiggéen, hogy mi az eléitélet targya. Igy példaul a budapestiek inkabb homosze-
xudlis-ellenesek, a varosiak inkabb romaellenesek.

Jolérzékelhetd az el6itéletesség bekovetkezése esélyének szitudcio-fiiggése a 3—4.
tablazatban. Mint azt a regressziés modellb6l mar tudjuk, a romakkal szemben a
véarosiak és a falusiak eléitélet|esebbek, mint a budapestiek. A 3. tébldzatbdl azon-

6 AzEU 25 orszagaban megkérdezettek 55-55 szazalékanak volt a kisebbségekhez tartozo, illetve fogyaté-
kos, 44 szazalékanak a tobbségitél eltérd vallashoz tartozd, illetve 35 szazalékanak volt homoszexualis sze-
meélyes ismer8se vagy barétja. Ezek a csoportok az atlagnal érzékenyebbek a diszkrimindacié elterjedtségére.
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ban az is kiolvashaté, hogy mig a budapestiek korében a roma ismerds léte vagy
hidnya alig hat az el6itéletesség esélyére, addig a roma személyes kapcsolat varos-
ban noveli, falun csékkenti a romaellenesség bekovetkezésének valoszintiségét.
Vagyis ugyanaz a valtozokombindcié a kiillonb6z6 helyszineken eltéré médon hat.
Feltételezhetjiik példaul, hogy

- ha alacsony az elditéletesség mértéke, akkor a kapcsolatok altali szocializacié
eler6tlenedik,

- ha nagy az el6itéletesség mértéke, akkor az interetnikus kapcsolatok nagyobb
létszam mellett (ahol nagyobb az esélye a személytelen konfliktusoknak és a
sztereotipizaldsnak) novelik, kisebb lélekszdm mellett (ahol a konfliktusok is
személyesebbek, s akar rossz, akar jé az interetnikus kapcsolat, ezek ,emberar-

” 7

cuak”) csokkentik az el6itéletesség esélyét.

3. tablazat: A roméakkal szembeni el6itéletesség mértéke személyes ismerds léte és telepiilésti-
pus szerint (%)

Ismerds
Elgitéletesség nincs roma N Osszesen
N R van roma ismergse
Telepiiléstipus ismergse
Budapest nem elditéletes 89 92 91
eléitéletes 11 8 9
0Osszesen 100 100 100
Varos nem elditéletes 83 74 77
elGitéletes 17 26 23
0sszesen 100 100 100
Kozség nem elditéletes 72 85 81
elGitéletes 28 15 19
0Osszesen 100 100 100

A kovetkez6, 4. tablazat utolsé oszlopa azt mutatja, hogy a homoszexualisokkal
szemben el6itélet kialakuldsanak valészintisége a kor ndvekedésével egyre maga-
sabb. Ugyanakkor, ami nem olvashatd ki a regressziés modellbél, lathatjuk, hogy
mig kozépkortak és idésebbek korében nincs eltérés a homoszexudlisok megitélé-
sében telepiiléstipusonként, addig a mas telepiiléstipusokon é16khéz képest a bu-
dapesti fiatalok kiugré mértékben homofébok.

Ugyanakkor vannak olyan tarsadalmi jellemz6k, amelyek a vizsgalt harom el6-
itéletesség esetében azonos médon viselkednek. Igy a fiatalsig mindharom esetben
cs6kkentiaz elditéletesség valdszintségét, s kozel allehhez a helyzethez, haavalaszo-
16 né, fels6fokn iskolai végzettségi, és van az adott csoportbdl személyes ismerése.
Nemtargyaennek a cikknek az el6itéletesség kialakuldsa modelljének altaldnosabb
elmélete, de ehhez hasznos adalék lehet annak belatasa, hogy e tényezékben ,,lehet
valami”, ami az el6itéletesség esélyét annak targyatol fiiggetleniil csokkenti:

— A fiatalok és a nék artatlansaga?

— A személyes ismerés dltali megszemélyesitettség szocializald hatésa? A kontak-
tuselmélet (Allport 1977) szerint segithet, ha a kiilonboz6 csoportok tagjai (gyak-
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rabban) taldlkoznak, mertilyenkor kialakulhat koztiik személyes kapcsolat. Pozitiv
kapcsolat akkor johet létre, ha a kiillonb6z6 csoport tagjai egyenld statusban van-
nak.

— A fé8iskola és egyetem civilizdcids hatasa? Az iskolazottsag példaul cs6kkent-
hetiazidegenellenességet azaltal, hogy az iskolazottabbak tobb tarsadalmi eréfor-
rassal rendelkeznek, s ennek kévetkeztében képesek vallalni azt a fajta konkuren-
ciat, ami a menekiiltek munkaerépiaci jelenlétébél adodik. De feltételezhetjiik az
iskolai végzettség hatasa mogott egy nyitottabb vilagszemlélet jelenlétét, hiszen a
tudas révén — fiiggetleniil az oktatasi rendszer deklaralt céljaitdl — nagyobb esély-
lyel alakul ki egy szélesebb tarsadalmi perspektiva, mely révén az egyén képes az
etnocentrikus nézéponton feliil emelkedni. Tovabb4 az iskoldzottabbak, ha nem
is kedvelik a menekiilteket, valészintileg jobban ismerik a menekiiltekkel kapcso-
latos nemzetkozi kotelezettségeket, avagy a kommunikativ helyzetekre jellemzé
normativ elvarasokat, s igyekeznek valddi véleményiiket eltitkolva politikailag
korrekt valaszokat adni.

4. tablazat: A homoszexudlisokkal szembeni el6itéletesség mértéke korcsoport és telepiilésti-
pus szerint (%)

Telepiiléstipus

Korcsoport Eloiteletesseg Budapest Véros Kozség Osszesen
Fiatal (18-39 éves) nem elditéletes 58 72 73 70
elditéletes 42 28 27 30
0sszesen 100 100 100 100
Kozépkord (40-59 éves)  nem elditéletes 61 62 65 63
elditéletes 39 38 35 37
0sszesen 100 100 100 100
Id6s (60 év feletti) nem el6itéletes 54 60 52 56
elditéletes 46 40 48 44
0sszesen 100 100 100 100

Ennek fényében azok a helyzetek érdekesek, ahol ezek a tényez6k NEM csokkentik
az el6itéletesség mértékét. A fenti modellben harom ilyen helyzetet figyelhetiink
meg: ha a valaszol6 né, illetve ha ismer személyesen romakat, az nem csdkkenti a
romékkal szembeni el8itéletesség esélyét, illetve a felséfoki végzettség nem csok-
kenti a homoszexualisokkal szembeni el6itéletesség kialakulasanak esélyét.

DENCSO BLANKA € SIK ENDRE

IRODALOM

ALLPORT, G. W. (1977) Az eléitélet. Bp. Discrimination in the EU (2007) Special Euro-

CSEPELIGYORGY, FABIAN ZOLTAN & SIKENDRE  barometer 263.
(1998) Xenophobia és a ciganysagrol alkotott ENYEDI ZSOLT, FABIAN ZOLTAN & SIK ENDRE
vélemények.In: KOLOSITAMAS (etal.) (szerk.):  (2004)Néttek-eazelditéletek Magyarorszdgon?
Térsadalmi Riport 1998.Budapest, TARKL pp.  In:KoLOSIT.(etal.) (szerk.): Tdrsadalmi Riport
458-489. 2004.Budapest, TARKI, pp. 375-399.



66

FABIAN ZOLTAN (1999) Tekintélyelviiség és elé-
itéletek. Budapest, Uj Mandatum.

FABIAN ZOLTAN & SIK ENDRE (1996) El6itéle-
tesség és tekintélyelviiség. In: ANDORKA R.,
KOLOSIT.& VUKOVICH GY. (szerk.): Tdrsadalmi
Riport 1996. Budapest, TARKI, pp. 381-412.

SIK ENDRE (2002) Idegenellenesség Magyaror-
szagon 1998-ban. In: Magyarorszdg és a ma-

ELOITELETEK

&

gyar kisebbségek. Budapest, MTA Mihelyta-
nulményok, pp. 163-174.

TOTHPALPETER & TURAI TUNDE (2004) A ma-
gyar lakossag kiilfoldiekhez valé viszonyarél
52016 szakirodalom 6sszefoglalasa. In: TOTH
PETER PAL (szerk.): Kiilfoldiekkel vagy idege-
nekkel... NKI Kutatasi Jelentések, 76, pp. 71-
108.





