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AZ ELOITELET-KUTATASOK BIRALATAHOZ

A ,RASSZISTA” NYUGDIJASOKTOL A KIREKESZTO ISKOLAKIG

~J0 emlékeim vannak a munkatdrsaimrdl

és a keriileti népmiiveldkrél [...].

Dewoltak hatdrok, mindig létezett az elditéletességnek
egy olyan, mdr nem személyes,

hanem intézményi szintje, amit nem lebetett dttorni.”

Zsigd Jend'

"

1AZ (ETNIKAI) ELOITELET, ES MI NEM AZ? Viselkedés vagy vélemény?

Mire kovetkeztethetiink az eléitéletesség-vizsgalatok eredményeibél, s

mire nem? Vajon az el6itéletekbél fakad-e a diszkrimindcid, s a mai szte-
reotipiakbdl fakad-e a jovébeli csoportkozi konfliktus?

A hazai el6itélet-szakirodalom terjedelmes,” a felmérések, koztitk sok nemzet-

kozi vizsgalat,’ egymast érik.* De megmutatja-e a romékat stjté mindennapi disz-

11In: Neményi Mdria — Szalai Julia: Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi cigdnyok emberi és politikai jogai.
Budapest, Uj Manditum, p. 9.

2 Az elméletibb jellegii, illetve az eléitélet-kutatasok torténetével is foglalkozé magyar publikacidkhoz Id. pl.
Erds Ferenc: Az el8itélet-kutatas dilemmai. In: Neményi Méria — Szalai Julia: id. mi, pp. 353-375. Erés
Ferenc — Fabian Zoltdn: Az etnikai eléitéletek kialakuldsarol. Educatio 1999 nyar, pp. 235-247. Muréanyi
Istvan: Identitis és elditélet. Budapest, Uj Mandatum, 2006. Murényi Istvan, Fabidn Zoltan és Sik Endre
cikke, in: Idegenek Magyarorszigon. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1998. Valamint Kovacs Andras:
Az antiszemitizmus mint tarsadalomtudoményos probléma. In: ud. (szerk.) A modern antiszemitizmus.
Budapest, Uj Mandatum, 1999, pp. 9-33.

3 PL. EUMC-RAXEN DATABASE: eléitéletesség-, xenofébia- és antiszemitizmus-kutatdsok adatait bemuta-
t6 adatbazis (http://eumc.europa.eu/eumc/index.php); PEACE-COM: Eurépai interetnikus konfliktus-
¢és konfliktusmegoldé kutatasi projekt (http://peacecom.spri.ucl.ac.be); ISPA-kérdéssor (International
School Psychology Association, 1d. Ligeti Gy6rgy: Sztereotipiak és eléitéletek, p. 375.), az International
Social Survey Programme keretében végzett rendszeres TARKI-vizsgalatok stb. Legutobb egy amerikai
akciokutatasi médszer meghonositasara tértént — a cigdnyellenesség mérséklésének lehet6ségeit vizsga-
16 - kisérlet. Részletek a http://www.magyaragora.org/ honlapon olvashatok; errél1d. még: Gardos Judit:
Vilagok harca. A helyi tudas szerepe egy nemzetkozi kutatas kérdéivkészitési folyamatédban. In: Némedi
Dénes — Szabari Vera (szerk.): Kitd-jelek 2006. ELTE Szocioldgia Doktori Iskola Evkﬂ"nyve. Budapest, ELTE
T4TK, 2007, pp. 111-131.

4 A miénktél eltérd tarsadalmi és tudomanyos kontextusban kidolgozott elméletek és médszerek meghono-
sitdsa mar 6nmagaban is szamos episztemoldgiai, metodologiai problémat vet fel. A kelet-eurépai tarsada-
lomtudomanyok kolonizéciéjarélld.: Csepeli Gyorgy — Wessely Anna: A kozép-eurdpai szociologia kog-
nitiv esélye. Replika 1-2 (1992), pp. 1-7. Ez latszik beteljesedni most, hogy végleg betagozédott a magyar
szociolégia, az OECD, EU stb.-munkamegosztdsba mint nyersadat-termelé. Orkény Antal mér 13 éve ra-
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krimindcio, valamint a strukturalis szegregaci6 okdt és mitkodésmddjdt, hogyha
valakinek példaul ,,tobb a haztartasi gépe”?®

Kiilénb6z6, egymassal ugyan 6sszefliggd, de néha kifejezetten egy kalap ala vett
fogalmakrollesz sz4: idegenellenességrél, antiszemitizmusrol, cigdnyellenesség-
r6l. De f6ként ez utdbbirél. Tézisiink az, hogy az etnikai diszkrimindcid jelenségét
a Magyarorszagon manapsaghasznalatos szociolégiai és szocilpszichologiai méd-
szereklegtobbjével nem tudjuk megérteni. A kérdbivek segitségével elditéleteket ku-
tato szociologusok és szocialpszicholégusok megprobalnak a diszkriminacié mér-
tékére és okaira kovetkeztetni, tézisiink szerint nagyrészt alaptalanul, hisz adataik
nem vonatkoznak a mindennapokban megfigyelhetd diszkrimindcids aktusokra (it
az elkeriilésre és hatranyos megkiilonboztetésre egyarant gondolunk).

Akisebbségeketsujtd esélyegyenlStlenségek (marpedig tézisiink szerint végsé so-
ron az el6itélet-kutatdk tobbségét is ez érdekli) megértéséhez vezetd Gt az intézmé-
nyi folyamatok megértésén keresztiil vezet: az oktatédsi rendszer, a munkaerépiac
stb. az, ami megakadalyozza, hogy a kisebbségekhez sorolt egyének peremhelyze-
tiikbél kikeriilhessenek. Az intézményes keretekben lezajlé konkrét folyamatokat
ésazok eredetét viszont nemlehet masként megérteni, mint a kategorizdcid mecha-
nigmusainak fogalomrendszerében. Tanulmanyunkban az el8itéletes attittid és a
tarsadalmi kizaras gyakorlatdnak mechanizmusait kivanjuk megkiilénboztetni.
Amellett fogunk érvelni, hogy az eléitélet-kutatdsok eredményeit csak a tarsadal-
mi-politikai kontextus vizsgalataval kiegészitve lehet értelmezni.

Cikkiink elsé részében néhany survey-alapu el6itélet-kutatds mddszerét és ma-
gyarazati modelljét vessziik gorcsé ala, megmutatva, hogy miképp kovetkeztetnek
akutatok a mért elbitéletességbbélanem mértdiszkriminaciéra. A masodik részben
pedigamai magyar tirsadalmi-politikai berendezkedés hatasat vizsgaljuk a diszk-
rimindcidra — a kozoktatds példajan keresztiil. Kiillonb6z6 tarsadalmi szférakban
ugyanis (ésilyen az oktatas) az egyenlétlenségek tjratermelédésében altalaban in-
kabb a halmozottan hatranyos helyzet, illetve az intézményrendszer mikodése,
esetenként az aktiv diszkriminacié a ludas; nem a potencialis, a varhat, az el6re
jelzett, a kisérleti, hanem a tarsadalmi gyakorlatban megnyilvanulé és térvényileg
latszélag tiltott, valdjaban kodifikélt (1) szegregacid, az azt elésegits intézményi
mechanizmusok. A szegregacié hatterében kozvetve megbujhat ugyan az eléitéle-
tesség, és meg is bujik, de ennek bizonyitasara az altalunk ismert eléitélet-vizsga-
latok nem alkalmasak.

mutatott arra, hogy nemzetkdzi kutatasi pénzeket szivesen osztanak kisebbségkutatésokra. Ld. Orkény
Antal: A kisebbségek csipkerozsika alma és a szociolégus herceg esete. Replika 17-18, pp. 261. A mérdsza-
mokrol ad 6sszefoglalot Lelkes Orsolya: ,,Kinn is vagyok, benn is vagyok”. A tarsadalmi kirekesztés mérése
az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. Szocioldgiai Szemle 2003/4, pp. 88-106.

5 ,A ciganyellenességet a személyes jovedelem és a hdztartas fogyasztoi statusa — a tartds fogyasztasi cikkek-
kel valé ellatottsaga is befolyasolja”, irja Enyedi Zsolt — Fabidn Zoltan — Sik Endre: N6ttek-e az elSitéle-
tek Magyarorszdgon? Antiszemitizmus, cigdnyellenesség és xenofébia valtozésa az elmult évtizedben. In:
Kolosi Tamas — Téth Istvan Gyoérgy — Vukovich Gyérgy: Tdrsadalmi Riport 2004. Budapest,Tarki, 2004,
p-386.
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Azidegenellenesség-kutatasok elméleti-médszertani problémairdl mar sokan ir-
tak,’ az attitid-kérdések sugallé kontextusatodl kezdve a terminoldgia és a minta-
valasztas problémajan, a szakirodalomban fel-felbukkané egyes érveléstechnikai
»sajatossagokon” és tévkovetkeztetéseken keresztiil, a survey-eredményeket befo-
lyésold ,.egyetértd konformitas” veszélyéig és rétegspecifikus meghatarozottsagaig.
Ezért miitt ezekkel a kérdésekkel csak érint6legesen foglalkozunk, de hangsulyoz-
zuk, Bourdieu-vel szélva, hogy véleménytink szerint ,,a kozvélemény nem létezik”.”
Tovéabbi fontos probléma, hogy az el6itéletesség-kutatasok bevett és szakmai kon-
szenzus-Ovezte modszerei okkal sérthetik az eléitéletek, a diszkrimindcié aldoza-
tainak érzékenységét (mikozben céljuk természetesen ezzel éppen ellentétes); erre
az etikai-politikai problémadra vilagitott ra a Babusik Ferenc (lent részletesebben
idézett) kutatdsa kapcsan kirobbant polémia, melyben egy neves kézvélemény-ku-
tatd ekképpen foglalta 6ssze, tette explicitté — és védte meg ellentmondést nem tu-
réen — e modszer sajatossagait:

»Szakmaiismereteim szerint egészen hatdrozottan allitom, hogy az efféle provokativnak

o

vagy sértének tlind allitdsok nélkiill nemigazanlehethozzaférkézniaz emberek gondol-
kodésahoz. Az ilyen jellegii vizsgalatokban, amelyek [...] etnikai csoport elleni el8ité-
letességet vizsgalnak, nemcsak magyar, hanem altalanos gyakorlat, hogy az embereket
létez6, elditéletekkel terhelt allitasokkal szembesitjitk. Nem nagyonlatom, hogy egyéb-
ként milyen médon juthatnank értékelheté adatokhoz. Nyilvan, hogyha felmeriil ez a

probléma, hogy szabad-e ilyet tenniink, akkor az az elitélet-kutatas alapjait érinti.”®
Tanulmanyunk kiindulépontja az, hogy szerencsére nemigen tapasztalnihazank-
ban ariasztd xenofdbia-indexnek megfeleld idegenellenes viselkedést.” A (Bogardus-
skalaval mért) tarsadalmi tdvolsdgegyfeldl, azidegenellenes, rasszista stb. viselkedés
masfeldl: ,,ég és f6ld”. Ennek természetesen a kutatok nagy része tudataban van, az
attitidoket és a kirekeszté viselkedést elméletben vildgosan elkiiloniti,'® de a méré-

6 A magyar kutatasokroéllegutébb pl.: Turai Tiinde — T6th Pal Péter: A magyar lakossag kiilféldiekhez valé
viszonyarol sz616 szakirodalom 8sszefoglaldsa. Szocioldgiai Szemle. 2003/4., pp. 107-132. Az eléitéletku-
tatasok dltal konstrudlt eléitéletekkel szintén foglalkozik roviden Erés Ferenc: Az el6itélet-kutatas dilem-
mai, p. 375. A kisebbségek magyarorszagi szaimarél sz616 becslésekbol levont (tév)kovetkeztetésekrélld.
Kovécs Andras: Elditéletes projekcio-e a becslés? Replika 17-18, pp. 241-245. Arrdl, hogy a kiilonb6z6 sta-
tisztikai felmérések mennyire kiildsnb6z6 szamu kisebbségeket konstrudlnak, 1d. pl.: Orkény Antal: A ki-
sebbségek csipkerdzsika dlma és a szociologus herceg esete, pp. 260-273. (A ki a cigany”-vitat itt most nem
érintjiik, csupan megjegyezziik, hogy e tekintetben a kiilonb6z6 megkézelitések koziil az van aleginkabb
Osszhangban az eléitélet-kutatdsok elézetes feltevéseivel — miszerint a ciganyok mint csoport marpedig lé-
tezik —, amelyik a kérnyezet értékelése alapjan hatdrozza meg, hogy ki szdmit ciganynak). Vajda Julia a sta-
tisztikai-szociolégiai médszerek megismerésilehetéségeirdlir, a kvalitativ médszerekkel 6sszehasonlitva.
Jel-Kép2003/1, pp. 89-96.

7 Radikalis politikai- és tudomanykritikajat adja a hazai xenofébia-kutatasoknal is el6-el6fordulé modszer-
tani konnyelmiiségnek és oksdgi fallicidknak Pierre Bourdieu: A kozvélemény nem létezik. Szocioldgiai
Figyel$, 1997/1-2., pp. 136-145.

8 Karacsony Gergely. In: A ciganyellenesség mérésérol. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral és Kardcsony
Gergellyel beszélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszélé, 2004 januar. p. 70.

9 Ennek csak az Erdélybol attelepiiltek korében végzett etnografiai-antropologiai jellegii kutatasok eredmé-
nyei mondanak igazén ellent; 1d.: Turai Tiinde — Toth Pal Péter: id. m# (kiildndsen az ,Empirikus megjegy-
zések” fejezet, p. 108.).

10 Lasd példdul Orkény Antal: A tarsadalmi kirekesztés és diszkriminacié jelenségének kutatdsa a tarsada-
lomtudomanyokban. In: Tamas Pal — Erdss Gabor — Tibori Timea: Nemzetfelfogisok. Kisebbség-t5bbség. Uj
Mandatum - MTA Szociolégiai Kutatéintézet, 2005, pp. 37-40, kiilonésen 40.
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sek, akérdéivek mégis jobbara csak a bedllitdédasokra — pontosabban a kisebbsége-
ket érinté itéletekre: a kognitiv és az emocionalis dimenziéra — 6sszpontositanak.
Muranyi Istvan ezt Tajfelre hivatkozva nyiltan vallalja is:
»Ezért is tinik elfogadhaténak a Tajfel értelmezésében némileg differencidlatlanul
»itélkezésként« megfogalmazott értelmezés, mivel az elemzett kutatdsok tobbnyire
nem tartalmazzak az eléitélet mintattitiid maradéktalan, mindharom dimenziéra vo-
natkozo operacionalizalasat.”"!

Pedigahétkoznapi élet vilaganak kozege, az életvilag nem a mesterségesen el6hi-
vott vélemények, eldéntendé és skalazhat6 kérdések, hanem a mindennapi tapasz-
talas és kommunikativ cselekvés kozege.'* Ami pedig a cigdnyokatilleti: szamukra
— sajnos — a kodifikalt (!) diszkriminaciéé. Mindezek alapjan cikkiinkben az el6-
itéletesség és a diszkriminacié analitikus megkiilonbéztetésére és kontextusba he-
lyezésére tesziink javaslatot.

Elditélet és/vagy diszkriminacio?

Ha végiglapozunk néhany a témaval foglalkoz6 mivet, szemiinkbe 6tlik a fogalmi
bizonytalansag: tobb kutatasban nem valik kiilon az el6itéletesség, a diszkrimina-
ci6, a tarsadalmi tavolsag, az idegen- vagy ciganyellenesség fogalma.'? Példaul:
»[...] az egyén sajatcsoportja és a kiilonféle kiilcsoportok kozotti tarsadalmi tavolsag
a csoportok tagjai kozotti interakcidk alapjan meghatarozhatd, és igy kovetkeztethe-
tiink a kiilcsoportokkal szembeni elSitéletek, és a diszkriminativ beallitottsagok mér-
tékére. [...] Az elbitéletességnek azt a tipusat, amely minden kiilcsoporttal szemben
egyontetiien elutasit6 a tirsadalmi tivolsag e dimenzidjaban idegenellenességnek, xe-
nofébianak nevezziik.”'4
A tarsadalmi tavolsagot a kutatdk rendszerint az in. Bogardus-skalaval mérik:
megkérdezik, hogy elfogadna-e az egyén egy bizonyos kisebbségi csoport tagjat
csaladtagnak, baratnak, szomszédnak, munkatarsnak, az orszagba latogaté turis-
tanak. Ezzel a legfébb gond a relevancia hidnya. (Ld. lent: a gy6ri nyugdijas esetét

11 Murényi Istvan: Identitds és elditéler. Budapest, Uj Mandatum, 2006, p. 32.

12 Sokan sokféleképpen reagaltak mar erre a problémaéra. A Kurt Lewin Alapitvany nemrég végzett kutata-
saitis azaz elégedetlenség motivélta, hogy az dltaldnos survey-gyakorlat ,nem jut tovébb a kiilonb6z6 ska-
lakon, a kérdezettek nem fejthetik ki mélyebben a véleményiiket”, ezért olyan kutatasokba kezdtek, ame-
lyek mér tartalmaznak nyitott kérdéseket (p. 374.), de ezeket a vizsgalati személyeknek mutatott képek
(Ephraim Kishon [miért nem Kishont Ferenc?], a ,.tipikus zsid6”, a csecsemd ,,Kolompéar Raména” stb.) ki-
valtotta ,agresszi6” (p. 386.), és a felolvasott cigdnyviccekre adott irdsos vélaszok alapjan értékelték... A
cikk vége jozanabb: ,,A kiilonb6z6 csoportokkal szemben elutasit6 valaszt adé kézépiskolas nem biztos,
hogy egy valos élethelyzetben is elutasitéan viselkedne” (p. 389.). Ligeti Gyorgy: Sztereotipiak és elditéle-
tek. In: Kolosi Tamds — Toth Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy: id. mii.

13 Mindezen jelenségeket a szocialis kategoridk és sztereotipiak létével szoktak 6sszefiiggésbe hozni. Amiben
éppen az a zavarba ejtd, hogy — mint azt a (szociél)pszicholégusok zome vallja — ,,a csoportsztereotipiaknak
lehet hasznos szerepe masok és magunk megismerésében és értékelésében”, sét, ,a sztereotipidk elvesztését
feltételezve, de meg nem engedve, két tovabbi veszteség is érne benniinket. Ezek nem az egyes egyének meg-
ismerésében mutatkoznénak, hanem a tarsadalomban valé tajékozodésban, a tarsadalom altal kit6leott tér
¢s1d6 vilagképében”. Hunyady Gyorgy: Milenne veliink sztereotipidk nélkiil? Magyar Pszicholdgiai Szemle,
2001/2,215.0.

14 Fabian Zoltan: Tekintélyelviiség és elsitéletek. Uj Mandatum, Budapest, 1999, 82. o.
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a kinai ,munkatarssal” és a nem létezé pirézek elleni eléitéletek mérését).’s Ugy
tlinik, hogy a négy fogalom (el6itéletesség, diszkrimindcio, tarsadalmi tavolsag,
cigany-/idegen-ellenesség) ebben és sok més szovegben egymadst hatarozzak meg,
egymasbdl kovetkeznek, szétbogozhatatlanok. Mégis érdemes lesz analitikusan
megkilonboztetni ezeket a fogalmakat, hisz ugy fogunk érvelni, hogy az eléitéle-
tes attitlidb6él nem lehet a tényleges diszkriminacié mértékére, illetve a potencialis
diszkrimindcio esélyére kovetkeztetni.

Gordon W. Allportklasszikus miivében a mas csoportokkal szemben térténé el-
utasité viselkedésnek 6t fokozatat kiilonbozteti meg: szobeli eléitéletesség, elke-
riilés, hatranyos megkiilonboztetés, testi erészak, kiirtas. Ezt az 6t fokozatot egy-
szeriisiti le haromra: széban torténé elutasitas (szdbeli eléitéletesség), hatranyos
megkiilonboztetés (elkiilonités, diszkriminacio), testi erészak (valamennyi valto-
zatéval egyiitt).'¢

Amellett érveliink, hogy a szocialpszicholégiai kutatasok nem kiilonboztetik
meg az Allport altal viligosan meghatarozott 6t (harom) fokozatot; ennek az a ko-
vetkezménye, hogy az el6itéletek meglétébdl kovetkeztetnek diszkriminativ haj-
landésagra, sét akar er8szakos tendencidkra is, noha mar Allport ramutatott ar-
ra, hogy akar er6s eléitéletekbdl sem kovetkezik feltétleniil diszkriminacié irdnti
igény. Stoufferre hivatkozva Allport azt mondja, hogy a magasabb fokozatu eluta-
sit6 viselkedésformak feltételezik az alacsonyabb fokozatiiak meglétét,'”” de hang-
sulyozza, hogy:

»[...]az emberek ugatasa (szobeli elitéletesség) sokkal élesebb, mint harapasuk (tény-
leges diszkriminacio). [...] De ha valamilyen sziikségszertiség folytan, taldn torvényes
kotelezettség miatt (a méltanyos munkaadas gyakorlatat szabalyozo torvény értelmé-
ben) mégis felvesznek egy négert vagy mas kisebbségi személyt, az ellendllast mintha
elfujtak volna. [...] Valéjaban a szébeli ellenallas sokkal nagyobb mérvii, minta tényle-
ges megkiilonboztetés iranti igény.”'

Figyelemre méltd, hogy 6tven évvel Allportalapmiivének megjelenése utan szamos
kutaté (az dltaldban kérdbivvel felmért) szobeli elitéletekbdl kovetkeztet diszk-
rimin4ciés hajlandéségra. Epp Allport ismertet olyan, tébbek kozott LaPiere altal
vezetett kutatasokat, aholaz emberek kinyilatkoztatott el6itéletei sokszor homlok-
egyenestkiilonboznek cselekvéseiktél. Kinai és fekete vendégeket szinte kivétel nél-
kil szivesen lattak a harmincas évek Amerikajanak szédlloddiban, vendégldiben és

1”7 .

szérakozohelyein, noha a kérdéives vizsgalatokban ugyanezen hotel- és vendégls-

15 A moziis az életvildg ,relevans valosagat”, a hétkoznapok térténéseit igyekszik megjeleniteni. A kiilfoldrol
anyugat-eurdpai turistaskodas, és nem a potencialisan a szomszédba bekolt6z6, csalidunkba behdzasodni
késziilé kinaijut a magyar filmesek eszébe. V6.: Eréss Gabor: Idegengytlolet helyett. Kilfoldiek 4brazo-
ldsa a magyar jatékfilmekben. In: Toth Pal Péter (szerk.): Bevindorlis Magyarorszigra. Budapest, Lucidus
Kiadd,2006.227-248. 0.

16 Gordon W. Allport: Az elditélet. Osiris, Budapest, 1999, 83-84. o.

17 Gordon W. Allport: id. mi, 84. 0.

18 Gordon W. Allport: id. mii, 92. o. Ellenpéldaval is szolgal Allport, amikor a nici Németorszag rémtetteit
megel6z6 sok évtizedes ,gondolathadjaratot” emliti.
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tulajdonosok szinte kivétel nélkiil ,,megtagadtak” kisebbséghez tartoz6 vendégek
kiszolgalasat. Allport azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy:

»Megkockdztathatjuk a kévetkez6 dltaldnos tételt: a hdtranyos megkiilonboztetést jo-
részt burkolt és kozvetett formakban gyakoroljék [...] a hatrdnyos megkiilonboztetést
nem gyakoroljak szemtél szembeni szituaciékban, mely csak zavarba hozn4 a diszkri-
minalé személyeket.”"’

Az elditéletes megnyilvanuldsokbol tehat nem mindig kovetkeztethetiink diszk-
riminativ viselkedési hajlandésagra, se jovébeli diszkriminativ, netan agressziv vi-
selkedésre. Horvath Aladar szavaival, a mai Magyarorszagra vonatkoztatva ez igy
hangzik: ,,De nem tudom elhinni azt, hogy ugyanolyan mértékben nem akar segi-
teni, vagy nem latja el a feladatat egy véd6né vagy egy orvos, mint amilyen mérték-
ben eléitéletes érziilete vagy viszonyuldsa van. Mert a ketté nem hiszem, hogy tel-
jes egészében fedné egymast.”*° Mindez természetesen elvileg ,,k6ztudott”, hiszen
példaul ahazaiszocialpszicholégia-oktatas egyik alapkonyvének szamitd Csepeli-
kotetben is szerepel.” A manapsdghasznalatos eléitélet-kutatdsi modszerekkel so-
ha nem ismerhetjiik meg a mindennapi kommunikaciéban megnyilvanulé diszk-
riminativ aktusokat sem: amikor a buszon megfogjak a n6k a taskajukat, ha egy
romanak tiné személy melléjiik keriil, amikor felallnak, ha melléjiik iil, amikor
a szérakozohelyre mondvacsinalt okok miatt nem engednek be ,,cigdnyokat” stb.
(Eléitéletnek a klasszikus definicié szerint akkor tekintiink egy attitiidot, ha az
emocionalis és kognitiv dimenzié mellett konativ — ,,viselkedéses” — dimenziéval
is rendelkezik. Am a konativ dimenzié mint viselkedésbeli diszpozicié nem &ssze-
tévesztendé magaval a viselkedéssel.)

A most kévetkez részben néhany kutatasi beszdmol6 elemzésének segitségével
fogjuk megmutatni, hogy elditéletesség-kutatasok soran gyakran kovetkeztetnek
kozvetleniil az eléitélet-kutatdsok eredményeibél a diszkrimindciéra. Az dsszes
elemzett kutatas, ahogy manapsag az el6itélet-kutatasok dénté tébbsége, repre-
zentativ mintan végzett kérddives mddszerrel dolgozik, tehat egyéni véleményeket
probal mérni, allitasokkal valé egyet (nem) értés alapjan. Rdaddsul areprezentativ
mintaban a — Csepeli értelmében vett — relevdns véleményt megfogalmazdk — per
definitionem — szisztematikusan és szélséségesen alulreprezentaltak!

Vessiink tehat el6szor egy pillantast néhany eléitélet-kutatds eredményeit bemu-
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tat6 szévegre. A Tarsadalmi Riport 2004-es, el6itéletekkel foglalkozoé 6sszefogla-

19 Gordon W. Allport: id. m#,93-94. o.

20 Horvath Aladar. In: A cigdnyellenesség mérésérol. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral és Kardcsony
Gergellyel beszélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszéld, 2004. januér. 74. o.

21 ,Azattitlidok mentalis 6sszetevdi és viselkedésbeli kovetkezményei kozott fennallé kapcesolat heves tudo-
manyos vitak targyat képezi. Mivel az attittidvizsgalatok tobbnyire kérdéives titon, pusztan a mentalis ele-
mek felmérése révén térténnek, a viselkedés elérejelzése korantsem mindig sikeres. Szamos kézvélemény-
kutatds esetében tapasztaltdk, hogy a kérdéiveken kinyilvanitott attitlid6k nem vagtak egybe a tényleges
viselkedéssel[...]. Csak az erésen polarizalt, perzisztens, relevans targyakra vonatkozé attitidok esetében
varhatjuk a megfelel6 viselkedés bekovetkezését. [...] LaPiere hires és klasszikus vizsgalata jol szemlélteti
a kozvélemény-kutatdsi eszkozokkel nyert attitiidok és a tényleges viselkedés kozotti szakadékot.” Csepeli
Gyorgy: Szocidlpszicholdgia. Osiris, Budapest, 1997,226. o.
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16ja az egyik vizsgélt szoveg.”> E viszonylag rovid beszamoldban féleg adatokkal,
tdblazatokkal taldlkozhatunk, de a révid elemzések is — ahogy latni fogjuk — ra-
vilagitanak arra, hogy a szerz6k — a magyarorszagi eléitéletkutatdsok prominens
személyiségei — megkiilonboztetés nélkiil foglalkoznak eléitélettel és diszkrimi-
nécidval.?® Ebben a szévegben nem esik sok sz6 a diszkriminacié és az eléitéletek
kapcsolatardl, holott a szerz6k altal létrehozott négy eléitélet-skala egyike épp az
un. ,diszkriminativ antiszemitizmus”. Ahol mégis érint6legesen sz6 van nem ver-
balis el6itéletrdl, példaul a ciganyellenesség kapcsan, ott a széveg alapjan ugy ti-
nik, kézvetlentil és gond nélkiil egymdsba is fordithatd a ciganyellenesség altalunk
analitikusan megkiilonboztetett két — verbdlis (eléitéletek) és cselekvésbeli (diszk-
rimindcid) — formaja:
»A nyiltan diszkriminativ cigdnyellenes el6itéletek csokkenésének hétterében feltéte-
lezésiink szerintaz 4ll, hogy a nyilvinos kommunikaciéban a tolerancia fokozottabban
érvényesiilaromékkal szemben is. Mig kordbban széleskoriien elfogadott volt aromék-
kalkapcsolatos elutasitas nyilt megfogalmazasa, ma mar a cigdnyellenesség burkoltabb,
kodolt formaban jelentkezik nyilvanos vagy korlatozott nyilvanossagi kommunikacids
helyzetekben. Mindez nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy szocialis, lakohelyi vagy
egyéb konfliktushelyzetekben a ciganyellenesség leplezetleniil is felszinre térhet.”**
Ami azsidoékkal kapcsolatos elbitéleteket illeti, a szerz6k haromfajta antiszemi-
tizmus-tipust kiilonboztetnek meg: politikai, diszkriminativ és valldsi antiszemitiz-
must.”> Mindegyik tipust tobb allitdssal val6 egyet (nem) értéssel mérnek. Nem az
elvégzettfaktorelemzés, hanem eldzetes tuddsuk alapjan dontenek a kutatdk e harom
elditélet-fajta megkiilonboztetésérdl; 8k is alahuzzak, hogy a vallasi és a diszkrimi-
nativantiszemitizmus a statisztikai elemzések soran nem volt elkiilonithetd, de ,,az
1994-es adatokkal val6 6sszehasonlitds kedvéért [ahol e hdrom antiszemitizmus-ti-
pus statisztikai médszerekkelis elkiilonithet volt], valamint tartalmi megfontola-
sokbol”?¢ mégis kiilon kezelik.”” Vizsgéljuk most meg, hogy hogyan operacionali-
zaljak adiszkriminativ antiszemitizmust. Két allitassal probaljak mérni: ,, A zsidok
ésnem zsidok kozotti hazassag egyik félnek sem tesz jot” és ,,Bizonyos foglalkozasi
teriileteken korlatozni kellene a zsidok szamat”. Csakhogy a két allitas koziil csu-
pan az egyik fogalmazza meg egy konkrét diszkriminativ1épés kivinalmat, a ma-

22 Enyedi Zsolt — Fabidn Zoltan — Sik Endre: id. mi.

23 Eredményeik validitasat ugyanakkor megkérdéjelezi, hogy a kutatok a hidnyzé adatokat az dtlaggal he-
lyettesitették be. Ld. err6l az elemzett tanulmény 377. oldalat.

24 Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mii, 384. o.

25 A vallasi antiszemitizmus az, amit Bib6 ,,.k6zépkori zsidéellenes el6itélet” nek, mig masok antijudaizmus-
nak neveznek. V6.: Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: u.6: Vilogatott Tanulmdnyok
1945-1949. Magvetd, Budapest, 1986,715. o.

26 Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mi, 377. o.

27 Ugyanakkor mar a valtozok kivalasztasa is problematikus lehet, hiszen szamos kutatasban éltalanosan
torténelmi tényként elfogadott allitasokkal val6 egyetértésnek tulajdonitanak elditéletes attittidre utald
tartalmat. PL.:,,A zsidokkal valé altalanos rokonszenvet méré kérdéssel is korrelaltak skaldink. Ez az infor-
macié6 a politikai antiszemitizmus skala esetében kiillondsen fontos, hiszen azon olyan allitasok is szerepel-
nek (pl. a zsidok befolyasa baloldali mozgalmakra), melyek 6nmagukban nem feltétleniil fejeznek ki zsido-
ellenességet.” Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mi,377. o.
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sik (a hazassaggal kapcsolatos) nem fejez ki diszkriminativ cselekvési szandékot,
de még csak diszkriminativ beszédaktust sem. Fontos ugyanakkor, hogy a diszk-
riminativantiszemitizmus megkiilonboztetésének hatterében nemcsak az 1994-es
vizsgélat, hanem torténelemi tapasztalatok is dllnak (a foglalkozasokkal kapcsola-
tos kérdés egyértelmiien, bar burkoltan utal is az 1938-as els6 zsidotorvényre, mig
ahazassaggal kapcsolatos az 1941-es harmadik zsidét6rvényre).

Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria Nemzetek egymas tiikrében cimii
konyvében, a Karpat-medencei interetnikus viszonyokat elemezve, hosszasan fog-
lalkozik a kérdéives kutatas révén szerzett informaciok érvényességével:

7

»Csak azokat az adatokat tudjuk felhasznalni, amelyekhez a kérd8iv kérdéseire adott
valaszok alapjan jutottunk. [...] A kérdéivet azonban gy alakitottuk ki, hogy az egyes
kérdésekre valaszolva a valaszadok nolens volens a kérdezési helyzetben a helyzeten
kiviil 1év¢é vilagra vonatkozé tuddsuk tartalmait mozgositsak. Fel kell tételezniink,
hogy a megkérdezettek valaszai és a valé életben adott reagalasaik hasonlésagot mu-

tatnak.”?®

1”7

Aszerzékaztallitjak, hogy az egyének kérdéiv-valaszaibollehet arra kovetkeztet-
ni, hogy miképpen cselekednek. Feltételezik, a kérdéivbenlekérdezett attitiidoknek,
elditéleteknek, esetleg multbeli cselekvésekrdl sz616 beszamoldknak a segitségével
meg lehet becsiilni az egyének valds cselekvéseit. Hogy mialapjan lehet feltételezni
eztaz Osszefliggést,arraaszerz6k nem adnak valaszt. ,Fel kell tételezniink” — irjak,
de hogy mi alapjan, az titokban marad. A diszkrimindcié mérését tehat 6k is, aleg-
tobb eléitélet-kutatashoz hasonldéan, dontben elditéletek mérésével helyettesitik.

Aszerzék konyvitk végén a kisebbségi helyzetben é16 magyarok ésa (roman, szlo-
vak stb.) tobbségi nemzet kozotti konfliktusokat prébaljak vizsgalni, egy aggregalt
konfliktus-mutaté alapjan. Eredményeik alapjan arégidban ajévében varhat6 konf-
liktusokra vonatkozé progndzisokat éllitanak fel:

»Minél magasabb a mutaté értéke pozitiv iranyban, annal inkabb jelen van a tobbség
és kisebbség kozott a konfliktus, és minél magasabb az érték negativ irdnyban, annal
kevésbé beszélhetiink konfliktusrél. A konfliktus hidnya azonban még nem harménia,
legfeljebb annak igérete.”*

Ezt a konfliktus-mutatét négy valtozé 6sszevonasaval operacionalizéljak a szer-
z6k: észlelt etnikai diszkriminacio, konfliktustudat, etnikai veszélyeztetettség és
nemzeti elfogultsag. Az els6 két valtozo (az, hogy a megkérdezett szerint mennyire
fontos a nemzetiség egy allas betoltéséhez, illetve hogy mennyire erés a nemzetisé-
gek kozotti konfliktus) nem sajat élményekkel vagy attittidokkel kapcsolatos, ha-
nem altalanos, az egész tdrsadalomravonatkozd puszta véleményekre vonatkozik. A
masik két valtozé azt méri, hogy az egyes megkérdezettek tartanak-e attél, hogy na-
lukis kitor egy a jugoszlaviaihoz hasonlé habord, illetve egyetértenek-e azzal az al-
litassal, hogy ,,jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszaglakosaiis olyanok lennének, mint
MTI”. Abbdl, ha valaki ugy véli, hogy nagy fesziltségek vannak két csoport kozott

28 Csepeli Gydrgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemzetek egymds tiikrében. Balassi Kiad6, Budapest,
2002, 151. 0.
29 Uo. 153. 0. [kiemelés téliink].
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vagy hogy nagy a diszkriminéci6é a munkaerdpiacon, a szerz6k (tobbek kozt) arra
kovetkeztetnek, hogy 6 maga is hajlamos konfliktusok generaldsara. Tényitéletek
és attitidok, jelen és jov6 keverednek:

»Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy a konfliktus észlelésétél hosszu it ve-

zet a tényleges konfliktusig, azért beszéliink konfliktus-potencialr6l.”*°

De az vajon miért konfliktuskeresés, ha valaki fél egy esetleges polgarhaborutol?

A szerz6k feltételezik, hogy ha a megkérdezettek szerint jelenleg konfliktusterhes
a helyzet, akkor 6k a jov6ben a konfliktus élezésére hajlanak. A ,,konfliktusos”, a
»konfliktus irdnyaba taszit6 hatds” vagy a ,,tobbségi nemzet tagjaiban é16 konflik-
tuspotencial” kifejezéseket egymas szinonimdjaként hasznaljak.>' Az észlelt etni-
kai diszkriminacié kapcsan pl. azt mondjak, hogy:

»AKkisebbség tagjai esetében ez a tirsadalmilag elény6s poziciokbdl vald kiszorulas él-

” o

ményét ersitheti meg, a tobbség tagjaiban pediga kisebbség gazdasagi-kulturalis-po-
litikai térfoglalasanak vizidjat idézheti fel. Mindkét esetben kollektiv fenyegetettség,
frusztrécié a kévetkezmény, amelyrél tudjuk, hogy noveli a tényleges konfliktus esé-
lyétaz egyes csoportok kozott.”*

Egy masik fajta tévkovetkeztetés is példa arra, hogy az érvelések sordn sokszor
dsszemosddnak az attitiidok és a tényitéletek: szamos kutatd adottnak veszi, hogy
egy kisebbség népességbeli aranyanak feliilbecsiilésébél eléitéletes attitlidre lehet
kovetkeztetni, noha mar tébben kimutattak, hogy ez a két valtoz6 nem feltétleniil
fugg 6ssze:

»Egyfeldl szinte teljesen altalanos jelenség a kisebbségi csoportok létszdmanak feliil-
becslése. Mésfel6lazonban — bar akadtak mér olyan felmérések, amelyek a felillbecslés
mogott elditéleteket talaltak — nem bizonyitott, hogy ennek magyarazatat az el6itéle-
tességben (vagy elsésorban abban) kell keresni.”*

Még egy lehetdség van az ismeretelméleti probléma oldasara: amikor magukat
az el6itéletek potencialis aldozatait kérdezik, hogy milyen mértékben érzékelnek
negativ attit@idot a ,,tobbség” részérél velitk mint kisebbségiekkel szemben.** Az
egészségiigyben folytatott egyik vizsgalat® arrdl szélt, hogy a megkérdezett ro-
mék az orvosok, névérek részérél mekkora érzelmi tdvolsdg-tartdst tapasztaltak.
Am avalasztott mérési médszer olyan eléfeltevéseken alapult,®® és — véleményiink
szerint — olyan értelmezési nehézségekbe titk6zik (mib6l tudhatd, hogy az érzékelt
distancia a romanak, s nem a paciensnek sz6lt?), hogy a vizsgalat eredményeit csak

30Uo., 152.0.

31 Uo. 155. 0.

32 Uo. 153. 0.

33 Kovacs Andras: Eléitéletes projekcio-e a becslés?, 241. o.

34 Azis elgondolkodtaté egyébként, hogy milyen ritkan kivancsiak a kvantitativ eléitélet-kutatasok az elé-
itéletek stjtotta kisebbség sajat benyomésaira — ennek persze elsésorban a mintavétel nehézségeiben keres-
hetjiik az okat (vé.: ,,Kia cigdny?”-vita).

3S Babusik Ferenc: Az esélyegyenléség korldtai Magyarorszdgon. Stdtusz, etnicitds, kirckesztdés az egészségiigyben és
aszocidlis szférdban. Harmattan, Budapest [é.n.].

36 A tobbségick tavolsagtartd attitiidjére Babusik szerint nem lehet rakérdezni, mert nem sziilettek volna
»Oszinte” valaszok (1évén az orvosok ,tekintélyt jelentd statusszemélyek”), hanem csak kozvetve lehet ké-
vetkezetni, éspedig abbdl, hogy 6k, a romak, milyen tdvolsdgot tartanak az orvosoktél.
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igen 6vatosan kezelhetjitk. Rdaddsul a szerz6 a ,,diszkriminancia” (sic!) és a tavol-
sagtartas eredményeit kiilon-kiilon nem ismerteti, a kettdt egyiitt faktor-elemzi
(eredmény: a ciganyellenes és erés ciganyellenes kategoériak egytitt épp 25 szaza-
lékot tesznek ki; a semleges, s6t rokonszenvez tobbségiek vannak nagy tobbség-
ben, eszerint).?’

Aztajelenséget, hogy az el6itéletesség bizonyos kutatasi médszerekkel csokkeni
latszik, az 0j elSitéletesség,®® vagy mas néven ,modern rasszizmus”, ,averziv (ide-
genkedd) rasszizmus”, ,finom (vagy puha) el6itélet” stb. szamlajara szokték irni.
Ha a kérdéivekre a megkérdezettek dvatosan reagalnak, nem az meriil fel a kuta-
tékban, hogy csdkkent az el6itéletesség, hanem, hogy nétt a latencia, er6s6dott az

” 7 ” 7

elditéletesség lappangé jellege.*” Feltételezik, hogy az elditélet nem vész el, csak at-
alakul. Ennek alappangéva valo el6itéletnek alegf6bb jellemzéje éppen az, hogy a
hagyomanyos médszerekkel nem vagy alig mérhetd, hiszen a més csoportok iranti
ellenszenv szimbolikus vagy kézvetett médon (félelem, kellemetlen érzés) jut kife-
jezésre; vagy mégugysem: arasszista diskurzus (a kérddivvel felmért verbalis el6ité-
letesség) végképp elveszti maradék ,legitimitasat” (kimondhat6sagat), s az averzid
csak adott szitudciokban aktivalédik, a kisebbségtél valo félelmen, a kisebbségiek
jelenlétében érzett kellemetlen érzésen alapuld, a mindennapok, az életvilag koze-
gében tapasztalhaté elkeriilés formajaban; tehat, paradox médon a ,,puszta” el8ité-
letnél silyosabb alakban (ha tartjuk magunkat az Allport-i ,fokozatokhoz”).

A nagy eléitélet-rendszerek ezen feltételezett atalakulasa harom problémat vet
fel. El6szor is azt, hogy egyaltalan verifikalhaté-e egy ilyen hipotézis, hiszen mi-
kozben ,amerikai és nyugat-eurdpai el6itélet-kutatdk megfigyeléseiszerinta nagy,

” 7

»klasszikus« eléitéletek, illetve az el6itéletek bazisaul szolgalé kemény sztereotipi-
ak kimennek a divatbdl, s helyiikre a »puhdbb«, »rejtettebb« eléitéletek 1épnek”,
akozben ,ezeket sokkal nehezebb »tettenérni«, mivel a hagyomanyos kérdéivek
és egyéb attitiid-vizsgald eljarasok nem tudjék éket kimutatni”.* Tehat maguk az
elditélet-kutatok is szembesiilni kénytelenek azzal, hogy kutatasuk targya ,,elvész”,
nem mérhetd tobbé — legalabbis nem mint attitiid.

Felmeriil az is, hogy ha konstansnak, egyfajta antropologiai allandénak tételez-
ziitk az elSitéletek (magas) szintjét: érdemes-e egyaltalan prébalkozni azzal, hogy
mérjik 8ket?* Ezt veti fel Erés Ferenc is:

37 Babusik Ferenc: id. mi, 81-87, kiilondsen: 82-83. o.

38 Brown, Rupert: Régi és uj el8itéletek. In: Er8s Ferenc (szerk.): Megismerés, elditélet, identitds, 1998,211-217. 0.

39 Neves angolszéasz pszichologusok akar neuropszichologiai modszereket is bevetnek, hogy az elSitéletek
legrejtettebb (averziv) formait is feltdrjak: “We can also study prejudice using the neurone approach, which
looks at activity in people’s brains when they display prejudice. A number of recent studies have repor-
ted findings linking prejudice and activity in the amygdala, a brain structure which has a clear role in res-
ponse to stimuli that signal danger or threat.” Miles Hewstone: From neighbourhoods to neurons; http://
www.the-ba.net/the-ba/currentissues/ReportsandPublications/ScienceAndPublicAffairs/SPADec05/
ProblemofPrejudice.htm

40 Erés Ferenc: Eloitélet és identitas. A cigdnyellenesség dimenzidi a mai magyar tarsadalomban. In: Erés
Ferenc (szerk.): Megismerés, eléitélet, identitds, 1998, 244. o.

41 A kérdéivekben nem megmutatkozd, de laboratériumi kisérletekben kimutathaté rejt6zkodo attittidokrél
és sztereotipiakrolld. pl. Mahzarin Banaji: Rejtdzkidd attitiidok és sztereotipidk. Osiris, Budapest, 2003. A l4-
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nros

»a szocialpszicholdgiai el6itélet-kutatds mai, igen magas fokon professzionalizalt és
rendkiviil szofisztikalt kisérleti technikat alkalmazé trendjei ugyanakkor kételyeket
ébresztenek a tekintetben, hogy van-e értelme egyaltalan az el6itéletek lekiizdésérdl be-
szélni, haazok,illetve az alapjukat képezé pszicholdgiai, s6t (neurobiologiai vagy gene-

tikai) mechanizmusok az »emberi természet« megsziintethetetlen részét alkotjak.”?

Aharmadik kérdés, hogy vajon miahelyzethazankban, feltételezve (de meg nem
engedve), hogy az el6itélet valdban nem vész el, csak 4talakul — éspedig, Brownék
nyomdn: pozitiv el6itéletté és elkeriil$ viselkedéssé —, vajon ez a tendencia meg-
figyelhet6-e nalunk is? Erre Erés Ferenc valasza az, hogy ,,Magyarorszagon még
igen tavol 4llunk attdl, hogy a politikai korrektség jegyében tabusodjanak az el6-
itéletek. A tabusodas jelensége inkdbb az antiszemitizmussal kapcsolatban figyel-
heté meg.”™*

Michael Billig, a pszicholdgia diszkurziv fordulatdnak egyik kulcsszemélyisége
is az ellen érvelt, hogy az attittidoket individualis véleménynyilvanitasok segitsé-
gével mérjitk. Arra mutatott rd, hogy az attitiidoket legjobban egy érvelési kontex-
tusban érthetjik meg.** Billig szerint az elSitéletesnek kikialtott személyek is gaz-
dag differencialé (particularization) stratégiakészlettel rendelkeznek, hogy elé-
itéletes 6sszevono (categorization) gyakorlatukat igazolni tudjak, hiszen mindig
meg kell racionalizalniuk el8itéleteiket, mivel az ingroup és az outgroup sok-sok
szempontbdl hasonlé egymashoz. A kérdbives elditélet-kutatasi modszereket kri-
tizalva ramutat arra, hogy a szitudcidtdl fiiggden mutatkoznak elbitéletesnek vagy
toleransnak az emberek. A beszélgetépartnertdl, a beszélgetés fonalatol, az érvelés
menetétdl fiiggben egy-egy beszélgetés beliil is valtozhat, hogy egy beszélé milyen
poziciét foglal el.* Noha altaldban a romékroél és romaellenes attitidokrél inkabb
médiaelemzéseket olvashatunk a diszkurziv szocidlpszicholdgia jegyében, késziilt
néhany, interjikra alapozo vizsgalat is:

»Adiszkurzivmegkozelités segithetabban, hogy feltarjuk az »el6itélet« mint minden-
napijelenség keletkezését, ahogyan azt az interakcidk soran a beszélgetd (talk-in-inte-
raction) felek létrehozzak (Edwards, Rapley). A résztvevok beszédének vizsgalata szin-
ténlehetSséget nyujtarra, hogy részletesen tanulmanyozzuk a »megéltideolégiat«, az
érvelés helyi kddjait, a kulturalis és ideoldgiai eszkozoket [...]"¢

tens el6itélet fogalmanak kritikai targyaldsahoz vo.: Turai Tiinde — Téth Pal Péter: A magyar lakossag kiil-
foldiekhez valo viszonyarol sz6l6 szakirodalom 6sszefoglaldsa; 119-120. és 128. 0.

42 Erés Ferenc: id. mi, 359. 0. E ,,szofisztikalt, neurobiolégiai” trend képvisel8jeként emliti példdul Susan T.
Fiske-t.

43 Erés Ferenc, u.o.

44 Billig, Michael: Prejudice, categorization and particularization: from a perceptual to a rhetorical appro-
ach. European Journal of Social Psychology 15 (1985),79-103. o.

45 Ironikus megfogalmazasban: ,,[...] a diszkurziv pszicholégus — tudvan a posztmodern leckét — mindaztaz
»eredeti« anyagot, melyet a pszichologus kisérletileg, de legalabbis kvantitative kivarazsol az emberi fej-
bél (avagy: bevardzsol a fejbe), egy esetleges, specialis praxis termékének és helyhez kotott értelmezésnek
lat.” Kaposi Dévid: Labjegyzetek egy ,vicchez”. A diszkurziv pszichologia gyakorlatardl. Replika 53 (2005),
29.0.

46 Tileagd, Christian: A szélséséges el6itélet magyarazata és a vadolas legitimacidja a romakrol sz616 beszéd-
ben. Replika 53 (2005), 37. o.
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Az intézmények és a politika felel6ssége

Ejtsiink most néhany szét a ciganyok diszkriminaciéjat feltarni hivatott szociold-
giai kutatasokroélis. Ezek a kutatdk nem az el6itéleteket helyezik kutatasuk kozép-
pontjaba.” Ladanyi Janos és Szelényi Ivan példaul nem eléitélet-kutatasok segitsé-
gével kutatjak a ciganysag kirekesztettségét. Magyarazo valtozoik kozott eldkeld
helyet foglal el — az iskolazottsag, a munkanélkiiliség, a lakdhely stb. mellett — a
szarmazas. Am ennek hatsit nehéz mérni:
»Az etnikai diszkriminacié mérése meglehetésen bonyolult feladat, és idealis kutatasi
eljaras nyilvan a kisérleti médszer lenne. Ha erre nincs lehetéségiink, a »rezidualis«
mérés modszeréhez folyamodhatunk, amialattazt értjiik, hogy miutan szamba vettiik
mindazon valtozék hatdsat, amelyek etnikai egyenlStlenségeket okozhatnak,a megnem
magyardzott részt az etnikai diszkriminacié hatdsanak tulajdonithatjuk”.*

Azetnicitas szerintitk a ,,missinglink”. Sem az iskoldzottsagi, sem alakohelyi kii-
lonbségek, se mas olyan valtozo, amit Szelényi és Ladanyi bevont a modelljébe, nem
magyardzzameg, hogy a cigdnyok miért szegényebbek, mint a nem-cigdnyok. Azt,amit
nem tudnak kézvetleniil magyarazni, illetve feltdrni — vagyis az etnicitas hatasat —
elnevezik etnikai diszkriminaciénak.

Lattuk, hogy az el8itélet-kutatasok nem igazan tudnak kapcsolatot teremteni az
elditéletes vélemények és a diszkriminacié kozott. Lattuk azt is, hogy a szegrega-
ciokutatasok az etnikai diszkriminaciét egyfajta ,,jolly jokerként” hasznaljak, ha
maér mas magyarazatuk nem marad a cigdnyok és nem cigdnyok koézétti kiilonbsé-
gekre. Beszédes ez a hiany: ahhoz, hogy az etnicitas (vagy a cigany mivolt?) hata-
sat mérni tudjak, azt kellene kimutatni, hogy milyen mechanizmusok miikodtetik
e diszkriminaciot.

Emechanizmusok feltarasaraadiszkriminacidkutatas egy masik, Magyarorszagon
Ujnak szdmité vallfaja sem véllalkozik. Sik Endre és Simonovits Bori fejlesztett ki
olyan kisérleti elrendezéseket, ahol kontrollalt kériilmények kozott probaljak a
mindennapi (munkahely, lakasbérlés, rendérség stb.) diszkrimindcioét vizsgalni.
Azt figyelik meg, hogy cigdnynak és nem ciganynak latsz6 lakas- vagy épp allas-
keres6k milyen fogadtatasban részesiilnek. De a szerz6k csupan a diszkrimindcio
gyakorisdgdt kivanjak mérni.¥

47 Lasd pl. Kertesi Gébor: A tdrsadalom peremén. Romdik a munkaerdpiacon és aziskoldban. Osiris, Budapest,
2005. [Részben Kézdi Gaborral k6zosen irt tanulmanyok gytjteménye]. Kemény Istvan — Janky Béla
— Lengyel Gyorgy: A magyarorszdgi ciganysdg, 1971-2003. Gondolat Kiado, MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2004. Havas Gabor — Liské Ilona: Szegregaci6 a roma tanuldk altala-
nos iskolai oktatdsaban. Budapest, FKI, ,Kutatas kézben” sorozat, 2005.

48 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ciganyok és szegények Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban.
Szocioldgiai Szemle 2002/4, 83. 0. A cikk egy hosszabb kutatasi beszamolén alapszik: LadanyiJanos —
Szelényi Ivan: A kirekesztettség viltozd formdi. Kizép- és délkelet-eurdpai romik torténeti és dsszehasonlitd szocio-
ldgiai vizsgilata. Napvildg kiad6, Budapest, 2004.

49 ,,Fontos hangstilyozni, hogy a tesztelés nem egyes esetek megismerésére szolgal, hanem nagyszadmu és
kontrollalt helyzetben megismert viselkedés valészintiségének eltérése alapjan teszi becsiilhetévé a diszkri-
minéci6 bekovetkezésének valoszintiségét.” Sik Endre — Simonovits Bori: A diszkriminacié-tesztelés méd-
szerérél. Esély2006/4.,79. o.
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Kiilonbozé jogvédd szervezetek hazdnkbanis élnek e médszerrel. Azilyen és ehhez
hasonlé vizsgalatok riaszt6 eredményei vezettek ahhoz, hogy pl. Franciaorszagban
az ,anonim onéletrajz” kotelezd bevezetésére is sor keriilt,>® hogy ne érjék eleve
hatranyok a munkakeresés soran az ,,idegen” neviieket. Amivel e vizsgalatok nem
szamolnak, az az 6ssztarsadalmi kontextus: az el6itéletekhez és/vagy diszkrimi-
néacidhoz vezet6 tarsadalmi berendezkedés — az eléitéletek mértékétdl gyakorla-
tilag fiiggetlentil.

De hogyan magyardzzuk akkor azt, hogy a ciganyok szegényebbek, mint a nem-
ciganyok? Hogyan érthetjiik meg (a sz6 weberi értelmében) az 6ket sujté diszkri-
minaciot, szegregaciot? El6szor is szogezziik le, hogy a diszkrimindacié ,,elkévet6i”
altaldaban intézmények, illetve intézmények nevében eljar6 egyének. Ezek lehet-
nek dllami-6nkormanyzati intézmények (1d. lent, az oktatésban, az egészségiigy-
ben), de vallalatok, szolgaltatok is. Vagy mindezek egyszerre, mint példdul amikor
egy roma vallalkozé ,valamilyen hitelért és adokedvezményért folyamodott egy
bankhoz, illetve az dllamhoz. Vallalkozéként lépett fel a bankok és az allam szer-
vei el6tt, ugyanakkor azok elsésorban roménak tekintették, és ugy viszonyultak
hozza. Ennek kévetkezményeként kisebb eséllyel kapott hitelt vagy kedvezményrt,
mint egy nem roma vallalkoz6.”>' Ez utébbi eset példa arra, hogy az egyéni el6ité-
letek hogyan tudnak mégis diszkriminaciét eredményezni — de csak egy adott in-
tézmény égisze alatt, egy adott, konkrét kontextusban.

Aziskolarendszer —aszocializacid, a kulturdlis mintak atérokitésének helye — ki-
emelt figyelmetkap a tarsadalomtudomanyokban; mégaz el8itéletesség-kutatasok-
banis. Kozkeletii feltételezés, melyet tudomésunk szerint kdzvetleniil még nem iga-
zoltak, hogy a pedagégusok ciganyokkal szembeni (kérdéivvel mért) elbitéletessége
a cigany tanuldk iskolai teljesitményét negativan befolyasolja, ez pedig

»felveti a pedagdgusok nagyfokii feleldsségének kérdését ebben a vonatkozasban. Ennek
megfeleléensziikségesneklatszik a pedagdgusképzés és-tovabbképzés atalakitasa, illet-
ve kiegészitése az elditéletességleépitésére, aroma kultiira megismertetésére, valamint
modszertani és tanuldsszervezési technikdk, modellek megteremtésére.”>

A pedagégusok eléitéletességét mutatd szamok valdban riaszténak téinnek:
»Adataink azt mutatjak, hogy a megkérdezett pedagégusokra atlagosan a kizepe-
sen [sic] elditéletességjellemz8, de kozel egyharmaduk erdsen elditéletes” > De vajon mi
kovetkezik ebb6l? Pontosabban ebbél vezethet6-ele a roma tanuldk valéban riasz-
té mértékiiiskolai hatrdnya, szegregacidja? A nemzetiségi-kisebbségi ombudsman
is mintha amondoé volna, hogy igen. Mint hivatalos beszamol6jaban irja:

50 LoiN°2006 - 396 du 31 mars 2006 (esélyegyenldségi torvény).

51 Babusik Ferenc. In: A cigdnyellenesség mérésérdl. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral és Kardcsony
Gergellyel beszélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszélé, 2004. januér. 73. o. Horvath Aladér azidézett be-
szélgetésben talaléan foglalja 6ssze a fenti példalényegét: ,Engem tdmasztottél ald: a vallalkozoét elsésor-
ban a tudomany meg a hivatalok tekintették roméanak.”

52 Bordacs Margit: A pedagogusok elditéletességének vizsgalata roma gyerekeket is tanité pedagogusok ko-
rében. Uj Pedagdgiai Szemle, 2001 februar (itt: www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2001-02-ta-bor-
dacs-pedagogusok).

53 Uo.
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»A kisebbségi kérdésekkel 6sszefiiggd felséoktatasi vizsgalatunk keretében szociold-
giai felmérést kezdeményeztiink a pedagégusképzés emberi jogi, roma kisebbségi és
nemzetiségi vonatkozasair6l.” [...] A valaszt ad6 hallgatok 14 szazaléka megrogzotten
elditéletes, vagy kifejezetten rasszista. Feleannyian (7,4 %) alkotjak az eléitélet-men-
tesnek tekinthetd, nyitott és tolerans pedagogusjeldltek csoportjat. [...] A két szélsé po-
lus kozotthelyezkedik el a bizonytalan és feltehet6en kénnyebben befolydsolhat6 nagy
tobbség, amelyen beliil két tovabbi csoport kiilonboztetheté meg. Az egyik az enyhén
elditéletesek csoportja (36,5 %) [...]. A masik az elSitéletesek csoportja (38,5 %).”>*

A kisebbségi diakok rossz teljesitményét szocidlpszichologiai kisérletek azzal is
magyarazzak, hogy a kisebbségi didkok rettegnek attél, hogy megfelelnek a tar-
sadalomban €16 negativ sztereotipiaknak; és épp ez a rettegés befolyédsolja teljesit-
ményiiket. Joshua Aronson és munkatarsai kisérleti modszerrel probaltak kimu-
tatni,”® hogy azok a sztereotipidk, amelyeket a kisebbségi egyének interiorizaltak,
kihatassal vannak iskolai teljesitményiikre. Fekete és fehér diakokkal tesztet tol-
tottek ki, mind a fehér, mind a fekete csoport egy-egy felének azt mondtak, hogy a
teszt a képességeiket méri, a mésik felének ezt nem mondtak. Az Gsszes fehér diak
egyforman teljesitett, fiiggetlenil attdl, hogy mit mondtak nekik. A fekete didkok
viszont rosszabban teljesitettek, ha azt mondtak nekik, a teszt a képességeiket mé-
ri. A szerz8k ebbél arra kovetkeztetnek, hogy a sztereotipia-fenyegetés (szereotype
threat) az oka a rosszabb teljesitményiiknek: az a szorongés, hogy meg fognak fe-
lelni annak a negativ sztereotipianak, hogy a feketék butdk.

Aronson és Steele szerint a sztereotipiak onbeteljesité joslatként mitkodnek;
ugyanezt feltételezhetjitk a roma gyerekek rossz iskolai teljesitményének kapcsan:
a,roma” (szarmazasi? kinézet(i? kulturaju?) tanulék pedagdgusok dltali alabecsii-
lése eszerint a cigany tanuldk ,,alulteljesitéséhez” vezet. De ez vitatott:

»Aszakirodalomban csak utalasszertimegéllapitdsok szélnak arrél, hogy mennyire be-
folyasolja az el6itéletesség a tanuldk iskolai teljesitményét [...] Hegediis korabbi megal-
lapitdsa alapjan lathattuk, a szorongas csokkenti a tanuldsi motivacio, és ezaltal felte-
het8leg az eredmények is romlanak (konkrét vizsgalatrél nincs tudomésom).”>¢

De vajon a pedagégusok el6itéletessége vagy a sztereotipia-fenyegetés miatt kii-
16nbozik oly nagy mértékben a cigany és a nem cigany népesség iskolazottsaga, is-
kolai elémenetele és eredménye? Steele és Aronson egyes kovetdit tobbek kozott épp
azértkritizaljak,”” mert a kisérlet eredményeibdl azt a megalapozatlan kévetkezte-

téstvonjék le, hogy amennyiben megsziinik a sztereotipia-fenyegetés, fekete és fehér

S4http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/beszamol.htm, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Orszaggytilési Biztosanak 2001-es beszamoloja.

55 Steele, C. M. — Aronson, J.: Stereotype threat and the intellectual test performance of African Americans.
Journal of Personality and Social Psychology 69/5 (1995),797-811. o.

56 Fiath Titanilla: A magyarorszagi roma népesség éltalanos iskolai oktatdsa. In: Babusik Ferenc (szerk.):
Aromak esélyei Magyarorszdgon. Aluliskoldzottsdg és munkaerdpiac — a cigany népesség esélyei Magyarorszdgon.
Kévé Kiadd - Delphoi Consulting, Budapest 2002, 37. o.

57 Sackett, P. R.— Hardison, C. M.— Cullen, M. J.: On Interpreting Stereotype Threat as Accounting for
African American-White Differences on Cognitive Tests. American Psychologist 59/1 (2004),7-13. 0.
Ugyanebben a szamban olvashatjuk Steele és Aronson vélaszat a kritikdra, valamint Sackett és szerz6tarsai
viszontvélaszat.
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didkok teljesitménye k6z6tt nem lesz kiilonbség. A biralok ramutatnak, hogy nem
szabad elfelejteni az oktatasi és gazdasagi esélyegyenldtlenségeket, amelyek 6riasi
szerepetjatszanak a tobbségi és a kisebbségi csoport teljesitményének kiilonbségei-
ben. Meggy6z6désiink szerint nem elsésorban a sztereotipia-fenyegetettség (vagy
a tanarok el6itéletessége) az oka a roma diakok rossz iskolai elémenetelének. Ezt
az els6 részben ismertetett és kifejtett ,,LaPiere”™paradigma, valamint az alapjan
allitjuk, hogy a magyar iskolarendszer (és egészségligyi rendszer stb.) altalaban a
szegényeket (halmozottan hatranyos helyzetiieket, kistelepiilésieket, elmaradott
kistérségben éléket stb.) ,,stjtja”, a romdkat (jobbara) csak annyiban, amennyiben
maguk is tobbségiikben a fenti, veszélyeztetett tarsadalmikategéridkba tartoznak.
A statuscsoport-alapt szegregicié nem etnikai alapon torténik, bar a romak tobb-
ségét érinti. Ugy latjuk, hogy az intézmények altali kategorizacié tereli a romakat
olyan valasztasok és ebbdl kifolydlag olyan életutak felé, mas hatranyos helyzet(i
csoportokkal egyiitt, amelyeket szinte lehetetlen késébb megvaltoztatni.

A magyar iskolarendszer széls6ségesen decentralizalt. A fenntartdk (tobbségiik
onkorményzat) a fejkvotak tjraelosztasanal dltalaban elényben részesitik a ,,ked-
venc” iskolakat, a kozéposztalynak sz6l6 tagozatokat stb. szemben a nemszeretem
iskolakkal, a kevésbé fontos feladatokkal, mint amilyen a szegregacié felszamolasa.
fgy lesz ebbbldiszkriminativ finanszirozds,amely nem aromékat célozza, de romak
tobbségét sujtja — fliggetlenill, vagy szinte fiiggetleniil az adott telepiilésen él6k 4t-
lagos el6itélet-szintjétSl. Ezt stlyosbitjak tovabb a teriileti egyenldtlenségek, az 6n-
kormanyzatok strukturalis ,,alulfinanszirozottsaga™ az allamilag a kézoktatasra
biztositott forrasok nem elégségesek, még a kotelez6 feladatokra sem: igy a gazda-
gabb - pl. sok ipartizési adot beszedé — 6nkormanyzatok (vagy éppen a gazdagabb
alapitvanyok, békeziibb egyhazak) tobb, a szegényebbek kevesebb plusz segitséget
tudnak nyujtani iskolaiknak. Es persze az egyik iskola két-tannyelvii osztalyaban
foglalkoztatott angoltanarok fizetésébél lehetne mentor-tanarokat fizetni a ma-
sik, a hatranyos helyzet( gyerekeket befogadé iskolaban. Feltételezhetjiik-e, hogy
a rendszervaltaskor kialakitott decentralizalt politikai berendezkedés megalmo-
déit (v6.: MDF-SZDSZ paktum) ciganyellenes eléitéleteik motivaltak? Aligha. A
jelenlegi rendszer mégis hatranyosan érinti a romak nagy t6bbségét.

Aztsemallithatjuk, hogy rosszindulatiian szegregacidé-partiak, netalan roma-el-
lenesek volnanak a helyhatésagok. A szabad iskolavalasztas, aziskolapiac és a korai
szelekcid, de a tulzott mértékii fogyatékossa nyilvanitas is a(z oktatasi) rendszer-
be vannak kédolva — ezekbdl, s nem az el6itéletekb6l fakad a legtobb probléma.
Hiszen felmeriilhetne-e egyaltalan a kérdés, hogy miért nyilvanitanak romakatoly
nagy aranyban fogyatékossa, ha ndlunk is, mint nyugaton sokfelé az ,enyhe fok-
ban értelmi sériilt” gyerekeket integraltan oktatndk?*® Felmeriilhetne-e egyalta-

58 Egyes kutatdk szerint épp a mindennapi kontaktus csokkenthetné a negativ sztereotipidkat. Kénnyen be-
lathatd, hogy szocialpszicholdgiai szempontbélis az integracio, tehat nem egyszeriien a kontaktus, hanem a
tartds egymdssal élés az elditéletek oldasanak egyetlen hatékony médja, vagyis, Cook és Stephen nyomadn, a
»miikddd kapesolat” (Smith, E. R. — Mackie, D. M.: Szocidlpszicholdgia. Budapest, Osiris, 2000, 305-306. 0.)
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lan hogy miért vannak jocskan feliilreprezentalva a romak a kis létszamu fejlesztd
osztalyokban, ha volna egységes magyar dltalanos iskolai alapképzés (tanoéra utdni
fejlesztéssel kiegészitve)? A ,sajatos nevelési igénytivé” valo jéhiszemii besorolas,
amely kiillondsen a romakat érinti (de nem csak éket) teremti meg és reprodukalja
hatranyos helyzetiiket:
»Mivel a hatranyos megkiillonboztetés tobbnyire nem a rasszizmus és az el6itéletesség,
hanem a pedagdgusok és az oktatdspolitikai dontésekért felel8s szakemberek ,,j6 szan-
déka” - azaz felkésziiletlensége, hozzd nem értése — hozzalétre, Radé aztjavasolja, hogy
ne pusztan azokat az eseteket soroljuk e fogalom korébe, amikor a kisebbséghez tar-
toz6 tanuldkat sujté hatrdny negativ megkilonboztetés (diszkriminacid) eredménye,
hanem mindazokat, amikor az oktatasi intézmény nem segit kiegyenliteni a tanulok
kisebbségi helyzetébél fakadé hatranyokat”.”

Az allam kompenzélni prébal (jé szandéka, és valdban hasznos palyazatok t6-
mege létezik, 1étrehoztak az Orszagos Kozoktatédsi Integraciés Halozatot stb.). De
mégis: es6 utan osztjak a kdponyeget; raadasul a klima is ,,csapadékos” marad: a
képesség-alapt korai szelekcid rendszere Iényegében nem valtozik.

Vegyiink két olyan példat, amelyet a résztvevé megfigyelés mddszerével gyujeot-
tiink, s amelyek egyiitt megmutatjak, mennyire nem ,el6itéletek”, hanem az intéz-
mények dontenek hatranyos helyzett kisebbségek (esetiinkben ciganyok és bizonyos
bevandorlo-csoportok) sorsardl.®° Az egyik példa a kirekesztésrél, a méasik az integ-
ralasrol szol, egyazon ,populaci6é”, a Budapest ,, XX XII” keriiletében ¢é16 ,,kinaiak”
esetében (akiknek egy része egyébként nem is kinai, hanem vietnami).

A nevelési tanicsaddban egy vietnami kislany alulteljesitett: bar szemmel latha-
téan kiugréan intelligens volt, az instrukciékban szerepl6 egyes magyar kifejezé-
seketnem értette. A dontés: maradjon még egy évig 6vodaban (és hanem 6, hanem
7 éves koraban torténik mindez: kis 1étszamu fejleszt6 osztalyba kiildték volna).
A pszichologus eléitéletességét mint okot a megfigyeldként jelenlévé szociologus,
ésaziskolaérettségi vizsgalati modszerek (standardizalt tesztek) szigort szabdlyai
de facto kizarjak. Az intézmény kategorizal és ,,diszkriminal”, nem pedig az egyé-
nek. A masik, az integraciorol sz6l6 példa, még révidebben: egy keriileti iskolaban
viszont, a marcius 15-i innepélyen, mar az elsé sorban dllva éneklik teli torokbél a
himnuszt, szavaljak szépen Petéfit a ,.kinai” gyerekek, fiiggetleniil a tobbségi szii-
16k ,,survey-eléitéletességének” fokatdl. A helyi aktorok autonémiajan nyugvo,

59 Fidth Titanilla: id. m#, 39. 0. Az idézett hivatkozds: Radé Péter: Jelentés a magyarorszdigi cigany tanuldk okta-
tdsdrél. NEKH, Budapest, 1997.

60 A megfigyelésekre 2005-2006-ban keriilt sor, az ,,Oktatés és politika” c. OTK A-kutatés keretében. E
kutatds el8zetes eredményeirdl, esszé-formaban Id.: Berényi Eszter — Berkovits Baldzs — Eréss Gabor:
Iskolarendszer és szabad valasztés. A joindulat szegregaciérdl. Elet ésirodalom, 2005. szeptember 30.,
3-4.0.,bévebben: Berényi Eszter — Berkovits Balazs — Er6ss Gébor: Iskolavalasztas az 6vodaban: a ko-
rai szelekci6 gyakorlata. Educatio, 2005/3, 805-824. 0. A kutatast megalapoz6, ugyanazon a terepen foly-
tatott vizsgélatrol (Reguleducnetwork — EU 5-6s Keretprogram) Id. részletesen: Bajomi Ivan — Berényi
Eszter — Eréss Gabor — Imre Anna: Ahol ritka jészig a tanuld. Oktatdsirdnyitds, cselekvési logikik és egyenldr-
lenségek Budapesten. FKI, ,,Kutatas kdzben” sorozat, Budapest, 2006. A fenti két kutatas tapasztalatait 6sz-
szefoglalja: Er6ss Gabor: Az autondémia bukésa. Iskolai egyenlétlenségek mozaik-Magyarorszagon. MTA
Térsadalomkutaté Kézpont (konyvfejezet, in: Tanulmanykatet, szerk.: Balogh Margit, megjelenik: 2007-
ben).
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erésen decentralizalt magyar oktatdsi rendszer lényegi sajatossagainal fogva is-
koldinkban a kiilfoldiek helyzete (is) szabalyozatlan, és f6leg: kiszamithatatlan;
az iskolak hozzaallasa hol befogadé, hol kirekeszté — a mindennapi gyakorlatban
mintha a legkevésbé épp az idegenekrél alkotott sztereotipidk, a mérhet6 eléitéle-
tek szamitandnak.®

A ,képességrol” (részképesség-zavarokrol) sz016 diskurzus az egyenlétlensége-
ket és a status quo-t erésité 6nallé ideoldgiava szervez6dott. Az illetékes intézmé-
nyek (4n. szakszolgalatok), leginkabb a nevelési tanacsaddk, szakértdibizottsagok
alegjobb szandékkal és akar minden el6itélett6] mentesen is csak a romak és a sze-
gények kedvezétlen iskolapiaci pozicidit termelik tjra.®?

Mindezen tényezbk — szociologiai szempontbdl — megmagyarazhatdak az adott
csoportok, illetve intézmények érdekeivel is. Bar itt — példaul a helyi elitek részérél
- nem ,,jol”, hanem ,,rosszul” felfogott érdekrél van sz6, hiszen a szegregacié mar
révid tavon is karos, hosszu tdvon és Ossztarsadalmi szinten pedig kiilonésen. Jol
tudjak ezt a szocialpolitikusok, szocidlis munkasok, akik tisztaban vannak azzal,
hogy nem attdllesz rossz a borsodi cigdnyoknak, ha egy gy6ri nyugdijas — a kérd6-
ivre adott valaszaalapjan — nem szeretne cigany munkatarsat, hanemattél, hogyha
kimeriil a faluban a segélykeret (v.: ONHIKI), vagy ttl bonyolult a nyomtatva-
nyok kitoltése; a regionalis-telepiilési egyenlStlenségek, s egyéb intézményi kizard
mechanizmusok stjtjik Sket valsjaban. Esjol tudjak ezt a szegregaciéval foglalkozé
szociolégusok is (legalédbbis tobbségiik: Liskotdl Ladanyiig, Keménytél Kertesiig,
Havast6l Neményiig — a sor még folytathatd), ezérta fentiekben nincs is szinte sem-
mi 0j: kivalé kutatdsok sora mutatta ki a magyar oktatasi rendszerbdl fakad6 hat-
ranyokat, melyek a (halmozottan) hatranyos helyzetii tanuldkat, koztitk a romak
tobbségét sujtjak.® Amit itt irunk, abban csak a kontextus 4j: az el8itélet-kutata-
sok kotelezd kiegészitéjének ajanljuk a szegregacio-kutatast. Nem is azt, amikor
»cigany osztalyokba” szamiizik a roma gyerekeket (ez viszonylag jol dokumental-
haté nyilt diszkrimindcid), hanem azokat a mechanizmusokat és gyakorlatokat,
amelyek eredményeképp — még ha ,,normal” osztalyba is jarnak — mas halmozot-
tan hatranyos helyzettiekkel egyiitt el vannak zarva az iskolapiac jobb szegmensei-
t6], mikdzben a telepiilési egyenlétlenségek egész falvak lakossaga elétt torlaszol-
jak el a felemelkedés utjat.

Az eléitéletek 6nmagukban — legalabbis azok kognitiv és emocionalis és kona-
tiv-prediktiv dimenzidi — nem jelentenek ,,veszélyt”, csak amennyiben viselkedés-

61 Vo.: Feischmidt Margit — Nyiri P4l (szerk.): Nem kivdnt gyerekek? Kiilfoldi gyerekek magyar iskoldkban.
Budapest, MTA Nemzeti-etnikai Kisebbségkutat6 Intézet, 2006. Kiilon6sen Paveszka Déra és Nyiri Pal
tanulmanya, azon beliil: pp. 137-143, illetve Szilassy Eszter és Arendds Zsuzsa tanulmanya, azon beliil: pp.
168-178.

62 Erréllasd részletesen: Berényi etal.: id. miivek.

63 A ciganykutatasok legnevesebb alakjai koziil is tobben a (halmozottan) htranyos helyzetiieket, a sze-
gényeket, s nem specifikusan aromakat megcélzo szocidlpolitika mellett teszik le a garast. Pl.: Neményi
Maria: Méltdnyossag és méltdsag. Romékra vonatkozo politikdk a mai Magyarorszagon. In: Tamads P. (et
al) (szerk.): id. mii, 196-203. A hazai kozpolitikék is — kiilondsen az oktatéspolitika — ebbe az irdnyba moz-
dultak el az elmult években.
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ként megnyilvinulnak, ill. amikor elkeriiléssé, diszkrimindcidva fajulnak el, vagy,
ne adj’ isten, a fajgytiloletet instrumentalizalé diskurzus, diktatérikus rezsim esz-
kozévé valnak.

Maga Adorno és tarsai éppen annak szentelték életiiket, hogy bizonyitsak, az
eléitéletesség (naluk E- és AS-skdla) 6nmagaban nem magyarazat arra, hogy hol
valnak diszkrimindcié aldozatava az idegenek (Adorn6éknal ezek lehetnek akar
Kaliforniaba ,bevandorl6” oklahomaiak is), hiszen Amerikaban is magas anti-
szemitizmus-mértéket mértek. Pszichologiajuk politikai: az intézményrendszer a
meghatarozé. A manapsag foly¢ eléitélet-kutatasok depolitizalnak: megmutatjak
ugyan, hogy mely partok hivei milyen aranyban ,,nem szeretik” az egyes kisebbsé-
geket, de megkeriilik a politikai intézményrendszernek, a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek rendszerének (és a kiillonbozé alrendszereknek: oktatas, egészségiigy stb.), a
valasztott szocialpolitikai modelleknek a jelentéségét.

Végul még arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy meglétasunk szerint a ku-
tatoknak is van feleldsségiik. Példaul, amikor még csak nem is térekszenek arra,
hogy relevins eléitéleteket vizsgaljanak. Ezt veti fel, 6nmagat is leleplezve, a tudo-
maényos tréfa otletes, de etikailag és episztemoldgiailag egyarant problematikus
miufajat miivel6 Tarki, amely reprezentativ mintdn méri rendszeresen a nem léte-
26 pirézek elleni ellenérzések mértékét, sét, annak valtozasat, az Gjsagirdk és pub-
licistak legnagyobb 6romére; 6k értik a tréfat — bar néha halalosan komolyan ve-
szik —, miis értjiik, de (mint a szakéllas viccben) ,nem szeretjitk”. Az efféle humor
legjobb esetben is csak annak a tudoményos kézhelynek a bizonyitasra alkalmas,
hogy a sajat csoporthoz és annak tagjaihoz képest a mindenkori ,,méasikat” az em-
berek diszpreferaljak.

Osszegzés

nr

Van az eléitélet-kutatasokban egyfajta radikélis ember- és tarsadalomkritika (az
emberek javithatatlanul rosszak), de nincs politikai kritika. A cigdnyok hdtrdnyos
megkiilonboztetése pedig nincs kozvetlen osszefiiggésben etnikai mivoltukkal, 6k
elsésorban a decentralizalt magyar politikai-6nkormanyzati rendszernek az al-
dozatai. Az elbitéletesség-kutatas mégis idénként moralis mezbe bujtatja a tudo-
manyt; kevés olyan targya van a tarsadalomtudomanyoknak, amely ennyire egy-
értelmiien ab ovo rossz dolognak szamitana, mar pusztan csak a sz9, az el8itélet
pejorativ konnotacidja miatt is. Holott a romak a gy6ri nyugdijasok deklaralt el6-
itéletei helyett sokkal inkabb a hatéveseknek felvételit szervezd dltalanos iskolak-
nak, vagy a — tébbnyire egyébként jéindulati és johiszemii — nevelési tanacsadok
és a szakértdi bizottsagok kategorizacids-szelekcios tevékenységének ,,aldozatai”.
Pirézek pedig nincsenek.

Ahogy azt mar a szocialpszicholégia tankonyvek is leszogezik (a hazai el6itélet-
kutatdsok nem mindig): csak a perzisztens, relevans, a hétkoznapi élet vilagaban is

megnyilvanulé eléitéleteket érdemes kutatni. Ami még ritkdbban keriil széba: az
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eléitélet-kutatasoknak szamot kell vetniiik a ,,politikai mez6”, a kiilonb6z6 tarsa-
dalmialrendszerek s az intézmények szerepével.

A tarsadalomtuddsoknak, amennyiben valéban sziviikon viselik a hazai romak
sorsat (ez szerintiink igy van), és nem riadnak vissza a normativ kijelentésektdl (nem
szoktak), akkor az implicit tarsadalomkritika helyett explicit rendszerkritikat kell
megfogalmazniuk (mint teszik is ezt néhdnyan koziilitk — kevesen). Az el6itéletes-
ség-elméletek fogalmaival sz6lva: az emocionalis (a tavolsag érzete, a rokonszenv),
és a kognitiv szempontbdl (a masikrél alkotott itéletek, képzetek, diskurzus) vizs-
galt el6itéletességhez képest a diszkriminaciora, a hatranyos megkiilonbéztetésre,
akizarasravald tarsas hajlam — akonativ, a viselkedéses komponens — egyrészt egé-

szen mas, masrészt sokkal fontosabb.%*

IRODALOM

A ciganyellenesség mérésérél. Babusik Ferenccel,
Horvath Aladarral és Karacsony Gergellyel be-
szélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszéld,2004.
januar, 68-74. 0.

ALLPORT, GORDON W. (1999) Az elditélet. Buda-
pest, Osiris. (Magyarul elész6r: Gondolat,
1977).

BABUSIK FERENC: Az esélyegyenldség korldtai
Magyarorszdgon. Stdtusz, etnicitds, kirekesz-
tdés az egészségiigyben és a szocidlis szférdban.
Budapest, UHarmattan, [é.n.].

BAJOMI IVAN, BERENYI ESZTER, EROSS GABOR
& IMRE ANNA (2006) Aholritkajészdga tanuld.
Oktatdsirdnyitds, cselekvési logikdk és egyenldt-
lenségek Budapesten, Budapest, FKI. (Kutatés
kozben.)

BERENYIESZTER, BERKOVITS BALAZS & EROSS
GABOR (2005) Iskolarendszer és szabad valasz-
tas. A joindulatt szegregéciordl. Elet és iroda-
lom, szeptember 30., pp. 3—4.

BERENYIESZTER, BERKOVITS BALAZS & EROSS
GABOR (2005) Iskolavalasztds az 6vodaban: a
koraiszelekci6 gyakorlata. Educatio, No. 3, pp.
805-824.

BIBOISTVAN (1986) Zsidokérdés Magyarorszagon
1944 utan. In: BIBO ISTVAN: Vilogatott Tanul-
mdnyok 1945-1949. Budapest, Magvetd, pp.
621-797.

BILLIG, MICHAEL (1985) Prejudice, categoriza-
tion and particularization: froma perceptual to
arhetoricalapproach. European JournalofSocial
Psychology, No. 15, pp. 79-103.

EROSS GABOR & GARDOS JUDIT

BORDACS MARGIT (2001) A pedagdgusok el6-
itéletességének vizsgalata roma gyerekeket is
tanité pedagégusok korében. Uj Pedagdgiai
Szemle, februar (itt: www.oki.hu/oldal.php?ti-
pus=cikk&kod=2001-02-ta-bordacs-pedago-
gusok).

BOURDIEU, P. (1997) A kozvélemény nem léte-
zik. Szocioldgiai Figyeld, No. 1-2, pp. 136-145.

BROWN, RUPERT (1998) Régi ésuj elSitéletek. In:
EROS FERENC (szerk.): Megismerés, elditélet,
identitds. Budapest, WJLKF — Uj Mandatum,
pp- 211-217.

CSEPELI GYORGY (1997) Szocidlpszicholigia.
Budapest, Osiris.

CSEPELI GYORGY, ORKENY ANTAL & SZEKELYI
MARIA (2002) Nemzetek egymds tiikrében.
Budapest, Balassi Kiadé.

CSEPELI GYORGY & WESSELY ANNA (1992) A
kozép-eurdpai szocioldgia kognitiv esélye.
Replika, No. 1-2, pp. 1-7.

ENYEDI ZSOLT, FABIAN ZOLTAN & SIK ENDRE
(2004) N6ttek-eazelditéletek Magyarorszdgon?
Antiszemitizmus, cigdnyellenesség és xenof6-
bia valtozésa az elmult évtizedben. In: KOLOSI
TAMAS, TOTH ISTVAN GYORGY & VUKOVICH
GYORGY (szerk.): Tdrsadalmi Riport 2004.
Budapest, Térki, pp. 375-399.

EROS FERENC (2005) Az elbitélet-kutatds dilem-
madi. In: NEMENYI MARIA — SZALAI JULIA
(szerk.): Kisebbségek kisebbsége. Amagyarorszd-
gi cigdnyok emberi és politikai jogai. Budapest,
Uj Mandatum, pp. 353-375.

64 Ko6szonjitk Oblath Marton és Kende Anna tandcsait.



ELOIT

[e>N

36

EROS FERENC & FABIAN ZOLTAN (1999) Az et-
nikai el6itéletek kialakuldsardl. Educatio, No.
2, pp. 235-247.

EROS FERENC (1998) Elsitélet és identités. A ci-
ganyellenesség dimenzidia mai magyar tarsada-
lomban. In: EROS FERENC (szerk.): Megismerés,
elditélet, identitds,i.m., pp. 237-246.

EROSS GABOR ( 2006) Idegengytildlet helyett.
Kilféldiek 4brdzoldsa a magyar jatékfilmek-
ben.In: TOTH PAL PETER (szerk.): Bevdndorlds
Magyarorszdgra. Budapest, Lucidus Kiado, pp.
227-248.

EROSS GABOR (2007) Az autonémia bukdsa.
Iskolai egyenlStlenségek mozaik-Magyaror-
szagon. In: BALOGH MARGIT (szerk.): Tanul-
manykétet. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont.
(Megjelenés alatt.)

FABIAN ZOLTAN (1999) Tekintélyelviiség és elé-
itéletek. Budapest, Uj Mandatum.

FEISCHMIDT MARGIT & NYIRI PAL (szerk.)
(2006) Nem kivint gyerekek? Kiilfoldi gyerekek
magyar iskoldkban. Budapest, MTA Nemzeti-
etnikai Kisebbségkutaté Intézet.

FIATH TITANILLA (2002) A magyarorszégi ro-
ma népesség altalanos iskolai oktatdsa. In:
BABUSIK FERENC (szerk.): 4 romdk esélyei
Magyarorszdgon. Aluliskoldzottsdgésmunkaerd-
piac—acigdny népességesélyei Magyarorszdgon.
Budapest, Kavé Kiad6 — Delphoi Consulting,
pp. 11-70.

GARDOS JUDIT (2007) Vilagok harca. A helyi
tudas szerepe egy nemzetkozi kutatds kérd6iv-
készitési folyamatdban. In: NEMEDI DENES &
SZABARI VERA (szerk.): Kotd-jelek 2006. ELTE
Szocioldgia Doktori Iskola Evkényve. Budapest,
ELTE T4TK, pp. 111-131.

HAVAS GABOR & LISKO ILONA (2005) Szegregdcid
a roma tanuldk dltaldnos iskolai oktatdsdban.
Budapest, FKI. (Kutatas kézben.)

HEWSTONE, MILES: From neighbourhoods
to neurons. http://www.the-ba.net/the-
ba/currentissues/ReportsandPublications/
ScienceAndPublicAffairs/SPADec05/
ProblemofPrejudice.htm

HUNYADY GYORGY (2001) Milenne veliink szte-
reotipidk nélkiil? Magyar Pszicholdgiai Szemle,
No. 2, pp.213-238.

KAPOSI DAVID (2005) Lébjegyzetek egy ,,vicc-
hez”. A diszkurziv pszicholégia gyakorlatardl.
Replika 53, pp. 21-34.

KEMENY ISTVAN, JANKY BELA & LENGYEL
GYORGY (2004) 4 magyarorszdgi cigdnysdg,

LETEK

&

1971-2003. Budapest, Gondolat Kiadé, MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet.

KERTESI GABOR (2005) A4 tdrsadalom pere-
mén. Romdk a munkaerépiacon és aziskoldban.
Budapest, Osiris.

KOVACS ANDRAS (1999) Az antiszemitizmus
mint tarsadalomtudoméanyos probléma. In:
KOVACS ANDRAS (szerk.): A modern antisze-
mitizmus. Budapest, Uj Mandatum, pp. 9-33.

KOVACS ANDRAS: Eléitéletes projekcio-e a becs-
1és? Replika 17-18, pp. 241-245.

LADANYIJANOS & SZELENYIIVAN (2004) 4 ki-
rekesztettség vdltozd formdi. Kozép- és délkelet-
eurdpairomdk torténetiés sszehasonlitd szocio-
l6giai vizgsgdlata. Budapest, Napvildg kiado.

LADANYI JANOS & SZELENYI IVAN (2002)
Ciganyok ésszegények Magyarorszagon, Roma-
niaban és Bulgaridban. Szocioldgiai Szemle, No.
4,pp.72-94.

LIGETI GYORGY (2006) Sztereotipiak és elSitéle-
tek”. In: KOLOSI T., TOTH I. GY. & VUKOVICH
GY. (szerk.): TdrsadalmiRiport 2006. Budapest,
Tarki, pp. 373-389.

LELKES ORSOLYA (2003) ,,Kinn is vagyok, benn
is vagyok”. A tarsadalmi kirekesztés mérése az
Eurépai Unidban és Magyarorszagon. Szocio-
l6giai Szemle, No. 4, pp. 88-106.

MAHZARIN BANAJI (2003) Rejtézkidd attitiidok
és sztereotipidk. Budapest, Osiris.

MURANYI ISTVAN (2006) Identitds és elditélet.
Budapest, I:Tj Mandatum.

NEMENYI MARIA (2005) Méltanyossag és mél-
tésdg. Romékra vonatkozé politikak a mai Ma-
gyarorszagon.In: TAMAS P., EROSS G. & TIBORI
T. (szerk.): Nemzetfelfogdsok. Kisebbség-tibb-
ség. Budapest, MTA SzKI - Uj Mandatum, pp.
196-203.

NEMENYI MARIA & SZALAI JULIA (szerk.)
(2005) Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszd-
gi cigdnyok emberi és politikai jogai. Budapest,
Uj Mandatum.

ORKENYANTAL: A kisebbségek csipkerdzsika al-
maésaszociolégushercegesete. Replika 17-18,
pp-260-273.

ORKENYANTAL (2005) A tadrsadalmikirekesztés
ésdiszkriminaci6jelenségének kutatasaatérsa-
dalomtudoményokban.In: TAMASP.,EROSS G.
& TIBORI T. (szerk.): i.m., pp. 37-40.

RADO PETER (1997) Jelentés a magyarorszdgi ci-
gdny tanuldk oktatdsdrdl. Budapest, NEKH.

SACKETT, P. R., HARDISON, C. M. & CULLEN, M.
J. (2004) On Interpreting Stereotype Threat



@ EROSS & GARDOS: AZ ELOITELET-KUTATASOK... 37

as Accounting for African American-White TILEAGA, CHRISTIAN (2005) A szélséséges els-

Differences on Cognitive Tests. American  itélet magyarazata és a vadolas legitimécidja

Psychologist, Vol. 59, No. 1, pp. 7-13. a romékrol sz616 beszédben. Replika 53, pp.
SIK ENDRE & SIMONOVITS BORI (2006) Adiszk-  35-53.

rimindcid-tesztelés modszerérdl. Esély, No. 4, TURAITUNDE & TOTHPAL PETER (2003) A ma-

pp.72-85. gyar lakossag kiulfoldiekhez val6 viszonyarol
SMITH, E.R. & MACKIE, D,M. (2000) Szocidl-  sz6lészakirodalom 6sszefoglalasa. Szocioldgiai
pszicholdgia. Budapest, Osiris. Szemle, No. 4, pp. 107-132.

STEELE, C. M. & ARONSON, J. (1995) Stereotype VAJDA JULIA (2003) Az élettorténet szovegének
threat and the intellectual test performance of ~ szévete. Jel-Kép, No. 1, pp. 89-96.
African Americans. Journal of Personality and
Social Psychology, Vol. 69, No. 5, pp. 797-811.





