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LEHET-E ELOITELET AZ ELOITELET?

MAI EUROPAI VILAGBAN ILLETLEN DOLOG eléitéletesnek lenni. Ezért

azok, akik mégis kiilonféle el6itéleteket taplalnak, és tudjék is ezt maguk-

rél, 6vakodnak attél, hogy elbitéletességiiket nyiltan és nyilvanosan is ki-
fejezésre juttassak. De gyomorfekélyt azért nem kapnak az elfojtastol: kozismer-
tek azok a kommunikacios kédok, amelyek segitségével minden, ami amugy poli-
tikailag nem korrekt, kifejezése juttathatd, elmondhaté. Tudjuk, az eléitéletesség
is gyakran koédolt nyelven jut kifejezésre.

Az eléitéletesség kodolt kifejezése azonban komoly probléma — az eléitéletesség
mérésére vallalkozo6 kutatdk szamadrais. A kéd nyilvanvaléan csak akkor tolti be kod
szerepét,ha konszenzus van értelmezésétilletéen. Mindannyian tudjuk, mire gon-
dolaz, aki azt mondja, hogy etnikum, s6tét béri elkovetd, galiciai jéttment, a glo-
bélis t6ke iigynoke, kozmopolita stb. De maskor mar nem ilyen egyszerti a helyzet.
Hogy értsiik, ha valakiazzala cimmel ad ki cikket vagy kényvet, hogy ,,Zsidokérdés
Magyarorszagon”, vagy azzal a cimmel ir cikket, hogy ,,Izrael 200 000 palesztint
zér koncentracids taborba”? Nos, ha tudjuk, kirél van sz — az idézett tanulmany-
cim példaul Bibé Istvantol szarmazik, az ujsagcikk-cim pedig a Jerusalem Postbil
—,akkor eloszlik agyant, de hanem, fennmarad: nem takar-e antiszemita lizenetet
a gyanus fordulat? Az effajta kétértelmiiség kozismert. Ilyen, kétféleképpen is ért-
het6 nyelvi fordulat inditja el példaul Philip Roth nagy sikert, ,,Szégyenfolt” cimii
regényének sz6vevényes cselekményét. Egyszdval, lehetséges, hogy valaki olyan ki-
fejezéseket hasznal, amelyek egy kodolt nyelven elditéleteket fejeznek ki, de mivel
akédnak nincs konszenzualis interpretacidja, a beszél6 szandéka lehet teljesen ar-
tatlan is. Olyan esetekben azonban, amikor a kommunikéciéban részt vevék cso-
portjai kozott valds vagy vélt térténelmi, politikai, szimbolikus vagy a térténelmi
emlékezet terén é16 konfliktus van, baArmi is volt a beszéld szandéka, szinte biztos a
kodként is hasznalt fordulatot a masik fél elSitéletként fogja érteni. Ilyenkor akar
aztis mondhatnank, hogy az el6itéletesség vélelmezése elditélet is lehet.

Ezt ajelenséget mar Bibé Istvan is leirta, amikor arrél beszélt, hogy a zsidokrol
valo kollektiv tapasztalatok allnak azoknak a torz altaldnositasoknak és el6itéle-
teknek a hatterében, amelyeket az antiszemitak hangoztatnak, de maguknak a ta-
pasztalatoknak a valésagossagat a nem-antiszemitak sem vonjak kétségbe. A zsi-
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dék - irja - ,,(N)em tudjak, hogy az egész kdrnyezetnek — antiszemitdknak és nem
antiszemitaknak — azsidokrél valo tapasztalatai egynemiiek: az antiszemitak rém-
képei a nem antiszemitakkal val6 kozos tapasztalatok torz és ferde értékelésébol
erednek, de anyagukban azonosak. Ezért van az, hogy a kérnyez6 tarsadalom na-
gyobb része az antiszemitizmus allitasaibdl, vadjaibdl sok mindent akkor is igaz-
nak, talalénak itél, ha egészében nem fogadja el 6ket. A zsidok az ilyent igen fajdal-
masan érzik, s ez adja nekik az egész kdrnyezet antiszemitasaganak, antiszemita
»fert6zottség«-ének érzését.” Most hagyjuk figyelmen kiviil, hogy helytéll6-e ez
aleiras — amugy erésen kétséges, hogy valéban vannak-e kollektiv magatartasfor-
mak és ,.elfogulatlan” kollektiv tapasztalatok, mint Bib6 véli, és ezeket valdban nem
formaljak-e el6zetesen is meglévé kategdriak, sztereotipiak és elditéletek. Tudjuk,
hogy alegtobb esetben az a jelenség, amire Bibo utal — kollektivumokrdl tett kije-
lentések tényallitdsokként vald érzékelése —, latens és szubtilis el6itéletességet jut-
tat kifejezésre — mint azt szamos megfigyelés és kisérlet bizonyitotta. De az is biz-
tos, hogy van a vélekedéseknek egy hosszi sora, amit a véleményhordoz6 nem tart
elditéletnek, a vélemény targya viszont annak tarthat, és ezt az el8bbi, a vélemény-
hordozo, ellene iranyuld eléitéletességnek tekinti. Eszerint az el6itéletesség vélel-
mezése puszta elditélet.

Tekintstik 4t a roviden azokat a formakat, amelyekben a kett6s, nem konszenzu-
alis értelmezések aleggyakrabban el6fordulnak:

— koznyelvi formulék hasznélata (cigdnyiitra megy, elvisz a zsdkos zsidd, fenyeget,
mint a sdrga veszedelem, ne buzizd mdr tovdbb azt a vackot stb.)

—a csoporthoz tartozas kéznapi regisztracidja; individuumok jellemzésekor cso-
port hovatartozasuk hangsulyozasa (N cigdny, M tt, Z zsidd stb.)

—acsoportok kozotti kulturalis kiillonbségek, a csoportkozi viselkedésre vonatko-
z6 csoportnormak hangoztatasa; (magyar ember evés kozben nem beszél);

- bizonyos csoportkoézi viselkedési formak tamogatésa, amelyek motivumalehet
az el6itélet, de nem feltétleniil az (pl. cigdny szomszédsdg elutasitdsa)

— a csoporthatarok és a csoportidentitas szempontjabél szimbolikus jelent8ségti
tartalmak szimbolikus mivoltanak negligalasa (példdul nem annak a csoport-
névnek a hasznélata, amit a csoport maga is hasznal és masoktél hasznalandé-
nak tekint: roma-cigdny, néger-fekete-afro-amerikai, tot-szlovdk; a csoportspe-
cifikus térténelmi emlékezet szimbolikus alkotérészei szimbolikus jelentésé-
nek negligalasa: a holokauszt egyedisége és dsszehasonlithatdsdga; a rigémezei
csata Szerbidban; a multtal valé szembenézés megitélésének kiilonbségei: a né-
met Schlussstrich-vita arrdl, hogy mikor fejezddik be a fasiszta milt feldolgozd-
sa; stb. stb.)

Azalabbiakban az altalam végzett empirikus kutatasok anyagabdl szarmazé pél-
dakon szeretném megmutatni, milyen fesziiltségek szarmazhatnak ennek a mecha-
nizmusnak a miikddésébdl. 1995-ben egy orszagos reprezentativ minta tagjainak,

1 Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok II. kétet,
Magvetd, Budapest, 1986.708. old.
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2000-ben pedig egy zsidokbdl all minta tagjainak tettiik fel ugyanazokat a kérdé-

seketarrol, hogy mi minésithetd antiszemitzmusnak ma Magyarorszagon. A vala-
szok megoszlasat az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat; On szerint antiszemita-e az, aki ...*

Nem antiszemita Antiszemita
Zsidok I I Zsidok I I

...szamontartja, hogy kdrnyezetében kik zsidok 65 66 74 30 23 21
...nem |épne hazassagra zsidoval 29 36 42 66 52 52
...szerint a zsidoknak felismerhetd,

sajatos tulajdonsagaik vannak 61 70 84 33 19 12
...szerint a magyarorszagi zsidok érdekei

jelentdsen kiilénbdznek a nem zsiddkétol 24 50 58 67 35 35
...azt mondja, hogy a zsidok mar nem képesek

beilleszkedni a magyar tarsadalomba 17 38 43 76 48 49
...azt mondja, hogy a zsidékkal szemben sem

kovettek el nagyobb biinoket, mint a

kommunizmus éldozataival szemben 12 51 62 80 30 33
...szerint a zsidok ellenségesek a keresztény

hittel szemben 14 39 47 77 42 43

* Az 1. oszlop a teljes felnétt nem zsid6 minta vélaszainak megoszlasat mutatja, a I1. oszlop a legalabb érettsé-
gizett budapestiek valaszait. Ezt a csoportot azért hasonlitjuk 6ssze kiilon is a zsidé csoporttal, mert iskola-
zottsaga éslakohelye szerint aleginkabb hasonlatos ahhoz.

A valaszmegoszlas érdekes mintazatot mutat. Mind a zsidok, mind a nem zsidék
tobbsége egyetért abban, hogy nem antiszemita az, aki szdmon tartja: kérnyezeté-
ben kik zsidok, illetve aki szerint a zsidoknak felismerhetd, sajatos tulajdonsagaik
vannak. A két csoport tobbsége abban is egyetért, hogy aki nem lépne hazassagra
zsidéval, antiszemitanak tekintheté. Mindazonaltal mar ennek a harom kijelentés-
nek a megitélésében is megmutatkoznak azok a jellegzetes kiilonbségek, amelyek
a tovabbi kijelentéseknél maér joval feltiindbbek: a zsidok altalaban véve nagyobb
ardnyban tartjak antiszemitanak ezeket a kijelentéseket, mint a nem zsidok, és a
kilénbségek a zsidé minta és a legaldbb érettségizett budapestiek kozott a legna-
gyobbak — példaul a zsidok 61-65 szazaléka szerint nem antiszemitak a kiilonb-
ségtudatot kifejezésre juttaté kijelentések, mig az utébbi nem zsid6 csoport 74-84
szazaléka gondolja igy.

Migtehata zsidokat tarsadalmi killcsoportként regisztrald kijelentéseket a meg-
kérdezettek tobbsége nem tartja antiszemitanak, addig két masik kijelentés kap-
csan erdteljes véleménykiilonbségeket jeleznek a valaszok. A zsidok nagy t6bbsége
(80szazalék) hatarozottan antiszemitdnak tartja azokat, akik egyenl§ségjelet tesz-
nek a zsid6iildézések és a kommunizmus blinei kézé, viszont a nem zsidok tobbsé-
ge (51 szézalék) — és kiillondsen a magasan iskolazott budapesti népesség nagyobb
része (62 szdzalék) — nem tekinti antiszemitanak ezt a vélekedést. Ugyancsak az el-
lentétes véleménytaborban jelenik meg a két csoport tobbsége annak a kérdésnek
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a megitélésében, hogy antiszemita-e az, aki szerint a zsidok elkiiloéniils érdekcso-
portot alkotnak a mai magyar tarsadalomban.

A nyolcvanas évek elejének egyik nagy vitajat az antiszemitizmusrél az ismert
magyar koltének, Csoori Sdndornak az a kijelentése valtotta ki, amely szerint az
iildoztetések tapasztalatai utdn a magyarorszagi zsidésag mar nem képes beillesz-
kedni a habort utani magyar tarsadalomba.” Nos, ezt a kijelentést a vita utan jo
néhany évvel mind a zsidok, mind a nem zsiddk t6bbsége antiszemitanak tekinti
— bar az utdbbi csoportban ez a tobbség csak relativ (48 szazalék), mert viszonylag
sokan nem foglaltak allast a kérdésben. Ellenkez6 oldalon jelenik meg azonban a
két csoport relativ tobbsége annak a kijelentésnek a megitélése soran, miszerint a
zsidok ellenségesek a keresztény hittel szemben: aziskoldzott budapesti valaszaddk
nagyobb része szerint ez nem antiszemita allitas.

Altalaban véve a vélemények megoszlasa lappangé fesziiltséget jelez. A zsidok
legalabb kétharmada a hét kijelentés koziil 6t6t antiszemitanak tekint, miganem
zsidok abszolut tobbsége egyediil a hazasodas elutasitdsat tartja antiszemita atti-
tiidnek. A holokauszt és a kommunizmus biineinek 6sszemérhetéségével és azsidok
keresztényellenességével kapcsolatos kijelentések megitélésében mutatkozé kiilonb-
ségek arramutatnak, hogy a fesziiltségek az elmult tiz évideoldgiai konfliktusaihoz
kot6d6 kérdésekben a legnagyobbak — mégpedig a zsidd népesség és a tarsadalmi
statusat tekintve hozza legkozelebb allo iskolazott budapesti népesség kozott.

Erdekfeszitd kutatasi kérdések sokasiga adédik ezekbél a megfigyelésekbél.
Kiil6n kutatas targya lehetne, hogy mitél fiigg: milyen alapon itélik meg az egyes
kijelentések el6itéletességének fokat a megkérdezettek. (Az idézett kutatas zsidod
mintajaban pl. erésen befolyasolta a véleményt a zsid6 identitas eréssége és termé-
szete, az asszimilacidhoz valé viszony, és az életkor is). Miért mutatkozik az egyik
esetben kisebb, a méasikban nagyobb eltérés a megitélésben? Van-e kiilonbség a ki-
jelentések megitélésében a csoporton beliili és a csoportok kézoétti kommunikécié
soran: masként értékelik a széban forgd kijelentéseket a csoporttagok egymas ko-
z6tt, mintakkor, hakiilcsoportok tagjaival kommunikalnak réluk — és fiigg-e a meg-
itélés attdl, hogy mely kiilcsoport tagja a kommunikaciés partner? Befolyasoljak-e
az itéletet a csoportkozi kapcsolatok, azok strtisége és jellege? Mi a szerepe a csa-
ladi szocializacio és a tarsas tanulas kiilonféle formaiban elsajatitott kulturalis tu-
dasnak? Milyen tarsadalmi dgenseknek van szerepiik a normakijel6lésben, azaz a
konszenzualisan megitélt témak kijelolésében és a konszenzudlis megitélés kiala-
kitasaban — az iskola, a tomegkommunikacid, a kulturalis-tarsadalmi elit tagjai, a
csoporttekintélyek: mind széba johet6 és vizsgalhato faktorok.

Azalabbiakbanaszamos felvethet6 kérdés koziil csak egyre szeretnék részleteseb-
ben kitérni. Hogyan interpretaljuk empirikus kutatokként azokat a véleményeket,

” 7

kijelentéseket, amelyek el8itéletes mivoltardl nincs konszenzus? Méasképp fogalmaz-

2 Lasd Cso6ri Sandor: Nappali Hold I-1V. In: Hizel, 1990. augusztus 22. (I111. évf. 17. 2. és 4-6. old.), 1990
szeptember S.(IIL. évf. 18.sz.4-7. 0ld.), 1990 szeptember 10.(IIL. évf. 19. sz. 4-6. old.), 1990 oktéber 3.(I11.
¢évf. 20.5z.4-7. 0ld.). A vitat elemzi Kovacs Monika: Kategorizécié és diszkriminacio. Az antiszemitizmus,
mint csoportnyelv. Vildgossig, 1993. majus, 52-59 old.
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va: segit-e az el6itéletességrél vald elméleti tudasunk az egyes esetek megitélésében?
Vagy még er6sebb fogalmazva: nem kultirafiiggé-e az elditélet-elmélet?

Akérdéives elbitélet kutatasok rendszerint azt kérdezik az interjiialanyoktél, hogy
egyetértenek-e bizonyos kijelentésekkel, avagy sem. Aztan a vdlaszoknak megfele-
l6en soroljak be ket az elditéletes vagy nem el6itéletes csoportokba. Az eljaras mo-
goéttazahallgatdlagos eléfeltevés huzédik meg, amely szerint bizonyos kijelentések
kétségteleniil eléitéleteket juttatnak kifejezésre. Ez a kijelentések jelents részének
esetében valoban igy van. Ha valaki azt mondja, hogylegyenek olyan szérakozdhe-
lyek, ahova cigdnyokat nem engednek be, vagy azt, hogy 6szt6nézni kellene a zsi-
dék kivandorlasat stb. stb. — kétségteleniil cigdnyellenes vagy antiszemita. Ezeket
a véleményeket egyébként nagyrészt azok is ciganyellenesnek vagy antiszemita-
nak tekintik, akik elfogadjédk 6ket. Aztan vannak olyan kijelentések, amelyeket az
elditéletesség minden definicidja alapjan el6itéletesnek kell tekinteniink, de sokan
vannak, akik nem tekintik 6ket annak, mert tigy vélik, hogy mindenki osztja ket
- és mindenki csak nem lehet elditéletes. Ezutan vannak olyan kijelentések, ame-
lyek altaldban eléitéletesek, de bizonyos kontextusokban lehetnek nem el6itélete-
sek is — és sokan nem tekintik 6ket annak. Végiil pedig vannak olyan kijelentések,
amelyeket a csoport, amelyre vonatkozik elbitéletesnek tekint, de masok nem te-
kintenek annak. Mig az els6 véleménycsoport megitélése nem okoz nagy nehézsé-
get, addig a tobbi vélemény elbitéletességének megitélése bonyolultabb.

A masodik esetben aleggyakrabban felmeriilé megvalaszolandé kérdés az, hogy
elditéletesnek tekintsiik-e az olyan kijelentéseket, amelyeket hasznaldjuk nem elsé
jelentésiikben hasznal, hanem arra a tarsadalmi-kulturalis tudaskészletre valo re-
ferenciaként, amely alapjan egyébként tudjuk, hogy a kijelentés el6itéletes. ,,Olyan
buzisan viselkedik” — hangzik el, mondjuk, egy beszélgetésben, arra utalva, hogy
tarsadalmi-kulturalis tudasunk tartalmaz valamit arrél, milyen a ,,buzis viselke-
dés”. Ez a tudés valdszintileg mélyen eléitéletes, de aki hivatkozik ra, nem biztos,
hogy az: a kijelentéssel leir valamit, amit a vele k6z6s tarsadalmi-kulturalis tudds-
sal rendelkez6 kommunikacids partner pontosan meg fog érteni. Ebben az esetben
az el6itéletes kifejezés diskurziv rovidités. Azért mikodik, mert szinte mindenki
érti. Ebbél az is kovetkezik, hogy ha egy ilyen tipusu kijelentésrél nagyon sokan
gondoljak azt, hogy nagyon sok ember tudja, milyen mégottes tartalmakat idéz
fel, akkor ez a kijelentés vélhetéen sokszor inkabb egy — nyilvanvaléan eléitéletes
eredetli — kommunikdacids séma, mint el6itélet. MasfelSl viszont éppen a hatarok
elmoséddasa nyitja meg a lehetdséget arra, hogy a szubtilis vagy implikalt el8itéle-
tesség kifejezési formajaként is funkcionalhasson.

Aharmadik tipust kijelentések esete idédnként még zavarba ejtébb. Az elbitéletes-
ség mérésére talanleggyakrabban hasznalt skalaaz un. Bogardus-skéla. Mintisme-
retes, ennek segitségével a kérdezé azt tudakolja, hogy a megkérdezett elfogadna-e
csaladtagként, baratként, szomszédként, munkatarsként, polgartarsként stb. vala-
kit, aki egy kisebbséghez, vagy altalaban véve egy kiilcsoporthoz tartozik. A skala

arra a hipotézisre épiil, hogy ezek a kijelentések kiilonb6z6 tarsadalmi tavolsagfo-
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kokat fejeznek ki. A skalan példaul a szomszédként valé elfogadas kisebb tavolsagot
jelent, mint a munkatarsként valé elfogadas: az el6bbi feltételezi az utdbbit, de az
Osszefiiggés forditva nemigaz. Nos, az dltalam végzett el6itélet kutatasok soran ez
az el6feltevés rendszeresen nem igazolédott be. Az 1995-0s orszagos reprezentativ
minta tagjainak majdnem kétharmada nem fogadna szivesen cigany szomszédot,
de valamivel tébb, mint a felének nemlenne kifogasa cigany munkatars ellen. Ezaz
eredmény még megfelel a Bogardus-hipotézisnek. De amikor a zsiddkkal kapcso-
latban tettiik fel ugyanezt a kérdést, a megkérdezetteknek ,,csak” 15 szdzalékdnak
voltak ellenérzései a zsid6 szomszédsag ellen, viszont tobb mint egyharmadanak
a zsidé munkatarssal szemben. Az erdélyi magyar bevandorldkkal és a svabokkal
kapcsolatban ugyanigy megfordultaskala: 6ketis tobben fogadnék el szomszédnak,
mint kolléganak. A jelenség hosszabb elemzést igényelne. Annyit azonban biztos
kijelenthetiink, hogy ismét csak a tarsadalmi-kulturalis tudas kontextusdnak ha-
tasaval van dolgunk. A cigany szomszéd elutasitasa mogott nyilvanvaléan ott van
azismertsulyos el6itélet, delehet olyan eset, amikor az elutasitds inkabb kulturalis
rigiditast fejez ki (azaz idegenkedést egy mésik kulttra nap-napi kozelségétdl, ami
nem jelentifeltétleniil egyenranguisaganak, egyenértékiségének kétségbevonasat),
vagy »csak” olyan racionalis megfontoldst (,,a cigdny szomszédsag csokkenti a ha-
zam piaci értékét”), ami az dltalanos el6itéletesség és annak kovetkezményeinek
tudomasul vételét jelenti, és ez nem azonos a ciganyokra irdnyuld eléitéletek elfo-
gaddsaval és tamogatasaval (de mér egybeesik a diszkriminaciés dimenzié elfoga-
daséval. Ugyanigy azsido, svab, erdélyi magyar példaja: szomszédként nem fog sok
vizet zavarni, s6t, viszont munkatarsként esetleg kellemetlen konkurenssé valik).
Ezek a megfontolasok is nyilvanvaléan a tarsadalmi-kulturalis tudas részeként 1é-
tez§ sztereotipidkbol taplalkoznak, amelyek nem feltétleniil el6itéletesek, hanem
adott esetben olyan, helyesen érzékelt tarsadalmi tényeken alapulnak, miszerint a
zsid6 vagy német szarmazastak kozott tobben vannak az iskolazottabbak, a nyel-
veket tuddk — azaz a potencidlisan veszélyes konkurensek. Mas kérdés — vagy talan
nemis mas —, hogy ez a kulturalis tudas nyilvanvaldéan diszkriminaciéra prediszpo-
nal: nem fogok befogadni cigdny albérlét és megfiirom a zsid6 vagy svab kollegat. A
jelenséget akar elditélet nélkiili diszkrimindcids hajlanddsdgnak is nevezhetnénk
Azutolsd, a mostani elemzés szempontjabol érdekes kijelentés csoport az, amely-
rélazegyik csoportszinte egyontetiien igy véli, hogy el6itéletes, a masik pedig ugy-
szintén szinte egyértelmiien, hogy nem az. Ezek dltaldban olyan kijelentések, ame-
lyeknek az els6 csoport szamara szimbolikus jelentésiik van, sét sokszor a csoport-
identitds fontos alkotoérészeihez kapcsolodnak, a masik csoport viszont nem ismeri
fel vagy el ezek szimbolikus jelentését. Ilyenek példaul azok a kijelentések, amelyek
kétségbe vonjak a holokauszt egyediségét. De idesorolhaté a Mohamed-karikata-
rak tigye is. Itt evidens médon a tarsadalmi-kulturalis tudas heterogenitasa a kon-
szenzushidny forrasa, és a csoportelitek csoportkézi diskurzusanak nagy szerepe
van a konszenzus kialakitasdban vagy a konfliktus élezésében. Ebben a folyamat-
ban nem k6z6mbés, hogy a tarsadalmi status- és presztizshierarchiaban hol allnak
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egymashoz képest a szoban forgé elitek: a jobb pozicidéban 1évé csoporteliteknek
nagyobb esélyiik van arra, hogy a csoport szamara identitasteremtd szimboélumo-
kat a csoporton kiviil is elfogadtassak.

Azelmondottakat 6sszefoglalva kijelenthetjiik: az empirikus kutatdsok tantsaga
szerint szamos olyan kijelentés és vélemény létezik, amely az el6itélet-elmélet krité-
riumai szerint kétségkiviil eléitéletes, de bizonyos esetekben a tarsadalmi-kultura-
lis tudas alkotdrészeként hasznaljak 8ket, és ezért hasznaléik szemében nem miné-
silnek el6itéletnek. Mindebbdl a kutatd szamara két fontos két tanulsag adodik.
Az els6, hogy az el6itéletesség vizsgalata soran 6vatosan kell banni az el6itélet-el-
méletek altal megfogalmazott normativ-elméleti definicidkkal. Adédhatnak olyan
esetek, amelyek vizsgalatakor nem csak az elmélet altal javasolt kritériumokat kell
hasznalni az el6itéletesség fokanak megitélésére, hanem azt is vizsgalni kell, hogy
hogyan itéli meg azokat a csoport, amelyre a vizsgalt kognicidk, sztereotipidk, vé-
lemények vonatkoznak, és azok, akik hasznaljak 6ket az el6bbi csoporttal kapcso-
latosan. A méasodik tanulsag: az eléitéletességnek ez a kontextusa széles teret nyit
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akddolt elditéletes beszéd szamara, az elSitéletesség implikatumokkal valé kifeje-
zése el6tt. Ezért az el6itélet-kutatas nem térhet ki ezek vizsgalata el6l. A vizsgalati
modszerek szempontjabdlnézve mindebbél az kovetkezik, hogy kellé 6vatossaggal
kell eljarnia kérdéivek szerkesztése soran, ha azt akarjuk, hogy az el8itélet-mérésre
hasznalt kijelentések a megkérdezettek tilnyomé tobbsége szamara ugyanazt je-
lentsék, és mindenekelétt, hogy attittidokre — igy az eléitéletességre — vonatkozd
vizsgalatok sordn a kvantitativ és kvalitativ adatfelvételi médszerek kombinacié-

jatdl varhatdk a legjobb eredmények.

KOVACS ANDRAS





