FELSOOKTATOK

AZ AKADEMIAI PROFESSZIO - VALTOZO POZICIOBAN

FEJLETT ORSZAGOK FELSOOKTATASANAK az 1960-as évekt6l megindulo

gyors ésalapvetd dtalakuldsa soran a témegessé valas paradigmajabol kiin-

dulé felséoktatds-kutatas elsésorban a hatalom, a befolyas, az eré6forrasok
feletti rendelkezés kérdéseivel foglalkozott. A felséoktatdsi aréna f6 aktorai erévi-
szonyainak alakuldsa allt a kutatéi és politikai érdekl6dés kézéppontjaban.

A kifelejtett aktor

Azéllamszerepének hatarozott meger6sodése a nagy névekedés els6 szakaszaban,
majd pedig megvaltozésa (bizonyos értelemben visszavonuldsa) és a piac, a hallga-
tékért és a kutatdsi eréforrdsokért folyd verseny eléretorése béséges témét adott a
kutatéknak (Neave 1991). Felvirdgzott a nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatds iranti
igény, hiszen az expanzi6 ugyszélvan mindeniitt hasonlé problémakat okozott, 0j-
szerlisége, meglepd gyorsasaga pedig arra a késztette a nemzeti kormanyzatokat,
hogy meglehetésen egyontetiilépéseket tegyenek mar akkor, amikor az eurdpaiin-
tegracio és a globalizacié még nem érintette lényegesen a felsdoktatas és a kutatas
vilagat. A sarokba szoritott akadémiai oligarchia — Clark megfogalmazasat hasz-
nalva - kiizdelme autonémiajaért, az akadémiai szabadsagért meglehetésen erét-
leniil és kevés eredménnyel, de egyre tobb forméban jelentkezett (Clark 1983). A
hallgaték pozicidja a tomegessé valas kapcsan gydkeresen megvaltozott. A felséok-
tatas a tarsadalmi elit privilégiumabdl szolgaltatassa valt, amely helyzetben a ,,fo-
gyasztok” szempontjai minden mas szempont £61é kerekednek. Az 1968-as diak-
lazadasok 6ta kiemelt figyelem irdnyul a didkokra: az esélyegyenldség, a kivaldsag
és a szinvonalas, valtozatos szolgaltatas id6ben valtozé erej, egymassal is titk6z6
értékei bséges témat adnak a politikai, ideoldgiai vitaknak.

A makroszint(i, rendszer szintti megkozelitések mellett a masik nagy kutatasi és
szakmai vita azintézményiszintet érintette. A megvaltozott kérnyezetben, az 4j ti-
pusu feladatoknak, kévetelményeknek megfeleléen atalakult az intézmények me-
nedzselésének a modellje is. Sokat elemzett kérdés, hogy milyen tipusu vezetékre
van szitkség, és milyen médon torténhet a rekrutacidjuk (Boer 1996).

Van azonban a felséoktatdsnak egy nélkiilézhetetlen aktora, amelyrél/akirél
ebben a folyamatban alig esik sz6, pontosabban tobbnyire csak felszines, kozhely
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szint{i panaszok és kolcsonds elégedetlenségek formajaban jelenik meg. Ez pedig
a tanar, az oktatd-kutatd, aki mellékszerepl6ként latszik fellépni. Aki nem azonos
az akadémiai oligarchiaval, nehezen és ellentmondasosan definialhat6 azok kore,
akiket ebbe a tdrsadalmicsoportba sorolhatunk. Mindenesetre szamszertien jelen-
tés tomeget és igen Osszetett foglalkozasi réteget alkotnak.

Bologna és a tanarok

Az eurdpai felséoktatasi reform tjabb aktort emelt a figyelem kézéppontjaba. Ez
pedigamunkaerépiac. Az Eurdpai Fels6oktatasi Térséglétrehozasanak eredeticél-
jaakontinens versenyképességének fenntartasa, névelése azaltal, hogy a harmoni-
z4lt képzési rendszer jol felkészitett, rugalmasan tovabb képezhets, nemzetkdzi-
leg is mobil munkaerét hoz létre. Ezt késziti el6 a hallgatok nemzetkdzi mobilitasa,
amely donté eleme a reformnak, és sikerének viszonylag egyszertien mérheté ésazt
koncentraltan kifejezé mutatdja. Bar a mobilitds témajanal megjelenik a tanarok
mobilitasa is, de ezzel a kérdéssel konkrétabban nem foglalkoznak a reform doku-
mentumai, illetve meg sem emlitik azt.

A bolognai folyamat el6re haladtaval egyre komplexebb kérdések meriilnek fel.
Elsésorban a hallgatok rendszeren beliili mozgasa, azadminisztrativakadalyokle-
épitése, a tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa kap nagy hangstlyt. Er6sodik a
munkaerépiac szerepléivel vald kapcsolat és agyakorlatban relevans ismeretek ad4-
sanak hangsilyozasa. A nemzeti mindéségértékelési rendszerek kiépitése és Gssze-
hangolésa, tovabba a nemzetkézi mindségértékelés egyre inkabb £6 kovetelmény-
ként jelenik meg, de elsésorban azért, mert varhatéan segiti a hallgatéi mobilitas
intenzitasanak névelését.

Bér az oktatds és a kutatas egysége eredetileg £6 elvként szerepel, és a Berlini
Miniszteri Konferencidn talalkozott az Eurdpai Felsdoktatdsi Térség, valamint az
Eurépai Kutatasi Térséglétrehozasanak gondolata és gyakorlata, az utobbi sokkal
kisebb teret kap a reformmal kapcsolatos kommunikacidban ésaz eurdpai, ill. nem-
zeti szintl cselekvésekben (Realising 2003; Blasi 2005).

A 2007-ben Londonban tartott miniszteri konferenciara a résztvevé orszagok
elére megadott struktura alapjan jelentést készitettek a reform alldsardl. A bolo-
gnai folyamat elérehaladasat koveté elemzé csoport feldolgozta a jelentéseket. Ot
dimenzidban (a fokozatok rendszere, atlépés a kovetkezd ciklusba, nemzeti képzési
keretrendszer bevezetése, mindségbiztositas, a fokozatok és képzési periddusok el-
fogadasa), 12 mutaté alapjan mérték az eredményeket. Ezek koziil egyik se vonatko-
zik atanérokra (Bologna Process 2007). Az Eurdpai Hallgat6i Szovetség (ESIB) sajat
szempontjait kiemelve készitett értékelést abolognai folyamat eddigi eredményeirdl
ésamegoldatlan kérdésekrol. A tanarok helyzetével, a tanitas témajaval egyaltalan
nem foglalkoztak (Bologna with 2007). Az Eurdpai Egyetemi Szovetség ugyancsak
végeztetett egy nagyszabast informacidgyijtés a Londoni Miniszteri Konferencia
el6készitéseként, amelynek keretében tébb mint 900 egyetemet kerestek meg kér-
déseikkel. Az egyetemi vezetSk altal kit6ltott kérdéivek feldolgozasa alapjan alli-
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tottak 6ssze a Trends V. Report-ot. A kvantitativ vizsgalatot kiegészitették azzal,
hogy felkerestek 15 fels6oktatasi intézményt (10 orszagban), ahol kvalitativ kuta-
tastis végeztek. Az 6sszetett moédszereknek és szemléletnek kdszonhetéen ebben a
jelentésben mdr szerepel egy olyan fejezet, amely egyértelmiien a tandrok munka-
jat érinti. Megallapitja, hogy bér a fokozatok Gj rendszerének kialakitasat tekintik
Bologna f6 céljanak, egyre inkabb nyilvanvaléva valik, hogy a reform legfontosabb
kovetkezménye az oktatds paradigmajanak megvéltozasa lesz az egész kontinen-
sen. Az intézmények lassan elmozdulnak a tanar kézpontu oktatasi koncepciétédl a
didk kézpontt felé, amely a tomegessé valt felsdoktatas kévetelményeinek jobban
megfelel. Mindazonaltal jelenleg még a kezdeteinél tart ez a valtas. Megérteni és
integralni az eredménycentrikus megkozelitést, kulesfontossagu kézéptava kihi-
vastjelent. Ha ezt elérjiik, a diakok képessé valnak arra, hogy aktiv résztvevé tagjai
legyenek sajat tanulmanyi folyamatuk, karrierjiik alakitasinak, ami hozzajarul a
fokozatok kozotti elérehaladas sokféle problémajanak megoldésahoz (igy az intéz-
mények, szektorok, munkaerépiaci szegmensek, orszagok kézotti mobilitds aka-
délyainak leépitéséhez) (Trends V. 2007).

Az els6 olyan nemzetkozi vizsgalddasra, amely a tanarok véleményét kérdezte
meg areformrol, 2007 elején keriilt sor. Az Eurdpai Bizottsag Oktatasi és Kulturalis
Féigazgatosaga altal megrendelt adatfelvételt és elemzést a Gallup Intézet végezte.
A bolognai folyamat 31 orszagaban mintegy 5800 tanart kerestek meg telefonon.
Négy nagyobb témakérben tettek fel kérdéseket, majd azinformacidkat a tanari pa-
lyahossztsaga, a beosztas, a képzési teriilet és az intézmény tipusa szerinti bontds-
ban dolgoztak fel. Az els6 nagy témakor a reform alapvetd kérdéseit, a tobbciklust
képzésirendszert ésa mindségbiztositast érintette, a masodik a felséoktatasi rend-
szer nyitotta, rugalmasabbd tételére vonatkozott, a harmadik aziranyitasi rendszer
ésafinanszirozds kérdéseivel foglalkozott, végiil a negyedik a felséoktatasi reform-
ban résztvevd kiilonféle testiiletekbe, intézményekbe vetett bizalommal.

Azeredmények arrautalnak, hogya tanarok donté tobbsége kiemelésre érdemes-
nek tartja a mindség ligyét, a tobbi kérdésben mar nem ennyire egyontetii a véle-
ményiik. A valaszok megoszlasa arra utal, hogy kozel egyharmaduknak problémai
vannak areformalapveté kérdéseiben. Azintézményiautondmiat, az egyes szerve-
zeti egységek ésa tanar mozgasterét fontosnak tartjak, és hangsilyozzak a tarsada-
lommal valé intenzivebb kommunikalast. A kormdnyzati beavatkozas és gondos-
kodas erésitését a dontd tobbség elutasitja, ugyancsak jellemz6 a magéan forrasok
bevonasanak elfogadasa. Végul is az intézményi szint fontossagara, az autonémia
igényre utalnak a valaszok (Perception 2007).

Az egyetemi rangsorok

A fels6oktatas tomegessé valasa, az intézmények differencialédéasa és a hallgat6-
kért, mas er6forrasokért kibontakozé verseny kivaltotta az egyetemi rangsorok
készitése irantiigényt. A rangsorok kiillonb6z6 célbdl késziilnek. Az egyetemek tu-
domanyos szinvonalanak 6sszehasonlitdsa (akadémiai megfontolasbol), a leend6
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hallgaték informélasaa diplomaszerzés, mint beruhdzas varhatd jovedelmez8ségé-
rél, az egyetemek helyzetének felmérése a hallgatdkért, az oktatdkért és a timoga-
tasokért foly6 versenyben egyarant lehet a rangsorolas célja. Késziilnek nemzeti és
nemzetkdzi rangsorok, amelyek a felsdoktatdsi intézmény munkajanak kiilonb6z6
dimenzioit emelik ki, mas-mdas mutatokat vezetnek be a mindség mérésére (Torik
2006). Feltliné hidny, hogy a tanitas szinvonalét, eredményességét, a tanari munkat
tobbnyire nem, vagy csak nagyonleegyszertisitett mdédon, kézvetetten veszik be az
értékelés szempontjai kozé. Altaldban jellemzd, hogy elsésorban a kutatasi telje-
sitményt emelik ki. A leghiresebb rangsor, az in. Shanghai Ranking a Nobel dijas
alumnik szamaval probalja jellemezni az oktatds szinvonaldt, a tandrok mindségét
a Nobel dijasokkal és a magas idézettséggel, az intézmény kutatasi eredményeit a
publikaciés tevékenységgel és azimpakt faktorral. Ehhez csak egyetlen masjellegti
mutatét teszhozza, azintézmény méretét (Liu & Cheng2005). Az Eurdpéban késziilt
nemzetkdzi rangsorok differencialtabbak, probalkoznak az oktatds mindségét is
befogni, deinkabb csak attételes médon. A tekintélyes Times rangsorban a végzett
hallgaték munkaerd-piaci sikeressége utal valamelyest erre, valamint — bizonyos
mértékig — a szakértéi vélemények sszegezése, tovabba az oktatd/hallgatd arany
(The Times 2005). A németorszagi Fels6oktatés Fejlesztési Kozpont (CHE) tovabb
szélesiti a dimenzidkat, a hallgatéknak nyujtott szolgaltatasokrdl alkotott vélemé-
nyekkel és a tanulmanyok atlagos hosszaval, amellyel a tanari munka eredményes-
ségét probalja mérni (Miiller-Biling 2006). A Leideni Egyetem altal kezdeménye-
zett konferencidkon, ahol a rangsorkészités finomitasinak modszereit vitatjak meg,
elsésorban abban lépnek tovabb, hogy figyelembe veszik a kiillonb6z6 intézmény
tipusokat, tudoményteriilet és misszi6 szerint (7The Challanges 2006, 2007).

Magyarorszagon a Felvi Rangsor — épitve a nemzetkdzi tapasztalatokra — igyek-
szik meglehetdsen sokoldalii megkozelitést alkalmazni. Megkérdezia hallgatok vé-
leményét, de féleg a szolgaltatasokrol, a munkaerd-piaci kilatasokrol, és utalni pro-
bal a tanari munka minéségére az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian
helyezést elért hallgatdk szdmérol (Felvi 2006).

Végiilis a tanari munka esetenként megjelenik a szempontok kézétt, de kézvet-
leniil és érdemben sehol nem tudjak mérni.

Vajon mi lehet a titka ennek a foglalkozasnak, hogy ennyire nehezen ragadhaté
meg, talan nemis szamszerusithet a teljesitménye? Ezek a kérdések megérintették
a szocioldgia és az oktataskutatas klasszikusait.'

A tudomany, mint hivatas

Max Weber, a klasszikus humboldti egyetemi professzor egy 1917-ben tartott el6-
adasaban tanitvanyai elétt kockdzatos vallalkozasnak nevezte atudomanyos palyat,
amelynek alakulasat sok véletlen, el6re nemlathat6 esemény befolyasolhatja. A kiil-

1 Magyarorszagon el6szor Kozma Tamas foglalkozott atfogd megkozelitésben az egyetemi oktatok vildgaval, a
gyorsan atalakul6 tarsadalmi, gazdasagi, akadémiai kérnyezet okozta szerepkonfliktusokkal (Kozma 2004).
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s6 feltételek kozott legfontosabbnak a feladat kétarctisagat, az oktatds és a kutatas
teriiletén egyidejlileg érvényesiilé kdvetelményeket tartotta. Az oktatas esetében
a hallgatéi érdekl6édést, az adott tantargyat felvevé, az rakon résztvevé hallgatok
szamat, mint alapveté mutatdt igen problematikusnak mondta, mert az felszines
gesztusokra, megoldasokra kényszeriti a tanarokat. Szerinte a hivatas bels6 felté-
teleit a tudomanyos munka fokoz6dé specializacidja hatarozza meg. A vizsgalt je-
lenség helyes megértésének szenvedélye vezethet csak tudomanyos élményhez. Ez
nem hideg szamitas, ehhez 6tlet kell, amit nem lehet megrendelni, hogy mikor jon
el, az nem a tudés szandékatol fiigg. Igazi személyiség csak az lehet a tudomany te-
riletén, akikizdrdlag az tigyet szolgalja. A tudos tisztaban van azzal, hogy munka-
janak eredménye belathat6 idén beliil elavul, hiszen ez a tudomany természetébdl
adodik. Minden elért eredmény 0j kérdéseket vet fel, ezzel kivaltja azt az igényrt,
hogy meghaladjak, hogy elavuljon. A tuddst az a remény élteti, hogy méasok majd
nala messzebbre jutnak. Kérdés ezek utan, hogy mi a tudomany értelme, hogy mi-
ért muivelnek olyasmit, amit a valésagban soha nem lehet befejezni, nem fog véget
érni, nem is érhet véget. A kulsédleges magyardzat szerint azon egyszeri okbol,
hogy a megszerzett tudas segiti az élet gyakorlati vitelét. A tudomany immanens
értékeibél fakado, érdemibb ok, hogy a tudés Snmagaért akarja megismerniavilag
miukédésének térvényszertiségeit, nem pedig azért, hogy neki vagy masoknak va-
lamilyen haszna szarmazzon bel8le. Az egyetem tehat Weber szaméra a tudomany
temploma, amelyben a tandrok a tudomany papjai, akik szerzetesi alazattal és oda-
adassalszolgaljak azigyet, a professzorikinevezés eléréséig tartd hosszi varakozasi
idé alatt vallalva az aszkézist, lemondva a hétkéznapi vilagban vonzénak tekintett
gyors anyagiés intellektualis sikerrél. De mar parhuzamba allitja ezzel az amerikai
egyetemet, az iparszerii kutatast, azt a tandri szerepet, amely a hallgat6 szamara 1¢-
nyegében nem kiilonbozik a zoldséges szerepétdl, csak nem kdposztat, hanemisme-
reteket és modszereket ad el. Feltételezi, hogy elsésorban a természettudomanyok
teriiletén Eurdpéban is el fog terjedni ez a modell (Weber 1995).

A Homo Academicus

Pierre Bourdieu fél évszazaddal késébb, az 1960-as évek mésodik felének politikai
viharoktdl terhes id6szakdban fogott kivételes vallalkozasaba, amelyet — tobbek
kozott — metodolodgiai kisérletnek szant. Vajon hogyan végezhet 6nvizsgalatot az
akadémiai k6z6sség egy csoportja, tudnak-e kell6 tavolsdgot tartani kutatdsi té-
méjuktdl a tudds szocioldgusok? Megkozelitését, sajat maganak is szant intelmeit
abban foglalta 6ssze, hogy szigoriian meg kell maradnia tudomanyos gondolkodas
platformjan, el kell keriilni a szenzacié keresést, a sért6dott kovetel6zést és nosz-
talgiazast, hogy vissza lehessen utasitani a vadat, mi szerint ilyenfajta kutatdsokat
hatalma megerdsitésére kivanja felhasznalnia tudds tarsadalom.

1968-ban és 1971-ben empirikus vizsgalatot végzett a parizsi egyetemi tanarok
korében néhany (hagyomanyos) karon. Kiindulé tétele az volt, hogy mikozben az
egyetemi tanarok tarsadalmi helyzetének meghatarozéi ezen az altalanos szinten
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is megfogalmazhatdk, a kiillonb6z6 karok tanarai korében jelent6s eltérések van-
nak az anyagi, a kulturalis és a tarsadalmi t8ke tekintetében.

Magaraaz egész tarsadalmi csoportrajellemzd, hogy elsésorban kulturalis toké-
vel rendelkezik, szemben az ellenkez$ pdluson helyet foglalé — hatalmukat a gaz-
dasagi t6kéboél merit6 — iizletemberekkel. Ugyanakkor a kulturalis téke intézmé-
nyesitett karriert biztosit szamukra a biirokratikus intézményrendszerben, hely-
zetlik ezaltal ellentétes az irokéval, miivészekével (mikozben van bizonyos atfedés
a két csoport kozott).

A 20.szdzad masodik felében jelentésen megvaltozott az akadémiai foglalkozas
tarsadalmihelyzete. Bourdieu ezt az atalakuldst gy jellemzi, hogy az egyetemi ta-
nari hivatas elvesztette azt a rendies, méltdsagteljes statusat, amelyet a politikai
hatalom jeldlt ki szdmara. Olyan foglalkozassa valt, amelyre az egyre erésebb spe-
cializacié jellemz6, egy sajatos akadémiai idealizmus mozgatja, ekdzben egyre in-
kabb eltavolodik az értelmiségi szereptdl.

Az intézményesitett fels6oktatas struktiraja olyan akadémiai logikan alapul,
amelyben a hatalom diktdl, a hatalomtél fiigg az eszk6z6khoz valé hozzaférés. Az
egyes karok professzorai a gazdaségi, a politikai és a kulturélis polusok altal kife-
szitett térben eltéré pontokon helyezkednek el. A természettudomany, bélcsészet-
tudomany, jogtudomany, orvostudomany skdlan haladva egyre névekszik a domi-
nans elitre jellemz6 tulajdonsagok intenzitasa, ellenkez6 iranyban pedig az akadé-
miai kivalésag mutatdinak értéke emelkedik. A politikai és gazdasagi hatalomtdl
valé fiiggés ugyancsak né az elé6bbi sorrendben, viszont a specifikus tudomanyag,
tudomdany normaitdl vald fiiggés erésebb a bolcsészettudomdanyi (tarsadalomtu-
doményi) és természettudomanyi karokon. Ezen altalanos érvényti 6sszefiiggések
igen eltéréen érvényesiilnek a tanari karon beliil a beosztasok szerint.

Bourdieu el8sz6r fogalmazta meg a differencialédas problémajat, amelynek fi-
gyelembevétele nélkiilnem lehet a kézhelyszinti megallapitasokon tulmutat6é meg-
allapitasokra jutni. O a tudoményteriiletek (karok) szerinti eltéréseket vizsgalta.
Kés6bb — a valtozo tarsadalmi kornyezetnek megfeleléen — a felséoktataskutatdk
tovabbi elemekkel gazdagitottak a jelenség megértését (Bourdieu 1988).

A guru hanyatlasa

Philip Altbach — mar az ezredfordulén — ugy értékeli a helyzetet, hogy az akadé-
miai foglalkozds dramai valtozasokat ért meg, valsagos helyzetbe keriilt. Ennek
okait a felsdoktatds egész intézményrendszerében bekdvetkezett, mar sokat elem-
zett valtozasokban keresi. Négy elemet emel ki, amelyek kézvetlen és alapvetd sze-
repetjatszanak ebben a tekintetben. Az els6 a tdmegesedés, ami nemcsak a hallga-
tdi létszamot érintette, hanem az akadémiai foglalkozast is, midltal az akadémiai
ko6z6sség egyre inkabb felismerhetetlenné, azonosithatatlanna véalt. A mésodik az
elszamoltathat6sag kovetelményének megjelenése, ami korlédtozza a foglalkozés
hagyomanyos autonémidjat, szigoriibban szabdlyozza a munkat, ezzel erodalja az
egyik legnagyobb vonzerejét. A harmadik elemet Altbach privatizalasnak nevezi,



@ HRUBOS ILDIKO: AZ AKADEMIAI PROFESSZIO 359

abbanaz értelemben, hogy az allamigondoskodas visszaszorul. Ez arra kényszeriti
a tudomany miiveldit, hogy kozvetleniil pénzt generaljanak maguknak és az egye-
temiiknek. Végiil a negyedik elem a piacositas, vagyis az, hogy az akadémiai stab
vallalkozdi magatartas kovetésére kényszeriil, egzisztencidja a hallgatéi érdekls-
déstél fiigg.

Mindezek egyiittesen vezetnek oda, hogy az akadémiai munka altalanos értelem-
ben vett és konkrét feltételei mindeniitt ersen romlottak. A valtozas silyosabban
érintette a fejlédé és a kozepes jovedelmii orszagokban tevékenykedbket, mivel a
gazdagabb orszagokban azért nagyobb az esély arra, hogy az akadémiai értékeket
meg tudjik védeni (Altbach 2002).

Ambivalens foglalkozas

Ulrich Teichler a fels6oktatas intézményrendszerének atalakulasa, az atalakulds
els6 hullaménak lezajlasa utan, 1992-ben végzett egy nemzetkdzi 6sszehasonli-
t6 vizsgalatot, amelynek soran 20 ezer személyt kerestek meg kérdéivvel Nyugat-
Eurépaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban. Ez volt az elsd komoly
kutatas, amely az akadémiai professzié munkakorilményit kivanta feltdrni nem-
zeti és nemzetkozi kontextusban. Sziikségképpen 6k is a definicids problémaval
kezdték. Harom alapvet6 kérdést fogalmaztak meg. Vajon az akadémiai professzié
mesterséges fogalom, amely kiilonb6z6 foglalkozasokat foglal magaba, vagy pedig
tényleg vannak fontos k6z6s elemei? Melyek a sajatos vondsai az akadémiai pro-
fesszidnak, amelyek megkiilonboztetik mas foglalkozasoktdl? Milyen valtozasok
vannak jelenleg, milyen kihivasok érik, lehetséges, hogy éppen azon azGton van az
akadémiai professzid, hogy elveszti jellegzetes vonasait?

A kutatdk abbdl indultak ki, hogy a kozds vonasok igen altaldnos szinten fogal-
mazhatok meg. A tuddstarsadalom tagjainak feladata a komplex tudaslétrehozasa
ésatadasa. Foglalkozasi kultirajukat a kognitiv racionalitds jellemzi, fontos eleme
a nagyfoku fiiggetlenség munkdjuk céljanak megfogalmazasat és a célok elérésé-
nek eszkozeit illet6en.

A diverzifikaltsig mar konnyebben operacionalizalhaté. Ot dimenziéban jele-
nik meg. Az els6 a tudas jellege, a diszciplina, azon beliil a specializaciok, témak,
modszerek, a masodik a betoltott funkcié (oktatas, kutatds, ezek kiilonb6z6 kom-
binécidi), a harmadik az intézmény tipusa (egyetem, féiskola, kutatéintézet stb.),
anegyedik a beosztas (professzor, docens, adjunktus, tanarsegéd stb.), végiillaz az
orszag, amelyben a tevékenység folyik.

Aleger6sebb differencialé tényezének a diszciplina latszik, amely nemcsak a tu-
das tartalmat jelenti, hanem az akadémiai ,,térzset”, ,céhet”, a kommunikécids és
kooperacio eltérd formait, a killonboz6 szerepértelmezéseket. Lehetséges, hogy
ennek a dimenziénak a fontossagat tulértékelték a multban, ésjelenleg éppen mas
dimenzidk valnak lényegesebbekké.

Az oktatds és a kutatds a két jellegadd funkcidja a professzidnak, még akkor is,
ha a munkaidé t6bb mint negyedét mas tevékenységekre (pl. adminisztracio, szol-
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galtatas) forditjak. Ezeket ugyanis mindig kiegészité tevékenységeknek tekintik. A
f6 tipusok a kizardlag kutatst vagy oktatast végzok, és azok, akikre mindkét tevé-
kenységjellemz6. A szektor értelmezése meglehetésen bonyolult anemzetkdzi vizs-
galatban, mivel azintézményrendszer orszagonként eltéré, mindazondltaljelentds
kiilonbségtevé szerepet jatszik. A beosztas kulcseleme a heterogenitasnak, mivel
hierarchiat jelent, kiilénésen azon intézményekben, ahol jelentds a kutatas sulya.
Az orszagok kozotti kiillonbség nyilvanvald, hiszen az akadémiai professzié hely-
zete nagymértékben fiigg attdl, hogy milyen modell szerint épiilt ki a felséoktatasi
rendszer (pl. brit, humboldti, napdleoni), és milyen a nemzeti jogrendszer.

Ezen differencidk mellett, melyek az empirikus szinten is azonosithat6 k6zos ele-
mek? A fels6oktatasban betoltott szerep vizsgalata és a mas foglalkozdsokkal valé
Osszevetés alapjan megallapithat6, hogy a kézos elem az, hogy az akadémiai foglal-
kozas egyike alegambivalensebbeknek a magas képzettségetigényld foglalkozasok
kozott. Ez tobb ponton okoz fesziiltséget, a helyzet ellentmondasos értékelését.

Alapvet6 ellentmondas, hogy bar az utébbi években gyorsan nétt az igény a ma-
gasan kvalifikalt munkaerd, a tudomanyos gondolkodas terjesztése irant, hosszi
tavon leértékelédott az akadémiai professzid. Az akadémiai professzié — mint lat-
tuk — elvileg egyike alegszabadabb foglalkozasoknak, ugyanakkor a felséoktatas
feladataakultira,agazdasagésatarsadalom szolgalata, aminek ellenérzése, a célok
és tartalmak pontos megfogalmazésa koriil folyamatos vita van. Nagyon komplex
foglalkozas,amijarhat azzal az eredménnyel, hogy a kiilonb6z6 funkciok betoltése
kolcsonds termékenyitd hatast fejt ki, de aztis eredményezheti, hogy egyes funkci-
ok kiszoritjak egymast (pl. az oktatds a kutatdst). Nehezen lehet megfogalmazni,
hogyhogyan lehet kiképezni valakit az akadémiai foglalkozésra, mikézben éppen
a tudosok deklaraljak a szisztematikus tanulas és tudas fontossagat (a PhD rend-
szert kutatoképzés elterjedése hozott bizonyos eredményeket a problémalegalabb
részleges megoldasara).

Az 1960-as, 70-es évek gazdasagi ndvekedésének és a felséoktatasi expanzid eu-
foriajanak lecsengése utan az 1990-es évek elején mar megallapithaté volt, hogy
felgyorsult az akadémiai professzid statusanak csékkenése, romlott a viszonylagos
jovedelmi helyzet, a fiatalok esetében er6s6dott az akadémiai palya valasztasanak
kockazata. A korabban tapasztaltnal is vilagosabba valt, hogy a névekvé létszamu
¢és deklaraltan egyre névekvé fontossagt tarsadalmi szerepet betdlté foglalkozas
a folyamat vesztesévé valt. A munkakoriilmények a ,,hatékonysagi jatszma” blivo-
letében romlottak, az elszegényedés érzése jellemzi az egyetemeket, a tudomany
embereit. Kézben folyamatos kritikak és timadasok kereszttiizében allnak, mert
a tarsadalom elégedetlen a végzett hallgatdk tudésaval, a kutatasok eredményei-
nek relevancidjaval (Teichler 1996).

Intézményiszinten az akadémiaistab elvesztette hagyomanyos ,,céhes” hatalma-
nakjorészét (Boer 1992). Az évszéazadokon at miikddé kollegiélis iranyitasi modellt,
amelyben a professzorikar 6nkorményzati testiiletként vezetiaz egyetemet, az 1968-
asdidklazadasok koveteléseinek megfeleléen az egyetemi polgarok kiiléonb6z6 cso-
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portjainak valasztott képvisel6ibél allé egyetemi tanacsok véltottak fel. Két évti-
zed elmultaval kideriilt, hogy ez a modell nemcsak a szakmai-akadémiai kérdések
kezelésére nem igazan alkalmas, de az 1980-as évek kozepére kiemelt problémava
valé — anyagi értelemben vett — hatékonysag biztositaséra sem (az egyetemi tana-
csok ,elszakszervezetesedtek”, a kiillonb6z6 csoportok érdekérvényesitési kiizdel-
meinek terepévé valtak). A 20. szdzad végére a megoldasként remélt menedzseri ti-
pust modell szerint az operativ vezet§ testiiletben mar elvileg sem szerepelnek ki-
fejezetten az oktatas-kutatas képvisel6i. A kizarélag akadémiaiiigyekben illetékes
szenatusnak nincs valodi dontési joga stratégiai kérdésekben.

A szétesés jelei

A fels6oktatas akadémiai stabja tarsadalmi és intézményen beliili helyzetének meg-
valtozasat a hallgatéilétszamexpanzid, majd az dgazat allanddsulé alulfinansziro-
zottsaga mellett els6sorban annaklehet tulajdonitani, hogy a masodik vildghaboru
utan felgyorsulta tudomanyok differencialédésa, amia tanszékek szamanak latva-
nyos gyarapodasaban, aképzési programok burjanzasaban testesiilt meg. Ezzel vég-
leg megrendiilt az a biztonsag, ami a fentiekben jelzett, céhszertien mikods egye-
temek tandrainak kivaltsdga volt. A céhszertiség volt a biztositéka az akadémiai
szabadsagnak, vagyis annak, hogy biintetleniil, az elbocsatéas veszélye nélkiil lehet
megvalasztaniaz oktatas és a kutatds targyat, tartalmat. Ennek a szabadsagnak az
ara, hogy ala vannak vetve egy specidlis diszciplinanak, amely kontrollt gyakorol,
de megvéd a kiils6 cenzoroktdl (a kontinentalis Eurépaban a k6zalkalmazotti sta-
tus, az angolszasz vildgban a tenure rendszer a megtestesitéje ennek). A tudoma-
nyok rendkivili differencidlédésaval ez a védéburok meggyengiilt, egyre kevésbé
értelmezhetd (Egbert de Weert 1999).

Részben ezzel fiigg 6ssze, hogy mar az 1990-es években konstataltak a kutatok,
hogy mind a felséoktatési szektor egésze, mind az egyes intézmények, valamint az
egyes professzorok tarsadalmi pozicidjat gyengiti, kozérzetét rontja a szétesésjelen-
sége. Egyrésztafragmentalddas, vagyis hogy a felsdoktatds kiilonb6zé szegmensei
egymastol fiiggetleniil mitkédnek, nem alkotnak rendszert. Masrészt az atomizalé-
das, miszerint minden intézmény, azon beliil minden kar, tanszék, tanar csak sajat
munkdjaval, érdekeivel torédik, tevékenységét nem illeszti, az nem is illeszkedik a
nagyobb egységbe, végs6 soron a felsGoktatas egészébe. Végiil jelentkezik a balka-
niz4lédas, az az allapot, amikor mindenki a masik rovasara préobal taimogatashoz
jutni, létét fenntartani, teret nyerni (Seidel 1993; Vught 1996).

A koévetkezményekre j6 példa, hogy a specializacié révid tavon erésiti a tanszé-
kek ésaz egyes professzorok hatalmat, de az akadémiai sodras oda vezet, hogy egy-
egy uj képzési programot nem a tarsadalmi igényt figyelembe véve inditanak be,
hanem személyi ambiciébdl. A sok ilyen, egyéni indittatasu vallalkozas oda vezet,
hogy végiil az egész intézmény miikddése lehetetleniil el, a szektor pedig elveszti
tarsadalmi elfogadottsagét (Jenniskens 1999).
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A hitelesség megrendiilése

Az1988-bankibocsatott és eurdpairektorok dltal aldirt Magna Charta Universita-
tum az egyetemek alkotmanyénak tekinthetd. Megfogalmazza azokat a célokat és
intellektudlis, valamint erkoélcesi értékeket, amelyeket kdvetniiik kellaz egyetemek-
nek, hogy megérizhessék egyediilallé szerepiiket, amelyeta tarsadalomban betdlte-
nek. Alapveté elve az intézményi autonémia és az akadémiai szabadsag, amit nem
tekint mennyei ajandéknak, hanem olyan kiharcolt, kiérdemelt jognak, amely ké-
pessé tesziaz egyetemeket és azok polgarait, hogy felel6sségteljesen jaruljanak hozza
avaltozé és egyre inkdbb nemzetkozivé vald tarsadalmak fejlédéséhez, jollétéhez.
Mondhatni, hogy a Magna Charta Universitatum az akadémiai vilaglelkiismerete.
Azels6tiz évtapasztalataialapjan az Eurépai Rektorok Konferencidja és a Bolognai
Egyetem létrehozott egy testiiletet (Observatory Magna Charta Universitatum),
amely azt vizsgalja, hogy mennyiben teljesiilnek az alapdokumentumban lefekte-
tett elvek a gyakorlatban, milyen veszélyek fenyegetik az ott megfogalmazott el-
vek érvényesiilését, hol vannak akadalyai a betartasuknak. Az Observatory évente
konferenciatrendez azintézményvezet8k szdmara egy-egy meghatarozott témabdl,
amelyen a felkért szakérté6k bemutatjak vizsgalédasuk eredményeit.

2007 szeptemberében ,,Az egyetemi integritas menedzselése” cimmel tartottak
konferenciat. A témavélasztast az indokolta, hogy egyre tobb jelzés érkezett arrol,
hogy a tdmegessé valt és a kommercializalédas atjaralépé felséoktatasi szektor kit-
16nb6z6 szintjein egyre inkabb tapasztalhatdk olyan szabalytalansagok, amelyek
a korrupcio és a kevésbé megfoghaté visszaélések hataran mozognak. Ezek komo-
lyan veszélyeztetik az egész szektor és egyes szerepléi szavahihetdségét, megrendi-
tik az irantuk taplalt hagyomanyos bizalmat és tiszteletet. A téma napirendre ti-
zését szorgalmazta az Eurépai Hallgatéi Szévetség, amely a hallgatdkat érint6 sé-
relmekre kivanta felhivni a figyelmet, de a probléma nyilvinvaldan a felsdoktatas
egész szovetének sokkal szélesebb vonatkozasait is magaban foglalja.

Az Observatory fétitkara — Andris Barblan — fogalmazta meg a téma megkoze-
litésének elméleti alapvetését. Abbdl indult ki, hogy az egyetem, annak vezet6i és
tandraiatarsadalmi kdrnyezetbe beagyazddva miikddnek, mikézben bizonyos ta-
volsagot s tartanak a tarsadalomtdl, hogy elég fliggetlenségiik legyen ahhoz, hogy
a tarsadalmi valtozasok 4llandé kritikusai lehessenek. Mas szektorokhoz képest
van egy fontos sajatossiga az akadémiai vildgnak, az egyetemeknek: valamiféle
eredendé artatlansagnak a feltételezése. A feltételezés azon alogikan alapul, hogy
akik hivatasszertien azigazsdgkeresésén dolgoznak (hiszen a tudomany eszkozeivel
kutatnak), morélisan szitkségképpen fels6bbrendtiek, mint azok, akiknek a ,,fold-
hozragadt” valésag a tevékenységi teriiletiik. Ennek a helyzetnek a fenntartasa a
szektor egészének elemi érdeke. [gy kiilonb6zd szerepldi természetesnek tekintik,
hogy az elefintcsonttorony bastyai megvédik éket a magatartdsukat vizsgalni és
megitélni szandékozé kiilsé torekvésektsl. Mikozben a tarsadalomban sokan és
sokféle tapasztalattal, informdaciéval rendelkeznek az egyetemeket és tanaraikat
érintd szabalytalansagokrdl, err6l a problémardl ltalaban kevés sz6 esik, a diszkrét
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elhallgatds 6vezi. Itt az ideje, hogy 6szinte diskurzus folyjék réla, szakért6k tarjak
felaz empirikushelyzetet ésaz okokat. Kiilonds tekintettel arra, hogy nemlehet hi-
vatkozasialap, miszerintafelsGoktatas a tarsadalom része, ezért nem lehet mentes
akiils6 kérnyezetben is tapasztalhatd negativjelenségektél. Az egyetemeken nének
fel a kozeli jovo vezetdi, szakemberei. Stilyos kovetkezményekkel jar a tarsadalom
egészére nézve, ha szabalytalansagokkal terhelt intézményi kérnyezetben szocia-
lizdlédnak (Barblan 2007).

Nem konnyt definidlni azon jelenségek korét, amelyeket akadémiai szabélyta-
lansagoknak tekinthetiink. A skdla igen széles, a hallgaték puskazasatél a tudo-
maényos mindsitések manipulalasaig terjed. Lényegében minden olyan viselkedés,
amely az irott vagy iratlan szabalyok megszegését, vagy megkeriilését jelenti (csa-
las, megvesztegetés, zaklatas, favorizalas, megfélemlités, korrupcié a pénziigyek
kezelésében, az atlathat6sag hidnya stb.).

Mikroszinten objektiv oknak tekintheté azanyomas, amelyeta csalad és atagabb
kornyezet gyakorol a fels6oktatas tandraira, kutatéira, valamint az erés tarsadal-
miigényadiplomas szakemberek irant. A szubjektiv okok természetesen egyéniek,
Osszefiigghetnek a munkakoriilményekkel, az ambiciokkal, a kompetitiv helyzet-
tel (Viad 2007).

A jelenség mélyebb megértéséhez fel kell tarni azokat a fejleményeket, koriilmé-
nyeket, amelyek lehetévé teszik azok kialakulasat, illetve kivaltjak, sztonzik a sze-
replékilyen viselkedését. Adott esetben ezek jolismert, a felsGoktatas egészét érin-
t6 kihivasok. Mégis érdemes ezuttal is 6sszegezni 6ket.

Az elsé és legaltalanosabb a folyamatos expanzid, aminek kovetkeztében mar
lényegében minden eurdpai orszagban elérte a felsoktatas a tdmegesség szaka-
szat (a fejl6d6 orszagok igyekeznek kovetni 6ket). Az utdbbi néhény évtizedben a
»kézmuves” munkatazipari-termelés jellegii miikodés valrotta fel. Az expanzidval
parhuzamosan csékkent a kozosségi timogatasok 6sszege, aminek kévetkeztében
a felséoktatasi intézményeknek fenntartdsuk céljabdl tobbféle anyagi forrast kell
bevonniuk. A sziil6kt6l, hallgatoktol az iizleti szektorig terjedd skalat képviseld
addicionalis forrasok igénybevétele a méltanyossag kérdéseinek végelathatatlan
sorat eredményezi. A fels6oktatasi intézmények korének tényszerii differencidlo-
désa és ezzel parhuzamosan a kiilonb6z6 misszidk explicit forméban valé elisme-
résének hianya tovabbi konfuziét okoz. A felséoktatas internacionalis jellege nem
ujdonséag, hiszen eredetileg is nyitottak voltak az egyetemek a legkiilonb6z6bb te-
riiletekrdél érkez6k hallgatdk és oktatdk szamara. A vizsgalt témakat érint6 j elem
ebbéla szempontbdl, hogy nem egyszertien igen jelent8s a mobil hallgatdk és tana-
rok szdma, aranya, hanem megndétt a kereskedelmi elem a felsGoktatasban (amit
jol mutat, hogy egyes orszagokban a masodik legnagyobb export tétel). A kommer-
cializalédas természetesen nemcsak nemzetkdzi, hanem nemzeti vonatkozasban
is érvényesiil, és nagymértékben érinti a kutatast is. Kézeleg, vagy mar ittis van az
»akadémiai kapitalizmus” korszaka. Végiil az informdciés technolégia rohamos
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elterjedését kell megemliteni, amellyel vissza is lehet élni, amelyet illegitim és ille-
galis célokra is fel lehet hasznélni.

A témadra iranyuld vizsgalédasok eredményei arra utalnak, hogy a negativ jelen-
ségek minden régidban eléfordulnak, annyiban van kiilénbség a poszt-szocialista
(ezen belul is a dél-kelet eurdpai orszagok) és a nyugati orszagok kozott, hogy az
elébbiekben durvabb megnyilvanulasok is azonosithaték, utébbiakban pedig in-
kabb a ,,finomabb” szabalytalansagok tapasztalhatok (Vukasovic 2007).

A veszélybe keriilt integritas megerdsitése

A ,,r6vidit6 utaknak” vannak hagyomanyai a nyugati kulturdban (Prometheus el-
lopjaatudéstjelképezd tiizetazistenektdl, Nagy Sandor atvagja a gordiuszi csomot).
Azilyen gyors megoldasok azonban idegenek a tudomany vilagatdl, ott kitartd, sok-
szor hosszadalmas munkara van szitkség. Az eredményeket nem lehet biintetleniil
siettetni, nem szabad a megismerés, a kutatds szabalyait megszegni (Prometheus
minden esetre kell6képpen meglakolt tettéért) (Barblan 2007).

Az akadémiai professzid, az egyetemek j6v6je dontden attdl fiigg, hogy sikeriil-e
megerdsiteni a veszélybe keriilt integritast. A fogalom igen Gsszetett jelentést, ép-
pen ezért tudja kifejezni a komplex jelenséget. Utal a sérthetetlenségre, a tisztes-
ségre, feddhetetlenségre, megvesztegethetetlenségre, az ép kondiciéra, az ,,egész-
ségre”, a megosztottsag hidnydra, a teljességre. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az az
intézmény Orzi integritassal, amely sikeresen kiizd a fentiekben targyalt szabaly-
talansagok, visszaélések ellen. Az integritds az akadémiai k6zdsség olyan kulcsér-
tékein alapul, mint az §szinteség, bizalom, igazsigossag, tisztelet, felelésségtudat,
felelésségre vonhatdsag (Vukasovic 2007) (Bucharest 2004).

Azintegritas aligha érhet6 el akkor, ha azintézmény nem egy egészként funkcio-
nél. Marpedig az egyetemek igen komplex és tobbnyire nagyméretii intézmények,
amelyek hagyomanyosan sok relative nagy autonémiaval rendelkezé egységbol
allnak (egészen az individualis professzorokig, kutatékig). Az utébbi évtizedek
folyamatai a szétesés iranyaba mozditottdk el az intézményrendszer minden hie-
rarchikus szintjét, egységét.

Azakadémiai professzi6 csokkend presztizsének, gyenge alkupozicidjanak, kép-
viseléi altalanos rossz kozérzetének végiil is itt van a gyokere. Amikor az 4j tarsa-
dalmi szerz6désrél beszéliink, akkor eddig a mélységig is el kell jutnunk vitaink-
ban (Hrubos 2006).
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