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A romaniai magyar pedagégusok véleménye a tantervi
decentralizaciérol

A volt szocialista orszagok oktatasiigyi decentralizdcidjanak kiindulépontjat a szocializ-
mus 6sszeomldsa és a gyorsan elindulé tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok képez-
ték. Ezekben az orszagokban — a nagymértéki valtozasok eredményeképpen — az addigi
értékrendszerek 6sszeomlasaval és rendszerszintli oktatasi reformmal kellett szamolni.
Talan éppen ezért, a kelet-eurdpai orszdgokban ,remények és félelmek” egész sora ko-
t6dik a decentralizaciéhoz.”® A decentralizaciotdl az addig teljesen centralizalt, merev
dontéshozatali mechanizmusoktol valé megszabadulast, az oktatas demokratizalédasat
és pluralizaldédésat, illetve az oktatasra vonatkozé dontésekben és feleldsségvallalasban
vald erdsebb helyi és szélesebb korti tarsadalmi részvételt remélik. Ezzel szemben a félel-
mek a helyi finanszirozés sziikdsségével, az oktatdsnak a kiilonb6z6 helyi csoportok, sze-
replSk érdekeinek valé alarendeltségével, az oktatasi rendszerek nemzetiidentitasanak az
elvesztésével, az oktatdson beliili egyenlétlenségek novekedésével vannak sszefiiggésben.
Heyneman?®' a kdzép-kelet eurdpai orszdgokban, az oktatasi reformfolyamatoknak olyan
mentalitasbeli akadalyait emeli ki, mint: stabilitdsigény, nemzeti biiszkeség, idegenekkel
szembeni bizalmatlansag.

A rendszervaltds eredményeképpen megjelend ideoldgiai, gazdaségi, tarsadalmi, politi-
kai valtozasok és feltételek olyan vj igények elé allitottak a romaniai oktatasiigyet, ame-
lyekre csakis széleskorii reformmal valaszolhatott. A romaniai oktatasiigy utobbi mésfél
évtizedének valtozasai nem kezelheték egységes, egyenes iranyu folyamatként. A kezdeti
idészakot a reform szitkségességének felismerésén tulmenden, az oktatasi rendszer egyes
elemeinek véletlenszerti megvaltoztatasara tett kisérletek a jellemezték. Az dtfogdbb,
rendszerszintli valtozdsok 1998 utin kovetkeztek be, amikor a romdniai oktatas reform-
janak tényleges megvalosulasara keriilt sor. A valtozasok a kézoktatas tobb teriiletét is
érintették, amelyek koziil a legfontosabbak: az iskolai tantervek, az ellenérzési-értékelési
rendszer, tankonyvek, tanarképzés, kozépfoku szakképzés és az oktatdsmenedzsment. A
romaniai oktatési valtozasok egyik legfontosabb és legpozitivabb eredményének a tan-
tervi reformot tartjuk, igy jelen tanulmannyal a tantervi reformroél és a tantervi valtoza-
sok pedagégusok altali fogadtatasardl szamolunk be.

A romadniai tantervi valtozasokrol

A rendszervaltas el6tti hagyomdanyos, el6ird jellegii tanterv méar nem felelt meg a véltozo
tarsadalmi koriilmények kihivasainak. A romaniai tantervi véltozdsok nem ,alulrdl jo-
v8”, az oktatds kiilonb6z6 szerepléinek igényeit is figyelembe vevé innovacids folyamat-
ként jatszédtak le, hanem egyfajta ,eréltetett menetként”, amelyben a valtozasok folya-
matat kozponti szintrél inditottak el. Emellett a romdniai tantervi szabdlyozas utobbi
masfél évtizedének valtozasai nem jellemezhetSk egyirdnyn, kovetkezetesen lezajlo fo-
lyamatként. Inkabb tobb szakaszt is magukba foglalo, ,hullimzasszert” valtozasoknak

20 Riddell (1997) Reforms of the Governance of Education: Centralization and Decentralization. In:
Cummings, W.K.-McGinn, N.F. (eds): International Handbook of Education and Development. Preparing
Schools, Students and Nations for the Twenty- First Century. Oxford — New York, Pergamon, 185-196. o.

21 Heyneman, S. (1998) The transition from party/state to open democracy. Educatio, Osz, 567-592. o.
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tekintheték. Ezeken a valtozasokon belill, Foris-Ferenczi®* szakaszoldsara alapozva, ha-
rom periédus kiilonitheté el:

1) 1990-1998 kozott az elbird, hagyomanyos jellegti tanterv altali szabélyozés van ér-
vényben, amelyet 1994-t6] 4j tantargyi programokkal és alternativ tankényvekkel ,,lazi-
tanak”.

2) Az 1998-2000 kozti periédusban fontos 1épés a keretjellegii alaptanterv bevezetése
az addigi egypolust szabalyozasrol a kétpdlust iranyaba jelentett elmozdulast.>* Ebben
az idészakban rendszerszintt valtozdsok korat éli a romaniai oktatasiigy, ugyanakkor a
bemeneti és kimeneti szabdlyozas mddositasai egyfajta koherens oktataspolitika alapjan
torténnek.

3) 2000-t6] kezd6dben, a Nemzeti Curriculumhoz kapcsolédo keretjellegii ératervek
modositasaval, tulajdonképpen az egypdlusu szabalyozds iranyéba tortént visszalépés.

A rendszervaltastdl egészen 1998-ig nem valtozott jelentés mértékben a tantervi sza-
balyozds Romaniaban. A tantervi szabalyozasban domindns és kizarélagos jelentésége
az oktataspolitikai centrum altal kidolgozott el8iré tantervnek (plan de invdtamant) és
tantargyi programoknak (programe scolare) volt. A rendszervaltas el6tti hagyoményos,
eldird tantervet egy teljesen mas jellegti, az in. Nemzeti Curriculum?® valtotta fel, amely
mar nemcsak sszetett tantervi funkcidkat tolt be, hanem az Eurdpa-szerte megfigyelhe-
t6 tantervi valtozasok folyamataba is illeszkedik. A nemzetkézi trendekbe mifaji szem-
pontbdl is illeszked romaniai alaptanterv, a megfelel$ kerettervekkel és tantargyi prog-
ramokkal, jelentds oktatasi decentralizaciot eredményezett. A Nemzeti Curriculum, bar
megnevezése szempontjabol a folyamattervre (curriculum) utal, 6sszetételét vizsgalva
egyértelmi, hogy alaptanterv. Ebben az idészakban maga a tanterv is jelent6s mufaji val-
tozdson ment at, mondhatni ,,idomult” az eurdpai trendekhez. A Nemzeti Curriculum
keretjellegti alaptanterv 1évén, a kételezd torzsanyagnak az iskolatipusra, miiveltségi te-
ritletekre és tantargyakra val6 lebontdsat tartalmazza. A tanterv idébeli felosztasa is ru-
galmas. Bizonyos fokig, azonban el6irébb jellegii, mint a kerettervek altalaban. Jellegéb6l
addéddan alternativ tankdnyvek hasznalatat, illetve tankonyv- és taneszkozpiac kialaku-
lasat eredményezte. Tehat a romaniai tantervi szabalyozas 1998-2000 kozotti id6szaka
olyan tantervi decentralizdciéhoz vezetett, amely bizonyos fokig ,fellazitotta” az addig
szigorian centralizalt oktatast. Azonban 2001-t6l kezd6déen, a kétpélusu tartalmi sza-
balyozas besziikiilésének és az egypolust irdnyaba torténd visszarendezédésének lehet-
tiink tanai. 2001-es minisztériumi rendeletek sora az alaptanterv keretterveinek médo-
sitasat célozta. A kerettervek tantargyi strukturdinak és 6raszamainak médositasa révén
— leginkdbb a koézépfoku oktatasban, de az oktatasi rendszer mds szintjein is — minima-
lisra csokkentették a helyi tervezés lehetéségeit. Ez a valtozas leginkabb a valaszthaté tar-
gyak éraszambeli csokkenésében ragadhaté meg. Mindezek ellenére, az 1998-as Nemzeti
Curriculum az Eurépa t6bb orszagaban is megjelend keretjellegti alaptantervek sordba il-
leszkedik. Ennek megfeleléen, a roméniai tantervi tervezés szintjei a kovetkez6k: az alap-
tanterv, a tantargyi programok, az oktatasi intézmények pedagogiai programjai és helyi

22 Féris-Ferenczi, R. (2004b) Ertelmezési kontextusok a mindség fogalmahoz a roméniai kozépfoku okta-
tésban. Regio, No. 2. 15-56. o.; Féris-Ferenczi, R. (2004b) Ertelmezési kontextusok a mindség fogalma-
hoz a romaniai kézépfoki oktatasban. Regio, No. 2. 15-56. o.

23 Georgescu, D. (ed) (1998) Curriculum National. Planurile-cadru pentru invdtdmdntul preuniversitar.
Ministerul Educatiei Nationale, Bucuresti.

24 Georgescu, D. (ed) (1998) Curriculum National. Planurile-cadru pentru invdtimdntul preuniversitar.
Ministerul Educatiei Nationale, Bucuresti.
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tantervi, a pedagégusok egyéni tervei és a tanuldi tantervek. A tanuldi tantervek vonat-
kozasaban eltérnek a vélemények. Egyes elemz6k ugy vélik, hogy a helyi érdekek és kap-
csolatok jatékaban a tanuléi tantervek csak virtudlisan léteznek.?

A romdniai tantervi valtozasok folyamata megfelel Ballér*® megéllapitdsanak, amely
szerint a volt szocialista allamokban a tantervi reformok koriiltekint6en el6készitett és
fokozatosan bevezetett, legalabb egy évtizedet magukba foglalé folyamatok.

Miért ,,probléma” a tantervi reform? A vizsgalatrél réviden

Vizsgalatunkkal alapvetéen arra kerestiik a valaszt, hogy az utébbi mésfél évtized oktatas-
tigyi valtozasai milyen hatast gyakoroltak az alapképzésben tevékenykedé roméniai ma-
gyar pedagégusok egy részére. Az oktatasiigyi valtozasok pedagégusokra gyakorolt hata-
sa kapcsan tobb kérdés is felmerilt. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezék: a roman
oktataspolitikanak milyen mértékben sikeriilt a gyakorlé pedagoégusokat ,,megnyerni” a
valtozésok folyamatanak, hogyan vélekednek a pedagdgusok az oktatasiranyitas és tan-
tervi szabalyozas decentralizdcidjahoz kot6d6 valtozasairdl és lehetéségeirdl, milyen szak-
mai 6nképpel rendelkeznek a pedagégusok, hogyan vélekednek a szakmai professzionali-
z4cid lehetéségeirdl és a szakma tarsadalmi megbecsiiltségérél? Ezeken tilmenden arra a
kérdésre is keretiik a valaszt, hogy a pedagdgusok eziranyu véleményeit befolydsoljak-e az
altalunk vizsgélt hattérvaltozok? Ennek megfeleléen a fuggetlen valtozok kivalasztdsaban
egyrészt a pedagogusok szociodemogréfiai jellemzdire fékuszéltunk (nem, életkor, iskolai
végzettség, szakmai tapasztalat, az iskola telepiiléstipusa), mésrészt pedig arra az elmé-
leti megallapitasra is alapoztunk, amely szerint az aktivabb, rugalmasabb, innovativabb
pedagoégusok konnyebben alkalmazkodnak az oktatasi reform pedagégusokkal szembe-
ni kihivasaihoz, mint tarsaik.” Igy a pedagégusok reformfolyamatokkal kapcsolatos vé-
leményét sajatossa teheti a vizsgalt személy életkora, neme, szakmai tapasztalata, iskolai
végzettsége, tovabbképzésen vald részvétele, illetve tobblettevékenység végzése.

Jelen tanulményban kutatasi eredményeink csupan egy szegmensének bemutatasara
vallalkozunk, nevezetesen arra, hogyan vélekednek a gyakorlé pedagégusok a tantervi
decentralizdciordl. A romaéniai oktatdsiigyi valtozasok pedagdégusokra gyakorolt hatasai
koziil talan a tantervi reform érintette legkézvetlenebb médon a pedagdgusok tevékeny-
ségét. gy vélt egyértelmiivé szamunkra, hogy a pedagégusok oktatasiigyi valtozasokkal
kapcsolatos nézetrendszerén belill a tantervi szabalyozassal kapcsolatos vélemények sem
elhanyagolhatdk. A tantervi valtozasok komplex témédjaban, a pedagégusokat csak olyan
Osszefliggésekrdl kérdeztiik, amelyek meglatasunk szerint leginkabb érintik mindenna-
pi iskolai munkéjukat. Objektiv okokbdl nem torekedtiink az 6sszes médositott teriilet-
tel kapcsolatos vélemények feltardsara. A vizsgalt kérdéskorben az alabbi hipotéziseket
allitottuk fel:

— Hargita megyei alapképzésben oktaté magyar pedagdégusai altalaban pozitivan véle-
kednek a romaniai tantervi valtozasok olyan lehetdségeirél, amelyek szamukra nagyobb
dontési szabadsagot és felelésséget, illetve alternativitast biztositanak.

25 Josifescu, $. (2000) Proiectul scolii — perspective ale reformei educationale. Buletinul Informativ, nr: 9/
ianuarie, Bucuresti, 6-9. o.

26 Ballér, E. (1991) Socialist Countries In: Lewy, A. (ed): The International Encyclopedia of Curriculum,
Pergamon Press, Oxford, 238-239. o.

27 Darvas, P. (1993) Tanérok és politika. Educatio, Tél, 593-607. o.
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— A tantervi szabalyozassal kapcsolatos pedagogus-vélemények nincsenek 6sszefiiggés-
ben az altalunk vizsgalt hattérvéltozokkal.

Vizsgalatunk alapsokasagat a romaniai magyar pedagoégusok egy rétege, konkrétan a
Hargita megyei magyar pedagégusok képezték. Az alapsokasiagbol, tobblépcsés csoportos
mintavétellel 316 Hargita megyei magyar tanit6 keriilt a mintankba. Vizsgalati alanyként
szandékosan valasztottunk tanitokat. Az oktatési reformfolyamatokat elszor az elemi
oktatas szintjérdl inditotta el az oktatdspolitika, ugyanakkor ezek a valtozasok az elemi
oktatds szintjén érintették leginkabb az oktatési folyamatot. Ezért gondoltuk gy, hogy
a reformfolyamatok adott szakaszaban (2003-ban), az elemi oktatds tanitéi rendelkez-
tek témank szempontjabol relevans informécidkkal. Vizsgélatunk alapvet$ adatgyijtési
modszere az 6nkitoltss kérdéiv volt.

A romaniai tantervi szabalyozas valtozasairél pedagoégus-szemmel

Az 1998-2000 kozotti idészakban jelentésen megnovekedett a pedagégusok tantervi 6n-
allésaga. A valaszthaté targyak kidolgozéasa és a keretterv (6rakeret) kialakitdsa révén a
pedagdgus maga is tantervalkotéva valik, mivel a célok megfogalmazésatodl az éreékeléshez
sziikséges teljesitménystandardokig mindent maganak kell kidolgoznia. Igy teljes egészé-
ben 4t kell latnia a folyamatot, ahhoz hogy megfelel$ valasztési lehetéséget biztosithas-
son tanuldi szdmara. A romdniai alaptanterv, jellegéb6l adédodan, az alternativ tankony-
vek hasznalatat is lehet6vé teszi. Ezért tartottuk fontosnak, hogy a pedagdgusok tantervi
szabdlyozasrdl kialakult felfogasa mellett, a fakultativ tantargyakkal, kerettervvel és az
alternativ tank6nyvek hasznéalataval kapcsolatos véleményét is feltarjuk. A pedagoégusok
tantervi szabdlyozasrdl alkotott véleményét a hagyomanyos és az 1998-as roman alaptan-
tervvel, a fakultativ tantargyak bevezetésével, a rugalmas 6rakerettel és az alternativ tan-
konyvek hasznalatanak lehet8ségével kapcsolatosan tartuk fel.

A pedagodgusok tantervi szabalyozéssal kapcsolatos véleményének feltdrasaban — roma-
niai viszonylatban — vizsgalatunk nem az els6 és nem az egyetlen. Az Orszagos Curriculum
Tandcs és a Nevelés 2000+ altal végzett orszagos reprezentativ felmérés eredményei nem
biztatdak.?® A tantervi reformhoz val6 viszonyulasuk alapjan a pedagdgusokat harom ka-
tegoridba soroltak, igy kiilonboztetve meg a reformistakat, ingadozdkat és érdekteleneket.
Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a megkérdezettek egyharmada tajékozott és elkote-
lezett az alaptanterv alkalmazdsa kapcsin. Azonban gy tiinik, hogy ezek a pedagégusok
nem kapnak elég batoritést ebben a vonatkozasban. A megkérdezettek tovabbi 40%-a az
ingadozok csoportjat képezi. Ok nem tiltakoznak, de nem is alkalmazzak a tantervi re-
formbodl adédé innovacids lehet8ségeket. A megkérdezettek majdnem egyharmada pedig
elutasitja az 4j roman alaptantervet.

Ezzel szemben a Hargita megyei magyar tanitok pozitivan vélekedtek a tantervi szaba-
lyozas decentralizaciés jellegii médositasarol. A régebbi hagyomanyos, adagolé tantervvel
valé 6sszehasonlitasban, a pedagdgusok tobb mint egyharmada (36,1%) a mostani tanter-
vet tartja jobbnak, tovabbd majdnem egyharmada (27,2%) mindkét tantervrél pozitivan
vélekedik. Ezt a két kategdridt osszesitve: a pedagégusok 63,3%-a legalabb megfelelének
tartja a mostani tantervet. Ez azt jelenti, hogy a tantervi szabalyozas vonatkozasaban si-
kerult a pedagégusokat ,,megnyerni” a valtozasoknak. A pedagdégus-vélemények kapcsan,
azonban arra is érdemes odafigyelni, hogy a megkérdezettek egyotode, 6sszesen 20,9%-a,

28 Scoala la rdscruce. Schimbare si continuitate in invdtdmdntul obligatoriu. Consiliul National pentru
Curriculum, Bucuresti, 2001.
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sem a régi, sem a mostani tantervet nem tartja megfelelének (11,4%) vagy nem nyilatkozik
akérdésrél (9,5%). Ennél a kérdésnél elég magas a nem valaszolok ardnya. Mindezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy még sincs minden rendben a tantervi szabélyozas koriil.
Ugyanakkor, ha tigy vessziik, hogy a mindkét tantervrél pozitivan véleked8k nem latnak,
vagy nem tulajdonitanak jelentséget a két tanterv kozti alapveté miifajbeli kiilonbségek-
nek, akkor valészini, hogy nem is hasznaljak ki teljes mértékben az tj alaptantervhez ké-
t6d6 innovacios lehetdségeket. Igy ezek a pedagdgusok a tantervfejlesztés szempontjabél
az orszagos felmérésben megjel6lt ingadozdk csoportjaba sorolhatdk. Ebben a megvilédgi-
tasban pedig nem is annyira pozitivak az eredmények.

A tantervi szabalyozasrol alkotott vélemény a pedagdgusok életkoraval és az iskolai te-
lepulés tipusaval mutat szignifikans 6sszefiiggést. Az életkor névekedésével n6 a mindkét
tanterv, és csokken a mostani tanterv elfogadaséra vonatkozé vélemények aranya. A fia-
talabb korosztaly a mostani, az idésebb korosztaly pedig mindkét tantervet vélasztja (p<
0,009). Az idésebb pedagdgusok, mindkét tanterv elfogadaséval tulajdonképpen — lehet,
ha a szokasok rabjaiként is, de — a régi allapotok konzervalasara térekednek.

1. dbra: A pedagdgusok életkori megoszlasanak és a tantervrdl alkotott véleményének dsszefiiggései
(N=286)
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A kisebb telepiilések iskolaiban tanitok a mostani tantervet tartjak jobbnak (41,8%), amig
anagyobb telepiilések pedagégusaiinkabb elutasitdbbak, kritikusabbak (25,7%) mindkét
tantervvel szemben. Ezen a ponton vizsgalatunk eredményei ellentmondanak az emlitett
orszagos felmérés ez irdnyu eredményeinek. Ott ugyanis a fiatalabbak és idésebbek, va-
lamint a falusi kdrnyezetben tanitok mutattak érdektelenséget a mostani tanterv irdnt.
Egyéb hattérvaltozok vonatkozasaban nem talaltunk szignifikdns 6sszefiiggést. Igy hipo-
tézistiink csak részben igazolédott be, mivel a tantervi szabalyozasrél alkotott pedagdgus-
vélemények nem teljesen fiiggetlenek az altalunk vizsgalt hattérvéltozokeol.

A vdlaszthatd tdrgyak Gj szint hoztak az oktatasi tartalomba. Az addigi egységesen ko-
telez6 tantargyakba foglalt oktatasi tartalom: kotetez torzsanyagra és kiegészit6 anyag-
ra differencialédik, és a valaszthaté targyak a kiegészitd anyag szerves részét képezik. Itt
az oktatasi tartalom gazdagodasarol és boviilésérél beszélhetiink. Tobb elemz6 is utal a
valaszthaté targyak koriili sajatos ellentmondasra. Ezek a targyak valaszthatok jellegiik
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tekintetében, azonban kdtelez6 abban a vonatkozasban, hogy minden tanulé szamaéra fél-
évenként legalabb egy vagy két valaszthaté targy tanulmanyozasa kézpontilag eléirt.”
Az erre vonatkozd kézponti szabalyozas I-IV. osztalyban heti 1, V-VIII. osztadlyban pe-
dig heti 2 6rat ir el6 minden tanulé szamara, amit kételez6en a valaszthaté targyakra kell
forditani. A valaszthaté targyak szerepe nem lehet csupan ,,ballaszt” jellegti. Minden va-
laszthato targy akkor éri el igazi rendeltetését, ha valéban a tanuldi igényeknek megfelels
idétoleéssé valik, ugyanakkor, ha a sziil6k és tanuldk szamara, a valasztas elétt, biztositott
a megfelel§ tajékozddési lehetdség.

A valaszthato targyak vonatkozasaban érvényesiil leginkabb a fogyasztdi kontroll, és va-
l6sul meg az oktatés egy sziik szegmensének ,,piacositdsa”. E targyak valasztasara vonatko-
z6 dontésekben a tanuldk és sziil6k is egyarant részt vesznek. Feltevédik a kérdés: milyen
targyakat, vagy mibdl valaszthatnak a tanuldk? A valaszthat6 targyakra az 1998/4224-es
minisztériumi rendelet vonatkozik, ugyanakkor a romaniai alaptanterv médszertani javas-
latokat tartalmazé részében a vélaszthato targyak egyfajta listajat talalhatjuk, amelybél
valaszthatnak az érdekelt felek. Ha ezek a lehetéségek nem nyerik el sem a pedagégusok,
sem a tanulok tetszését, akkor a tanarok, tanitok maguk is dolgozhatnak ki ilyen valaszt-
haté targyakat. Ezek bevezetésének feltétele a kotelez tantargyakéhoz — miifajukban és
szerkesztésmodjukban — hasonlé tantargyi tantervek kidolgozasa, amit a bevezetés el6tt a
megyei tanfeliigyeldségek szakembereinek kell jovahagyniuk. A valaszthat6 targyak tan-
targyi programjainak tanfeliigyeldségi jovahagyatdsa a rendszervaltas elétti hangulatot
idézi. Az eléirdsok ebben a vonatkozasban, a min6ség meg6rzésére hivatkoznak.

Orvendetes, hogy a megkérdezett pedagégusok fele (50,9%) teljes mértékben, és a pe-
dagoégusok tovabbi 46,3%-a pedig részben helyesli a fakultativ tantargyak bevezetését.
Elenyész6 azok szama, akik nem tartjak hatékonynak az oktatési tartalom decentralizala-
sdnak ezt amédjat (1,6%), vagy nem nyilatkoznak a kérdésben. A pedagogusok fakultativ
tantargyakrol alkotott véleménye egyértelmiien pozitiv, és nem hozhaté 6sszefiiggésbe az
altalunk vizsgalt hattérvaltozdk egyikével sem. A kiilonboz6 pedagdgusrétegek (életkor,
nem, az iskola telepiiléstipusa, szakmai tapasztalat) kozt nem tapasztalhaté kiilonbség a
fakultativ tantargyak helyeslésének vonatkozasaban. Kivételt képeznek a szakképesités
nélkiili pedagbgusok, akik ardnyukban joval kevesebben helyeslik teljes mértékben (11,1%)
a fakultativ tantargyak bevezetését, mint tarsaik. Ezek az eredmények 6sszhangban van-
nak egy szintén romdniai magyar pedagdgusok (tandrok) korében végzett, minéségkon-
cepcidval kapcsolatos vizsgalat részeredményeivel. A tanarok pozitivan viszonyulnak a
valaszthatd targyakhoz, amelyek tanterven beliili aranyét egyértelmuiien névelnék, és ki-
sebb csoportokban tanitanak.*

A helyi tantervek kidolgozasi médszertananak megfelelden minden oktatasi intézmény
még az el6z6 tanév végén 4llitja 6ssze a helyi tantervet. E dokumentum kidolgozasakor,
a tantervfejlesztéssel megbizott szakcsoport, ritkabban a pedagdgusok és a vezetSség, a
tanuldk és sziilok igényeire alapozva és figyelembe véve az iskola anyagi, emberi eréfor-
rasait dolgozzak ki a kévetkez6 tanév kerettervét. Ez a keretterv a kételez6 toérzsanyagon
tilmenden, a valaszthat6 targyakat és a hozzajuk rendelt 6raszamokat tartalmazza. Ezt a
kerettervet ,,képzési kindlat™ ként emlegeti a vonatkoz6 roman nyelvii szakirodalom.

29 Sarivan, L. (2000) Repere pentru proiectarea optionalelor. Buletinul informativ, No. 7/noiembrie,
Bucuresti, 13-15. o.; Ciolan, L. (2000) Finalitatile educatiei. Buletinul Informativ, 2000 6/iulie, 16-20. o.

30 Papp, Z. Attila (2004) Pedagdégusok és minéségkoncepciok a romdaniai magyar kézoktatédsban. Regio,
Kisebbség, Politika, Tarsadalom, No. 2. 79-103. o.
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A valaszthaté targyak harom kategériiba sorolhaték. Igy beszélhetiink: az adott tan-
targyteriileten beliili, egy adott muveltségi teriileten beliili és tobb miiveltségi teriiletet
érinté valaszthaté targyrdl. Ezek kozil barmelyik bevezethetd a kézoktatas barmilyen
szintjén. A két utobbi kategoériaban jobban érvényesiil az interdiszciplinarités, igy ezek
megtervezése, kidolgozasa problematikusabb lehet, tobb eréfeszitést, szaktudast és in-
novaciot igényel a pedagdégusok részérél. A valaszthaté targyak alkalmazasanak is meg-
vannak a kozpontilag eléirt feltételei, amelyek minden évfolyamra és iskolatipusra érvé-
nyesek. Példaul a valaszthat6 targybol legaldbb kétszer annyi ajanlatnak kell lennie, mint
amennyit, a tanul6i kotelezettség szerint, valasztani kell. Ez konkrétan aztjelenti, hogy I.
osztalyban minden tanuldénak legalabb egy valaszthat6 targyat kell tanulnia, ugyanakkor
lehet6séget kell biztositani, hogy minden I. osztalyos legaldbb két targybol valaszthasson.
Egy masik kozponti kévetelmény, hogy minden miveltségi teriileten belill legyen ajanlat
valaszthat6 targyra. Az el8bbi példankra visszatérve ez idedlis esetben azt jelentené, hogy
I. osztalyban legalabb 6 ajanlat koziil valaszthatna minden tanulé egy olyan targyat, amely
leginkébb felkelti az érdeklédését, és amelynek a tanulmanyozasat sziilei a leghasznosabb-
nak taldljdk. Ez a valasztas konkrétan a beiratkozaskor torténik. Az ennyire széleskori
»valaszték” azonban csak kivételes esetekben érvényesiil, mivel a valaszthaté targyak ki-
jelolésében az adott oktatdsi intézmény emberi és anyagi eréforrasaira kell alapozni. Tehdt
iskolanként csak annyi valaszthaté targy keriilhet be az oktatasi intézmény ,,képzési kina-
lataba”, amennyinek a tanitdsdra megfelelden képzett és azt vallalo tanerkkel rendelke-
zik az iskola. Lathattuk, hogy csak idealis esetekben érvényesiilnek elsésorban a tanuléi
igények a valaszthat6 targyak kijelolésében. Ez a teriilet egy masik jo példaja annak, hogy
a hivatalos szandékok és retorika, illetve a nevelési gyakorlat kozott jelentSs tavolsag van.
Ezt példazza az el6bb emlitett, romdniai magyar pedagégusok korében végzett vizsgalat
részeredménye is, amely szerint a pedagdgusok arrél szamolnak be, hogy a valaszthatd
targyak kijel6lésében els6sorban az adott osztaly szakja, masodsorban az iskola szemé-
lyi eréforrasai (megfelelé szakember), és csak harmadik és negyedik helyen jelenek meg a
tanuloi igények és a tantargy népszeriisége.* Ez a helyzet 6nmagaban nem is lenne prob-
léma, ha a valaszthat6 targyakat éppen nem a tanuldi igények figyelembevételének és az
oktatas tanulokoézpontiva tételének szdndékaval vezették volna be.

A romaniai tantervi decentralizacio, az addigi iskolatipusonként, évfolyamonként és
tantargyanként kozpontilag meghatarozott, kotott éraszam ,.fellazuldsaban” is megnyil-
vanult. Ez az oktatdsi intézmények vezetSsége és az elemi oktatdsban tevékenykedé pe-
dagdgusok szamara, bizonyos keretek kozott (muveltségi teriiletek, tantargyak, életkor,
minimalis és maximdlis 6raszam), az un. rugalmas orakeret (keretterv) kialakitdsat teszi
lehet6vé. A keretterv kialakitasdnak lehetéségérél kérdezve a pedagdgusokat, az el6bbiek-
hez hasonl6 eredményekhez jutottunk. A megkérdezettek majdnem fele (46,8%) nagyon
jonak és ismét ugyanannyian (46,2%) megfeleldnek tartjak a kerettervek kialakitasinak
lehet6ségét. Ehhez viszonyitva kevesen vannak azok, akik ennek hatranyait is tapasztal-
tak (2,5%), nem helyeslik, vagy nem nyilatkoznak a kérdésben. A pedagdgusok flexibilis
orakeretrél alkotott véleménye egyértelmiien pozitiv, és az altalunk vizsgalt hattérvalto-
z6kkal nincs szignifikans 6sszefliggésben. A pedagdgusok iskolai végzettsége vonatkoza-
saban egy bizonyos irdnyultsagot azonban megfigyeltiink. Minél magasabb a pedagégus
iskolai végzettsége, annal inkabb helyesli a rugalmas érakeret bevezetését.

31 Papp, Z. Attila (2004) Pedagégusok és minéségkoncepciok a roméniai magyar kézoktatasban. Regio,
Kisebbség, Politika, Tarsadalom, No. 2. 79-103. o.
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A pedagoégusok rugalmas 6rakerethez vald pozitiv viszonyulasa alapjan az elfogadé vé-
lemények indoklasanak értelmezését tartottuk célszertinek. A pedagoégusok alapvetéen
kétféleképpen indokolnak. A flexibilis érakerettel lehetévé valik a tanuldk teljesitmény-
szintjének figyelembevétele (47,2%) és a pedagdgus, bizonyos keretek kozott, szabadon
donthet az éraszamokrol (30,1%). A tovabbi indoklasok szama elenyész6 az elébbi ket
t6hoz képest (1. tablazat).

1. tablazat: A rugalmas drakeret elfogadasanak indoklasa a pedagdgus-vélemények alapjan
(N=308)

Miért j6 a rugalmas Grakeret? Az indoklasok %-os és gyakorisagi megoszlasa
Az osztaly és a tanulok teljesitményszintjének figyelembevétele 47,2 (149)
A pedagdgus szabadon donthet az 6raszamokrol 30,1 (95)
A helyi adottsagok figyelembe vehetdk 79 (25)
Sziikség szerint hasznalhatok ezek az Orak 6,6 (21)
A tananyag elmélyithet6 (a maximalis 6raszammal) 4.4 (14)
Tobb gyakorlasra van lehetdség (a maximalis draszammal 32 (10)
Jobb iddbeosztasra van lehetdség 2,2 (7)
Gyermekkdzpontiibb 2,2 (7
Szabadabbak a tandrai tevékenységek 1,6 (5)
Jobban felmérhet6 a tudasszint 0,9 3)

Az eredmények alapjan tgy tiinik, hogy a pedagogusok értékelik a kerettervek kialakita-
sanak lehet8ségét. A rugalmas drakeret szerinti tervezésben elsésorban az osztéaly és tanu-
16k teljesitményszintjének figyelembe vételét tartjak fontosnak. A valaszadék majdnem
fele tigy itéli meg, hogy a rugalmas érakeret kialakitasa altal a tanitési-tanuldsi folyamatot
nagyobb mértékben lehet a tanuldi igényekhez igazitani. A valaszok tovabbi egyharmada
szerint nagyon jo, hogy a pedagogus bizonyos keretek kozott szabadon donthet az 6rasza-
mokrol. Ebben a véleményben a tanulékézpontu felfogéds csirai mutatkoznak meg. Ez is
bizonyitja, hogy a pedagdgusok mentalitdsaban valészinti, hogy jelentés az elmozdulas a
rendszervaltas elotti dllapotokhoz képest. A pedagégusok értékelik a szamukra biztosi-
tott nagyobb dontési szabadsagot, feleldsséget, autondmiat. A kerettervek kialakitasaval
kapcsolatos pedagogus-vélemények arra utalnak, hogy a megkérdezettek rugalmas, alko-
t6 moédon alkalmazkodnak a megvaltozott feltételek vj igényeihez.

A centralizalt tantervi szabalyozds megsztinésével az egységes tankonyveket alterna-
tiv tankonyvek valtottdk fel. Az alternativ tankonyvek hasznéalatanak lehetésége a roma-
niai oktatasiigy decentralizacidjanak egyik nyilvanvalé bizonyitéka. Ez az a teriilet, ahol
a gyakorlé pedagdgusoknak is lehetdségiik lenne (vagy van) szakmai dontések megho-
zataldban. Az alternativ tankdnyvek az alaptantervek fontos ,tartozékai”. Azonban egy
megfeleléen mikodé tankonyvpiac hidnyaban a lehetéségek és valosag ismét nagyon ta-
vol allnak egymastdl. A rendszervéltas eldtti egységes tankonyveket, a kilencvenes évek
kozepétdl alternativ tankonyvek valtottak fel. Az alternativ tankdnyvek hasznalatanak
kinyilatkoztatdsa utan rohamos fejlédésnek indult a tankonyviras és -kiadds Romaniaban.
A ,gomba moédra” megjelené alternativ tankonyvek egy jelentSs része mindségi szem-
pontbol nem felelt meg az elvardsoknak. Ez a tankényvpiacon tulkindlatot eredménye-
zett. A rohammunkaban megirt és gyakran az iskolai év kezdésekor kiadott tankényvek
tulajdonképpen nem adtak lehetéséget atolvasasra, szelektalasra. A kialakult helyzet nem
szolgalta az oktatas hatékonysaganak novelését. Igy a 2001/2002-es tanévtdl kezdédéen a
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szaktdrca rendelettel ,,vetett véget” a tankdnyvpiacon kialakult helyzetnek, mivel harom
tankonyvet engedélyezett egy tantargybol osztalyonként. Jelenleg az Oktatasi és Kutatasi
Minisztérium pélyaztatja a tankonyveket, és csak a ,,sikeresek” hasznalhatok a kézokta-
tasban. Ezzel viszont nem sziintek meg a problémak a tankényvpiacon. Gyakran halla-
ni a tankényvlicitek kétes eredményeirél. Ugyanakkor a kialakulé tankényvpiacba valé
biirokratikus beavatkozas eredménye — hogy tantargyanként és osztalyonként csak ha-
rom alternativ tankonyvbél lehet valasztani — hatalmas {izletet jelent a tankényvirok és
kiaddk egy része szaméra. Rdaddsul a magyar tannyelvii oktatds szdmara még most sem
megoldott a tankonyvek kérdése. A magyar iskolak tankdnyveinek jelentds része fordi-
tés, és a tankonyvek kiadasa is problémat okoz, mivel az orszagos szinthez viszonyitott
kis példanyszam kiadasa veszteséges a kiadok szdmara.

To6bb romaniai elemzé is gy latja, hogy az alternativ tankényvek megjelenése nagyon
sok vitara adott okot az elmult évek folyamén. Vass®® szerint a romaniai magyar gyakorlé
pedagogusok egy része megkérdéjelezi ezek hasznossagat és hatékonysagat. A pedagdgu-
sok alternativ tankonyvektél valé idegenkedésének a hatterében valészinti az is 411, hogy a
régi megszokott tankényvek helyett, az 0j, még ismeretlen, alternativ tankdnyvekbél va-
16 tanitds tandri tobbletmunkat igényel. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy az alternativ
tankonyvek hasznalatarol is megkérdezziik a pedagégusokat.

2. abra: Az alternativ tankdnyvek hasznalatanak fogadtatasa a pedagogusok korében

Nemvalsszolt

3.8%

Mss s véleményem

14.6%

A Hargita megyei magyar tanitok tobb mint fele (57%), egyértelmten pozitivan véleke-
dik az alternativ tankonyvek hasznélatdnak lehet8ségérél. Viszont Vass® megallapitasait
is alatdmasztottak részben az eredmények, mivel a megkérdezettek negyede (24,7%) sze-
rint az alternativ tankonyvek hasznalatanak lehetésége nem jelent kiilénésebb valtozast
az addigi helyzethez képest. Elgondolkodtatd, hogy a megkérdezettek majdnem egyotode
(6sszesitve 18,4%) ,,més véleményen van”, vagy nem nyilatkozik a kérdésrél. A tankony-
vekrél alkotott vélemény az dltalunk vizsgalt hattérvéltozok egyikével sem mutat szigni-
fikdns Gsszefiiggést, sét a pedagdgusrétegek kilonb6z6 kategéridiban nagyon hasonlé a
vélemények megoszlasa. Valdszinii, hogy a pedagdgusok nem az alternativ tankényvek

32 Vass, 1. (2002) Nevelésszocioldgiai vizsgdlatok egy Székelyfoldi kistérségben, Csikszereda, Magiszter Kiado.
33 Vass, I. u.o.
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hasznalatatdl, vagy a valasztasi és dontési lehetségtdl idegenkednek. Az idegenkedés
okat a lehet6ség és valdsag, vagyis az elgondolas és valodi gyakorlat kézti disszonancia-
ban kell keresniink.

A tankényvvalasztasban kozrejatszo tényez6krél alkotott vélemények 6nmagukért be-
szélnek. Annak ellenére, hogy az alternativ tankonyvek hasznalataban pontosan az alter-
nativitas, vagyis a tobb lehetéség koziili szabad valasztds biztositasa a lényeg, a megkérde-
zetteknek csupan 15,2%-a gondolja uigy, hogy érvényesiilt a dontési és valasztasi szabad-
sdga ezen a téren. A pedagdgusok fele (46,9%) szerint csak részben érvényesiilt valasztasi
szabadsaga, tovabbi 37,5% szerint nem volt lehetéség a vélasztasra. A valaszok indokla-
sanal nagyon megoszlanak a vélemények, ami arra utal, hogy nagyon sok tényez6 akada-
lyozza az elvileg megfogalmazott szabad tankényvvélasztast (2. tablazat).

2. téblazat: A tankényvvalasztast befolyasold tényez6k indoklasa pedagdgus-vélemények alapjan

Milyen tényezék befolyasoltak a tankdnywvalasztashan? Az indoklasok %-os és gyakorisagi megoszlasa

Szegényes a tankonyvkindlat 8,5 (27)
Nem a vélasztott és megrendelt tankdnyveket kiildik 7,6 (24)
Az el6z6 évekrdl megmaradt tankonyveket hasznaljak 73 (23)
Bizonyos tantargyakbdl nincsenek Gj tankdnyvek 47 (15)
Nincs lehetdség a tankonyvek kozvetlen megismerésére a valasztas elétt 3,8 (12)
Nem kiildenek elegendd példanyt a tankonyvekhdl 35 (11)
A kollegak véleménye befolydsolta 2,5 (8)
A tanuldk véleménye befolyasolta 2,2 (7)
A sziil6k véleménye befolydsolta 1,6 (5)
Nem Kiildik id6ben a tankdnyveket 0,9 (3)

A gyakoribb indokldsok jelent8s része a makroszinti tényez6khoz kt6dik. Ezek részben
akiépul6ben levé tankdnyvpiac hidnyossagaibol, mikodési problémaibdél adédnak. A sze-
gényes tankonyvkinalat a tankdnyvpiacba valé biirokratikus beavatkozés (tankényvek pé-
lyaztatasa, 3 tankonyv tantargyanként/osztélyonként) kovetkezménye is lehet. Valdszind,
hogy a tobbségi iskoldk pedagogusai szamara ez nem jelent problémat. Feltételezhetd, hogy
a forditasbdl és a kis példanyszamu tankonyvek kiaddsabdl adodoé nehézségek allnak e
szempont hatterében. Ezt megerésiti egy masik indoklastipus is, nevezetesen az, hogy bi-
zonyos tantargyakbol nincsenek 4j tankonyvek. Az indoklésok egy masik része félreéreé-
sekhez, vagy olyan miikodésbeli sajatossagokhoz kotédik, amelyek azt sugalljak, hogy a
tankonyvpiac miikodése bizonyos szintig formalis, és a dontések jelent6s részét a fels6bb
szinteken hozzdk meg. Az oktatéasi intézményeknek és a pedagégusoknak pedig ezeket a
dontéseket el kell fogadniuk. Példaul f6loslegesen vélasztanak tankdnyvet, ha nem a va-
lasztottat kiildik, nem kiildenek elegendd példanyt beléle, esetleg nincs lehet8ség a tan-
konyvek kozvetlen megismerésére a valasztas elétt. A tankonyvvalasztas ismét egy olyan
teriilet, amellyel kapcsolatosan kijelenthetjiik, hogy hatalmas a szakadék az elvi nyilat-
kozatok és a megvalésul6 konkrét gyakorlat kozott. A tankényvvalasztast meghatarozd
tényez6krol alkotott véleményt nem befolyasoljak az altalunk vizsgalt hattérvaltozok.
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Osszegezés

A rendszervaltds utdni roman oktatds a tantervi reform terén mondhatja magaénak a leg-
jelent6ésebb és legpozitivabb valtozasokat.

Mindezek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy ez a teriilet problémamentes lenne.
Els6sorban fontos lenne a pedagdgusokban rejlé tantervfejlesztési innovacids lehetdsé-
gek kiaknazdasa. Biztositani kellene a pedagdgusok tantervi 6nallésagahoz sziikséges fel-
tételeket. Ezek koziil a legfontosabbak: a szakmai hattér kialakitasa és tantervfejlesztésbe
valé bekapcsolodas motivalasa. Idedlis lenne a tantervi reformmal és tantervfejlesztéssel
kapcsolatos minél szélesebb korii tdjékozottsag kiépitése a pedagoégusok korében.

A tankonyvekkel és taneszkézokkel kapcsolatos makro- és mikroszintii problémak el-
haritasa szintén nem elhanyagolhat6 oktataspolitikai feladat. Makroszinten elsésorban
a megfelelé tankonyvpiac kiépitésére, az azon beliili gazdag, mindségi tankényvesaladok
biztositasdra gondolunk. Tovabbd fontos a tankényvpiacba valé biirokratikus beavatko-
zas elkeriilése, valamint a tankdnyvversenyek és palyazatok attekinthetéségének biztosi-
tasa. Mikroszinten olyan feltételek biztositasa, amelyek valéban lehet6vé teszik minden
pedagodgus szamara a szabad tankonyvvalasztast.

Péter Lilla





