NEGY LEHETSEGES KUTATAS A FELSOOKTATOKROL

MIKOR AZ EDUCATIO SZERKESZTOSEGE elhatarozta, hogy a felséoktatds-

ban tanitdkrdl tematikus szamot készit, mindannyian azt hittiik, kénnyt

dolgunk lesz: a fels6oktatas vilagaban é16 kutatok szamara — s ma mar a
hazaitarsadalomkutatok nagy tobbsége legalabb féllabbal a felsoktatdsban van —
szinte ,,adja magat” a kutatasi téma.' Rdadasul maga a fels6oktataskutatas — kii-
l6nésen a rendszervaltdskor bekdvetkez6 tomegesedés és ,,Bologna” dta — egyre
népszertlibb kutatési teriilet (Hrubos 2001; Kozma 2006). Varakozdsunkban ala-
posan csalédnunk kellett: kideriilt, hogy mondanivalénk van — a szam, remélem,
bizonyitja ezt —, de a tény, hogy a ,.felséoktatokat™ leird politolégiai, pszichologi-
al, szocioldgiai, torténeti kutatasok, ha nem is hianyoznak, de hianyosak, napnal
is vilagosabb. Véleményeket és mas felséoktatdskutatasokon alapuld, vagy ,,kész”
allamigazgatasi statisztikakon alapulé elemzéseket 8ssze lehet gytijteni, s még ha-
rom Educatio szamot meglehetne vele télteni, de legalabb négyigazi — évekigtarto,
komoly koltségvetésii, tervezett stb. — kutatds sziikségesnek latszik.>

Négy kutatasi terv

Azegyik tervezettkutatas tisztan térténeti, ill. térténetszociologiai természetiilen-
ne: a felsGoktatdsi intézmények torténetét és az alkalmazott professzorok (s nem
alkalmazott, de ott tanité magantandrok) tarsadalomtorténetét kapcsolna dssze.
Ezazelsé nagy tomegesedés el6tti — azaz 1960-as évek el6tti — korszakra teljes ko-
riien elvégezhetd: attekinthetd szamu intézmény intézménytorténetének, néhany
sz4z neves professzor életrajzanak, par tucatnyi, zomében egyetemre koncentra-
16d6 tudomanyag eszmetdrténetének egymassal kélcsénhatasban 1évé, dinami-
kus térténete prozopografiai, tudomanytdrténeti, intézménytorténeti médszerek

1Jelen tanulmény az OTKA, az NKFDP, ill a Hanadiv alapitvany tdimogatasaval foly6 kutatas mellékterméke-
ként késziilt, a szerzé OFI-banill. a WJLF-en végzett munkdjanak részeként.

2 Tudjuk, hogy nincs ilyen sz6, de ugy véljiikk, hogy a magyar nyelvtél nem idegen egy ilyen sz6 létrehozasa.

3 Aszerzé szeretne koszonetet mondani Kozma Tamas részletes kommentérjaiért s tanacsaiért, Bird
Zsuzsanna Hanna tudomanyos sz6veggondozasaért, s azért a gyliimolcs6z6 elektronikus beszélgetésért
melyet a tanulmény elsé valtozata kapcsan Csaké Mihallyal, Lukacs Péterrel, Sdska Gézaval és Setényi
Jénossal folytatott.
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kombinalt alkalmazasaval még megirhatd.* Kérdéses, hogy 1950-1990-re mind-
ezthogyanlehetne elvégezni, de a negyvenes évek végi felséoktataspolitikai-tudo-
manypolitikai fordulatra vonatkozé monografia mar késziilt (Huszdr 1995; Bird-
Székelyi 1996), és vannak nagy ivii dsszefoglaldsok a felsdoktataspolitika torténe-
térélis (Laddnyi 1986).

A masik elképzelt kutatas oktataspolitikai természetiilehetne, azt elemezné, hogy
miképp alakitjék a ,,felséoktatdk” a felsGoktatds viszonyait: a jogszabalyok szint-
jén sajat munkaviszonyaikat és ezzel szoros kapcsolatban szocialis helyzetiiket,
valamint — minthogy a tarsadalom egyik vezeté elitjérél, domindns véleménybe-
folyasol6 csoportjardl, s szakértdi csoportjardl® van sz6 — a korilottiik 1évé tarsa-
dalmat. E kutatds f6 mddszertani eszkozei az interjuzas, esettanulmany-készités,
dokumentum és sajtéelemzés lehetnének. A kutatas ugyanakkor torténeti is len-
ne, a jelenre kihaté multat, a nyolcvanas évekig visszamenét mindenképpen vizs-
galnia kellene.

A harmadik remélt kutatas szélhatna az intézményi szintrél. Ugyanis — ellen-
tétben a kozépiskolak vilagaval, ahol az intézmények 6ridsi szama miatt minden
helyi torténés esetleges — a felsGoktatas valds (akar a diakok, akar az oktatdk aleal
érzékelhetd) torténései intézményi szinttiek. A féltucatnyi nagy intézmény meg-
hatarozza azt a képet, amit a felsoktatdsrol tudunk. A nagy intézmények sokkal
inkabb koncentréljak a fels6oktatokat, mint az altalanos vagy kozépiskolai szféra
»hagy intézményei” az ottani tanarsagot. Tovabba: egy-egy kisebb tudomanyag-
hoz gyakran az egész orszagban egyetlen egyetemi tanszék tartozik, egy régidéban
pedig szinte biztosan csak egy, Budapesten is legfeljebb ketté-harom, vagy — ha az
MTA intézeteket ,tanszékeknek” tekintjiik — legfeljebb négy. Igy egy kutatdsnak
az ELTE, a Semmelweis Egyetem, a kozgazdasagi egyetem (kordabban Marx, majd
»Budapesti” mostansag Corvinus)®, a BME stb. fels6oktatéirdl kellene szélnia... E
kutatas £6 médszertani eszkozei az interjuzas, esettanulmany-készités, dokumen-
tum- és sajtéelemzéslehetnének. Ez a kutatas 6sszeérne az el6z6 kettével, hiszen az
egyetemi elitek részben torténeti elitek, illetve az egyetemi folyamatok egyik leg-
fontosabb eredménye az, hogy az egyetemi elit orszagos tigyekben kit és miképp
»delegal”. De torténetiségében is Osszeér, hiszen az elittorekvések eredményessége
szempontjabol csak az elmult 17 év térténéseit lehetne elemezni, s nem a pillanat-
nyilag zajlé iigyeket...

4 Ennek egyik forrasa a Karady Viktor s magam altal koordinalt NKFP elitkutatas a lexikonokban szereplé
elitekrél, mésik pedig a gyarapodé intézménytorténeti szakirodalom, s potenciélisan erre raallé PhD hall-
gatok munkaéi. (Vo még: Gazda 2007; N Szabd 1999; Huszdr 2003; Kovdcs I. Gdbor 2006; Laddnyi 1986.)

S Lasd err6l Bir6 Zsuzsanna Hanna interjujat a jelen szamban a Batthydny Korrél és a Professzorok az Eurépai
Magyarorszagért Egyesiiletrdl, valamint Setényi 2001.

6 Az egyetemek nevének véaltozasa 6nmagaban is érdekes tanulmanytéma lenne, a zaszloshajok kozill csak az
ELTE tszta meg teljesen, hogy az dtszervezgetések miatt nevet ,,kelljen” valtoztatnia. A névvalasztas szim-
bolikaja is érdekes - kiilon kutathaté lenne, milyen asszociaciokat kelt a tirsadalomban ill. a felséoktatok
koérében Bessenyi Gyorgy, Corvin Métyas, E6tvés Lorand, Janus Pannonius, Jézsef Attila, Juhasz Gyula,
Kéroli Géspar, Kodolanyi Janos, Kossuth Lajos, Marx Kéroly, Pazmany Péter, Semmelweis Ignéc, Vitéz
Janos, Wesley Janos stb. neve.
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A negyedik megvalésitand6 kutatas a felséoktatdk rekrutacidjardl, annak valtoza-
sairdl klasszikus szocioldgiai sajatossagairdl szolna, megismételve — és anem miné-
sitett felséoktatdkra kiterjesztve — a 90-es évek végi nagy szociologiai felvételt.”

A négy kutatds nyoman lehetne megirni egy nagy 6sszefoglalé monografiat, il-
letve tobbszerz8s tanulmanykotetet.

Amit a kovetkez6kben le fogok irni, az nem lesz mas, mint benyomasok, ezekre
tamaszkodo hipotézisek sora.®

A négy kutatas eredményeit két nagy problémacsomag megvalaszolasara lehet-
ne majd felhasznalni: az els6, hogy a fels6oktataskutatas soran altalaban felmeriilé
témékban a felsGoktatdk vagy egyes csoportjaik mennyire 6néllé aktorok;® a ma-
sodik, hogy milyen a felséoktatdk csoportjara sajatosan jellemzé egyediilallé bels6
tagolodas, korporativ szervezédés, stb.

A hipotézisjelleg folyamatos hangsulyozasa végett az egyel6re bizonyithatatlan
benyomasok mellé rendre odaillesztem, hogy (K1), (K2), (K3), (K4) — azaz: hogy a
fentleirtak koziil mely kutatds segitségével lehetne nem hipotetikus, hanem bizo-
nyitott tanulmanyt irni az adott témakdorben.

A fels6oktatdk, mint a fels6oktataspolitikai tér szerepldi

A legfontosabb és legbefolydsosabb tudomanyos munkék — Clark, (1983) Teichler
(1988), Neave és Van Vught (1991), Becher és Kogan (1992) — mint egységrél be-
szélnek a felsdoktatokrol, olyan egységrodl, amelyet az oktataspolitika-leiras hdrom-
szdgében, vagy mas alakzati terében a piaccal saz dllammal, vagy a tarsadalommal
és adidkokkal stb. allitanak szembe. Ezekben a tervezett kutatasokban miinkabb
a felséoktatok belsé tagoltsagat hangsilyoznank, azt, hogy az egyes csoportok ho-
gyan kiizdenek egymassal, s hogy az egyes csoportok kiilén-kiilén hogyan kétnek
szovetséget/szovetségeket az allami illetve piaci szerepl6kkel — néha odaig is eljut-
va, hogy az allam vagy a piac ,akaratat” valdjaban, mint egyes oktatocsoportok ér-
dekét azonosithatjuk be.

A felséoktatas leirasakor a rendszer szerkezetét, tulajdonviszonyait, méretét 4l-
talaban a felséoktatoktol fiiggetleniil szoktak leirni, olyan tényezékként, amelyek
a felséoktatok munkafeltételeit meghatarozzak, de nem a fels6oktaték altal befo-

7 A Bukodi Erzsébet vezette kutatasroél szerettiink volna e tematikus szamban is beszamolni, de a tanulmany
nem késziilt el. A neveléstuddsok korében hasonlot végzett Hrubos I1diko, s leguijabban Kozma Tamas (1.
ebben a szamban) (Tigyi 2006; Angelusz, Bukodi, Falussy & Tardos 1999; Hrubos 2002).

8 E sorok szerzdje ironikusan kezeli, de nem utasitja el az akadémiai és fels6oktatasi fokozatok rendszerét
lentmondasossagaval. A targyban harom sajat kutatési elézményre timaszkodik: a ,, The International
Attractiveness of the Academic Workplace in Europe”c. Jirgen Enders vezette eurépai megaprojekt szama-
ra készitett magyar esettanulmanyra — a projektréllasd e szimban Fekete Szabolcs konyvismertetését; az
NKFP és egy Hanadiv 6sztondij keretében a torténeti elitekrél sz616 adatfelvétel tanulsagaira — a projekte-
réllasd e szamban Karady Viktor irdsat; illetve a budapesti, Pest megyei és a pécsi doktorokkal csaladi hat-
teriitkrél, iskolazasi utjukrol, s kedvenc professzoraikrol folytatott, ez iddig fel nem dolgozott kutatésra.

9 Hrubos I1diké ,,Hidnyzé aktor” cimmel irt e szdmban tanulmanyt.
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lyasoltak. Az alabbiakban azt szeretnénk bemutatni: ezek csak latszélag kiilsé, a
fels6oktatastdl csak latszdlag fiiggetlen tényezdk.

Akéznyelv ésatudomany a felséoktatasi elit egyik legfontosabb bels6 térésvonala-
nak aféiskolai és egyetemi felsdoktatok kozotti kiillonbséget tekinti. Fenntartasokat
ezzel szemben csak azért érdemes hangsilyozni, mert mindennapi tapasztalat, hogy
szamos intézmény nem valamiféle ,,tudomanyos” mércével leirhaté médon érte el
az egyetemi statust, hanem kapcsolati tékék iigyes alkalmazasaval. Igy egy kuta-
tas soran az intézményeket jra és tijra besorolva tobb variacioban is meg kell vizs-
galni, hogy képet kapjunk réla, hogy a rendszer mennyiben ,,dualis”, és mennyiben
alkot felsdoktatasi intézményrendszeriink egy folytonos, tébbelemt sort, s vajon a
felséoktatdk (tudoményos fokozat, publikacid, elismertség) szempontjabdl hogyan
oszlanak meg e dudlis vagy linearis intézményi skala pontjai k6zott. Minthogy a
felséoktatok kozil sokan ,,tobb intézményben is jelen vannak” (ténylegesen vagy
virtudlisan), az orszagos statisztikdkat csak 6vatosan szabad hasznalni. A kétszek-
tor kozott elvileg alapveté kiilonbséget jelent, hogy a deklardcidk szintjén az egye-
temi szféra elvarja, illetve f8szabaly szerint dijazza is a tudomanyos tevékenységet.
Remek kutatasi kérdés lenne annak megallapitasa is, hogy mennyire van ez igy
ténylegesen a névekvé tanitasorientaltsag, s a tudomanyos értékeket alig dijazé
piacosodas viszonyai koézott (Hrubos 2005). Mésfeldl: az eredend$ megosztottsig
alig valtozott attdl, hogy a nagy egyetemek integraltak a féiskolakat, hiszen a £6-
iskolai karok z6mében megmaradtak. Ahol nem, pl. a tanarképz6 karok szaktan-
székein, ott is az oktatdk elvileg beilleszkedtek (bekényszeriiltek) az egyetemek
vildgaba (Havas 2004), ami a felséoktatok kozotti csoportharcok kiélezédéséhez
vezethetett (K2, K3).

A kett6sségb6l kiindulva megallapithatjuk: a felsGoktatasi szektor, mint a fels6-
oktatok munkahelye, ,,német természetii”, vagy legalabbis 10 évvel ezel6tt tisztan
megfelelt annak, amithagyomanyosan német modellnek gondolunk és éliink meg.
(Ritkan gondolunk bele abba persze, hogy az elmult 50 évben a német vilagban is
lettek kutatdintézetek — Max Plank —, s6t korabban is léteztek mar ilyenek a wil-
helminus Németorszagban.) A képet azonban bonyolitja, hogy ehhez egy francia
természetli— CNRS-tipust — kutatdintézeti halézatis csatlakozik. (Miezt ,szovjet
tipustnak”hivjuk, merthogy hozzank onnan jott.) Ezek a kutatéintézetek — funk-
cionalistan szemlélve — ,parhuzamos” vagy ,.kiegészit6” egységek a felséoktatasi
intézmények mellett, kevésbé funkcionalistan nézve a kettés rendszer a forraso-
kért valé versengést jelenti, kedvez az egymassal kiizdé elitek kialakulasanak, dea
multipozicionalis ill. mediator elit 1étrejottének is. Azoknak a ,,megrogzott funk-
cionalistdknak”, akik ,felesleges parhuzamossagokat”latnak ebben, szintén el kell
ismerniiik: az MTA-halézat és az egyetemi szféra egymas mellett élése szellemi plu-
ralizmust biztosit ott is, ahol egyébként egy egyetemi tanszék vagy intézet vezeté-
se monopolhelyezetben lenne (K3). Masfeldl: nyomasztban jelenik mega hiany, ha
egy szféraban nincs akadémiai intézet. Mitkddnek akadémiai fenntartdsa kutaté-
csoportok egyetemre telepitve is (Hargittai 2007).
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A dolgot tovabb bonyolitja, hogy egy harmadik hélézat, a kormanyzati hattérin-
tézetek haldzata is megjelent a szocialista-kor végén (a huiszas évekig visszanyulo
el6zményekkel), s noha 1990-ben elkezdték 6ket megsziintetni, ezek jelen vannak
azer6térben, mint kutatdhelyek (K1) (Lukdcs2001). S természetesen nem feledkez-
hetiink mega magan és piaci természetti kutatohelyekrél sem a kézvéleménykuta-
tastol a gyogyszerkémiaig, melyek a felséoktatok fontos masodik vagy elsé mun-
kahelyei, s akiknek nem, azoknak is kdzegei, kutatési bazisai (K2, K3).

Szintén csak latszoélag ,kiilsé feltétel” a tulajdonosi struktira. A magyar fels6ok-
tatast dominaljak az dllami tulajdontintézmények, az oktatok elsépré tobbsége az
allamiszektorban dolgozik, ahol — legalabbis nyilvanosan megfogalmazva — nincs
vilagnézeti-politikai preferencia a felséoktatasi allasok betdltésekor, s nincsenek
tiszta piaci bérviszonyok sem. Csakhogy a rendszervaltas 6ta megjelent a privat-
szektor, mely — legaldbbis a kilencvenes években — nagy szamban csabitott el em-
bereketaz allami fels6oktatasbdl, iranyitott a felsoktatdsba a tudomanyos és nem
tudomanyos szférabdl nem felséoktatasi embereket, ill. biztositott masodallast az
allami szektor oktatdinak (K2, K3). Csak benyomasaink vannak arrél, hogy az egy-
hazi egyetemi szféraban az évek elérehaladtaval markdnsabb lett-e a felekezeti-vi-
lagnézeti arculat, egyrészt, mert az egyetemtulajdonos egyhazak képesek voltak
fokozatosan feltolteni szamukra vildgnézeti szempontbdl komfortabb minésitet-
tekkel a felsdoktatdi személyzetet, méasrészt pedig, mert a konfliktusok nyomdan s
az allami felséoktatasi szféra boviilé lehetéségei mellett sokan maguk cseréleék fel
kordbban igéretesnek tartott alldsaikat (Endreffy 1999; Kdrpdti 2005; Mdté-Toth
1999). A mainstream egyhézakhoz'® tartozé egyetemek, féiskolék szdménak néve-
kedése ,legélisan”, az dllami egyetemek szamanak névekedése ,,illegalisan” (pon-
tosabban informalisan) nével(het)i annak esélyét, hogy mindenki vilagnézeti-fe-
lekezeti-életstilus szempontjabodl is a hozza legkozelebb ,,es8” intézményt valassza
munkahelyéill (K2).

Szintén strukturdlis kérdés, hogy Magyarorszagon érettségi nélkiil nem lehet a
felséoktatasba lépni (nincs Open University). Ezzel a felséoktatok akar elégedet-
tek is lehetnének, hiszen igy elvileg kevés gyenge altalanos muveltségii hallgatét
»kapnak”. A valésdgban azonban eznemigy van, egyrészt azért, mertegyre tobben
érettségiznek, masrészt azért, mert — legaldbbis hipotetikusan — az iskolai mtivelt-
ségben csokken a targyiismeretek jelent6sége az igynevezett ,kompetenciakhoz”
képest, snyilvan e szintre isigaz, hogy az egymast kovetd generdciék miiveltségnor-
mairadikalisan eltérnek (K2) (Lukdcs 1991; Bazsa 2004; Kozma 2002; Sdska 2006,
2005). Mégis: noha a felséoktatasi térvény mozgasteret nyujtana arra, hogy egyes

10 Alkotmanyjogi értelemben 1990 6ta Magyarorszagon minden egyhaz egyenjogu, noha a taborilelkészség,
azingatlanrendezés és a Vatikani dllamszerz6dés nyomaén létrejott finanszirozasi kiilon megéllapodasok
az egyhazak egy sziikebb csoportjat megragadhatéva teszik. A felsdoktatasi intézményeket fenntarté kor
ennélrészben szélesebb, részben sziikebb. Ebben az érvelésben ,,egyhazak” alatt egy ennél sziikebb csopor-
tot értiink, azokat, melyeket egy amerikai szociolégus ,mainstraim” egyhaznak nevezne, nem egyszeriien
alétszam és a torténelem, hanem a hatalmi politikai struktiarédkkal valo kapcsolat alapjan: a katolikus, a re-
formatus és az evangélikus egyhazat.
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szakokon a felvételt alkalmassagi vizsgdkhoz kossék, nem mutatkozik erre torek-
vés. A hallgatdkért folyo verseny, s a hallgatdszam névekedésébdl eredd intézményi
bevételndvekedés az ezzel egyiitt jard biztosabb statusszal, az intézményen beliili
jobb alkupoziciéval, ajavulé — vagy lassabban romlé — infrastrukturaval a hagyo-
manyos szempontok félretételére kényszeritik az oktatokat (K2) (Szemerszki 2001).
Nem tudjuk, hogy az errél sz616 dontések konszenzussal vagy vezetdi tulhatalom-
mal élve hozattak-e meg, s végképp nem tudjuk, hogy ugyanazok tamogatjak-e a
hallgaték beengedését, akik kés6bb a leginkabb sérelmezik alkalmatlansagukat...
A didkok tobb mint fele fizetés, azaz — ahogy sok funkcionalista megfogalmazas
tartja —az,,oktat6 egyre inkabb szolgaltatéva valik”. Ennek azonban megint utana
kellene jarni. Sok amerikai egyetemen képtelenségnek tlinik olyan didkokkal kon-
zultalni, akik nem vették fel az adott kurzust, vagy legalabbis az egyetem valamely
kurzusat — magyaran: nem fizettek az oktatd idejéért. Egy magyar egyetemen kép-
telenségnek tiinik nem konzultalnivalakivel, aki szakmai kérdésekrél akar beszélni
az oktatok barmelyikével. Az a tény, hogy a diakok fizetnek, egyelére mintha nem
valtoztatnd meg az oktatdk attitiidjét. Ha lennének attittidkutatasok, lehet, hogy
kideriilne, hogy sokan mar végiggondoltak, hogy ha deklaralt értékeik szerint osz-
talyoznanak, az a hallgatdk tdmeges tdvozasahoz, és ekképpen intézményiik elle-
hetetleniiléséhez, személyes egzisztencidjuk romlasahoz vezetne.

1993 6ta — mivel az allamiegyetemeketkizarélag az Oktatasi Minisztérium' tart-
jafenn —latszélag a kormanyzati vitakra vonatkozé politikai elemzéseknek csak a
PM ésaz Oktatasi Minisztérium a szerepldje, ugyanakkor nyilvanvald, hogy rajtuk
kiviilahonvédelmi,az egészségiigyi vagy azagrartarcais kvazi megrendel6je a fels6-
oktatds nem jelentéktelen szektorainak, tehat formalisan vagy informalisan fellép-
nek (Semjén 2000). Azis nyilvinvald, hogy a PM, a Miniszterelndki Hivatal, illetve
atudomdnyos tigyekért felelés — valtozd nevil — allamtitkarsagok is alkupartnerek
szinte minden fels6oktatdsi oktatokat érinté jogszabaly illetve éves koltségvetési
dontés megalkotasakor. Témank szempontjabol ez azért fontos, mert a kiillonb6z6
oktatdi csoportok — egy kutatdsban objektivalhatéan — ezen alkufolyamat kiilon-
féle szereplSivel vannak 6sszefonddva, kiilonféle szervezeteknél miikddnek szak-
éreéként kozre stb. (K2) (4 kozhivatalnok 2000; Forray & Polényi 2001).

Elméletileg jé évtizede a hallgatdészamot koveti a finanszirozas, s az ebbél ad6-
do6 intézményi lehetdségek és feladatok hatarozzak meg azutan az oktaték mun-
kafeltételeit, ,természetbeni” juttatasait. A valésagban — egészen a legutobbi id6-
kig — e, piaci modellnek” ésa , kozszféra-racionalitdsnak”a kombindciéjan'*alapul
a fels6oktatas allami finanszirozasa. (A dolgot témank szempontjabél modulalja,
hogy a mindsitett oktatdk utan is kap az intézmény - teljes bevétele toredékét je-
lent6 — 4llami normativat.)

11 Az egyik legstabilabb nevii 1867 utdni minisztérium (a VKM) a partéllam kezdeteitél napjainkig tobbszor
valtoztatott nevet és struktdrat. 1953-ban még Felséoktatasi Minisztérium nevii korményszerv is volt.
12 Lasd e szamban Polényi Istvan elemzését.
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Dea piaciés kozszféra-racionalitas kombinacidja a professzorok intézményen be-
lali funkcidjat is radikalisan érinti.

Egy tisztan ,,piaci modellben” (amiaz USA-ban sincsen) a professzor azzal befo-
lyésolhatjaintézménye finanszirozasat, hogy a nyilvanossagban gyakran mutatkoz-
vanoveli annak valészintiségét, hogy az 6 intézményét, illetve az 6 szakjat valaszt-
jak a hallgatok. A médiaban valé gyakori mutatkozas sok tekintetben ellentmond
a,professzori” vagy ,tuddsiszerepnek”, mely hagyomanyosan a visszavonultsag, a
differencialt (médidba nem valo) érvelés, az erds — a médidban mar érdektelennek
mindsitett — specializalddés és tudomanyos elmélyedés, ,a vélemények és tudoma-
nyosan bizonyitott allitdsok éles kettévéalasa” értékeihez kotddik (Bencze 1999; Fibri
2002,2007,2006; Gieryn 2006; Nyiri 2000). A professzor azonban azzal is befolya-
solhatjaazintézménye piacihelyzetét, hogy kevésjelentkezé esetén engedékenyeb-
ben osztélyoz, vagy azzal, hogy a végponton a ,munkaerdpiac” jobb informalasa
céljabdl széthuizza a jegyeket. Ez is szembeall a hagyomanyos professzori értékek-
kel, melyek szerint az értékelést kizarélag a tudomanyos teljesitmény idében sem
valtozé idedlja szerint kell és lehet beskalazni, munkaerépiaci szempontbdl pedig
nincsen felel6ssége a professzornak, csak jogosultsdga van annak megallapitasara,
hogy a végzett személy alkalmas-e tanarnak, orvosnak vagy mérnéknek (K2).

A kozszféramodellben® (ilyen sincs persze tisztdn) a professzorok — mindenko-
ri kormanyzathoz fliz6d6 — kapcsolati t6kéje valik dontd elemmé. Kétféle érte-
lemben: egyrészt a felvehetd hallgaték szaménak megallapitasakor, a ,,kivanatos”
szakok engedélyeztetésekor, amivel tulajdonképpen a piaci keresletet is iranyitja,
masrészt a fejlesztési forrasokért foly6 vitakban kozvetleniil is. Noha a kozszféra-
modellben is szerepe van a nyilvanossagnak, ilyenkor nem az a tekintélyes profesz-
szor »feladata”, hogy ,reklamozza” az intézményt és a tudomanyagat aleendé ,,fo-
gyasztoknal”,hanemaz,hogyazintézmény anyagi ,.ellehetetleniilésére” — akarmit
is jelentsen ez — felhivja a véleményformald értelmiség figyelmét, illetve az intéz-
ményt vagy a szakot olyan ,nemzetiintézményként” mutassa fel, melynek fenntar-
tasa — akarmilyen alacsony hallgatészam esetében is — elvarhat6 (K2). (Egy kutatas
modszertanilag csak abbdl indulhat ki, hogy az egyes intézményekért harcbaszal-
16k csoportérdekeket képviselnek. Mas kérdés, hogy a kutatast vezet$ sajat maga
is tudomanyos illetve egyetemi ember, tehat maga is igy tesz, kognitiv disszonan-
cia nélkiil nehezen tud elképzelni olyan vilagot, ahol ezek ,,a nemzeti tudomanyos
intézmények” nem léteznek...)

Haazintézmény finanszirozasatisztan piacilenne — mondhatjuk hipotetikusan —,
vélhet6leg folyamatos lenne a ,,managerek” hatalomatvétele az egyetemek igazga-
tdsat hatatlanul csak masodlagos tevékenységként folytatd tuddsokkal szemben,
a,.kozszféra-racionalitds mozzanata” azonban Gijra és Gjra objektivalja, hogy az egy-
re inkdbb nagyiizemszer(i egyetemek irdnyitasat a tudésok miért ambiciondljak, s
hogy a managerializmus hullamai ellenére miért nem sikertelenek ebben teljesen,

13 Hrubos négy, Kozma hdrom modellt kiilonboztet meg, de a felséoktatdi szerep szempontjabol a nem piaci
modellek 6sszevonasa indokoltnak latszik.
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illetve miért lesznek gyakran sikertelenek a hasonlé méretii vallalatok vagy koz-
izemek menedzselésében sikeres tizletemberek (K2, K4) (Barakonyi 2000, 2004;
Hrubos 2003; Polényi & Timdr 2006).

Ahogy az el6bb utaltunk rd, nemcsak a pénz, hanem olyan szakmai kérdések,
mint a PhD-iskolak, az 0j intézmények, 0j szakok inditasa, illetve régi szakok indi-
tasanak egy-egy intézmény szamara val6 engedélyeztetése is alkufolyamat, mely-
ben a felsoktatok meghatarozdak. A szinhely dontéen az akkreditacios bizottsag,
de sok-sok torténetbdl gyanithatjuk, hogy nem csak az, hanem legaldbb annyira a
tudomanyos tarsasagok elnokségi iilései, a konferenciak kavésziinetei vagy az in-
tercity vonatok biifékocsijai (K2).

A felsGoktatdk egyszerre haszonélvezdi és — szakértéi testiiletekben, bizottsa-
gokban — dontéfaktorai az allami-kormanyzati kézben 1évé 6sztondijak és kuta-
tasi taimogatasok rendszerének.'

A fenti felséoktatasiigyi kérdésekben a felsGoktatok nem munkavallaloként vesz-
nek részt. A munkakdriilmények, a szocialis kérdések, az 6raszamok azonban koz-
vetleniilis egy alland6 alkufolyamat eredményei. Ilyen eredmény az ,elérehaladasi
tabla™-vita, ahol — amint minden hasonlé kézalkalmazotti vitdban —a politikai tér
»szakmai” érdekekre hivatkozo6 képviseli a kvalifikacio, a ,,munkavallal6i” érde-
kekre vonatkozé képviseléi az ,,életkor és szolgalati id6” partjan allnak. Tudjuk,
hogy a kialakult rendszer ennek kombinacioja, a részleteknek, melyen stlyos mil-
liardok mulhattak egyik vagy masik oktatdi csoport javara, nyilvin megirand6
konkrét torténete van (Papp 2005).

Csak hétkoznapi tudasunk van arrél, hogyan befolyasolja az orszagos szintii
viszonyokat a Felséoktatasi Dolgozok Szakszervezete,' (s esetleg mas szakszer-
vezet, pl. a TUDOSZ...), a kiillonb6z6, s gyakran partokhoz is k6t6d6 hallgatéi
szervezetek, a partok fels6oktatdsban érdekelt vezetdi,' parlamenti képviseldi, a
Rektori Konferencia, az egykori Féigazgatéi Konferencia, a Magyar Akkreditacios
Bizottsag. S természetesen munkatigyi alkuk targya konkrét csoportok alkalma-
zasa, nyugdijazdsa az egyes intézményekben. De ezek az alkuk megint csak vissza-
hatnak a rendszer egészére, hiszen egy ilyen alkalmazas megerésithet egyes tudo-
maényagakat, a tudomanyagon beliil versengé paradigmak valamelyikét, vagy azo-
nos paradigman beliil versengé személyek valamelyikét (K3).

A fenti problémak — melyeket lehetne tovabb sorolni — azt érzékeltetik, hogy a
fels6oktataspolitika és felséoktatasszociologia barmely kérdését tekintve a fels6-
oktatok érdekekkel és szandékokkal rendelkeznek, s aktorai — vagy potencialis ak-
torai — az adott kérdésben zajlé kiizdelemnek. Ezeknek a térténeteknek egy része
specialisan a felséoktatdst, mint rendkiviil komplex tarsadalmialrendszertjellemzi,
mas része minden szervezetben hasonléképpen alakul, harmadrésze tulajdonkép-
pen abbodl kévetkezik, hogy a fels6oktatas kdzszféra, alkalmazottai z6mmel koz-

14 Lasd e szamban Forray R. Katalin irdsat.
15 Lasd e szamban Bir6 Zsuzsanna Hanna interjujat Kis Papp Laszloval.
16 Lasd e szamban Biré Zsuzsanna Hanna interjijat Réz Gaborral.
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alkalmazottak. Ezek a vitdk természetesen csak az elemz6 szovegszerkesztéjében
valasztédnak élesen szét, a felsGoktatas egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a fel-
s6oktatok mindiga tarsadalom, s6tavilag, az 6koszféra stb.legfontosabb kérdései-
rélvitatkoznak, ennek részeként keresik az emberi tudds, az egyetem helyét, s sajat
helyiiket is. Ha nem igy gondolkoznanak, ha nem lenne ez az értékelkotelezettség
- mondjak sokan, sigazuk van, ez objektivalhaté" —, iizletemberként, ijsagiroként,
politikusként, nagysdgrendekkel tobbet keresnének (Berényi 1999, 2000; Farkas
1982, 1994, 2002; Fehér 2004; Karvalics 2002; Lakatos 1999; Pataki 2002; Patkds
2003; Perecz 2004; Ropolyi 2000; Tamds 1999; Glatz 2004).

Van azonban — ezen a mas kérdésekben val6 aktorjellegen tul — a ,,felsoktatdk-
nak” egy egészen kiilonleges sajatossaga, mely a Bourdieu-i értelemben vett ,,aka-
démiai térzset”, a ,homo academicust” jellemzi specialisan: s ez a pozicidk, foko-
zatok, cimek rendszere (Bourdieu 200S; Kozma 2002).

Elnevezések, cimek, pozicidk és fokozatok rendszere

Minden mas szervezetben — legyen sz6 akar a kézcélu, akér az tizleti szférarol —
ahogy az emberek emelkednek a munkahelyi ranglétran, ugy az emelkedés min-
dig egyiittjar azzal, hogy névekszik a beosztottjaik szama. Mindeniitt masutt egy-
értelmi tovabba, hogy ki kinek a f6ndke. Masutt egy vezetdi beosztas elvesztése
mindig kudarc, a ,normdlis” és kivanatos palyaiv vagy felfelé visz, vagy — minisz-
terek, parlamenti képvisel6k, polgarmesterek esetében — ciklikusan ismételheté.
Minden szféraban vannak multipozicionalis elitek, de hogy valakinek egyetlen
konkrét szervezeten belil tobbféle pozicidja is legyen, a felsoktatasi alrendszer
sajatossaga. A foglalkozasok, pozicidk elnevezése dltalaban tiitkrozi a tarsadalmi
presztizst és a tényleges beosztast — a felsoktatasban ez sincs igy. Kezdjiik talan
azutdbbival, az elnevezéssel -e jelentésteli vilag értelmezése is csak a kutatas sordn
valnalehetségessé (K2).

A ,tanarsegéd” elnevezése minden nyelvben valamiféle kisegitésre, assziszten-
ciara, nem 6nallé6 munkakorre utal — a magyarban kiillondsen. A magyar bélcsész
vagy természettudds végzettségii fiatalember tanari diplomat kap, tanit egy par
évet, amikor ,tanar ur’-nak, ,tanarn8”-nek hivjak, majd dédelgetett 4lma megva-
lésuldsaként nagy nehezen bekeriil egy féiskolara, ahol ,tanarsegéd”-nek hivjak, s
hiisz év mulva lesz ismét tandr, nevében is — ha lesz valaha. (Kevésbé lesz az, mint
egy nyugat-eurdpai asszisztens, a statisztikak legaldbbis ezt mutatjdk.) Raadasul
a koznyelv — sosem véletleniil, hanem mindig egy szakma bels6 hierarchizaltsagat
tiikrézve — médositja is ezt a képet: az egyetemen, legalabbis az 6ran szinte min-

17 A makrostatisztikék, melyeket pl. Polonyi Istvan idéz ebben a szdmban, a fels6oktatasi és piaci jovedelmek
Osszemérhetéségérol beszélnek. Az elitekre vonatkozé kutatasok ugyanakkor azt mutatjak: a ,,felsé ezer”
felsdoktatd vagy a ,.fels6 ezer” lizletember, Gjsagiro, koztisztviseld jovedelme és vagyona kézott mindeniitt
avilagon oriasi kiilonbség mutatkozik, az utdbbi elitcsoportok javara, s a palyakezd6k esetében kiilondsen
csak az ,,érdekl8dés”, ,kutatdi szenvedély” képes a felsdoktatasi szférat, mint munkéltatot versenyképes-
nek lattatni.
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denkit ,tandr ur’-nak, ,tandrn4”-nek hivnak (hacsak kvazi kortarsként nem tege-
zik az oktatdt a didkok), a klinikakon viszont divik az ,adjunktus ur”, s hasonlé
megszolitas is (K2).

A masik csak erre a szférara jellemz6 elnevezési (s nem csak elnevezési) problé-
ma: az ,altalanos iskolai tanar”, ,, kozépiskolai tanar”, ,,f8iskolai tanar” ,,egyetemi
docens” sor azt fejezi ki, hogy valaki egy intézmény meghatarozott statusu okta-
téja. Nem igy az ,egyetemi tanar”, 6t a koztarsasagi elnok (intézményi, MAB-os
és miniszterialis procedura utdn) egyszer nevezi ki egyetemi tanarra, s 6 6rokre az
marad, akkor is, ha mas intézménybe veti sora, sét akkor is, ha felhagy a tudoma-
nyos palyaval.

Deafenti - elvégzend — nyelvhasznalati kutatasnal talan érdekesebb a fels6ok-
tatokra jellemz6, mas szervezetbdl nézve ,,abnormalis™nak tliné statusinkonzisz-
tencidk vizsgdlata. Annak vizsgalata, hogy ugyanabban aszervezetben egyidejiileg
allhat valaki alacsonyabb és magasabb létrafokon... Az egyetemek vezet6i — déka-
nok, dékdnhelyettesek, rektorok stb. — nem feltétleniil az intézmény legtekintélye-
sebb professzorai koziil keriilnek ki. El6fordul, hogy az intézményi karrier éppen
arravald, hogy alternativ felemelkedési, pozicidszerzési utatjelentsen, mondjuk egy
akadémiaitaggd valasztott vagy nemzetkozi meghivasokat kapott nemzedéktarssal
szemben. El6fordul, hogy egy-egy tudoméanyagat domindlé professzort vagy aka-
démikustakovetkezé nemzedék dominans figurdja e mdédon nemletaszita ,tronja-
rél”, hanem ,,megkeriil” (K4). De el6fordul az is, hogy egy szamara fontos tanszék,
oktatdi csoport relativ helyzetét kivdnja erésiteni a tudds, amikor dékani pozicidt
vallal, sokat aldozva személyes szakmai karrierjébél, idejébol.

Az inkonzisztencia ritkabban ugyan, de tanszéki illetve tudoméanyagi szinten is
folytatédhat. Ennek oka egyfel6l az allami, akadémiai és egyetemi hierarchia har-
massaga: nem nagydoktor és nem akadémikus tanszékvezetSk lehetnek fé6ndkei
nagydoktoroknak és akadémikusoknak, hivatalban 1évé miniszterek, allamtitka-
rok, parlamenti képvisel8k, alkotméanybirak beosztottjai lehetnek az altaluk feli-
gyeltegyetemirektoroknak. Masrésztaz egyetemihierarchia belsé kettdssége: tan-
székvezetd docensek lehetnek fénokei professzoroknak. Harmadrészt az egyetemi
hierarchiaban betdltétt pozicidk egy részének atmenetisége: ,egyszert” tanszék-
vezetdk fénokeilehetnek — oktatéi minéségiikben — dékanoknak és rektoroknak,
egyetemi és karibizottsagok nagyhatalmu tagjainak. De nemcsak a ,,deklaralt hie-
rarchidk” szintjén létezik az ellentmondds: a bizonyos értelemben sirig megmara-
dé mester-tanitvany viszony mellett a tanitvanyok gyakran valnak mestereik £6-
nokévé (K4, K3, K2).

E bonyolultsag és inkonzisztencia minden egyetemi hierarchiat jellemez vala-
mennyire, van azonban néhany, amely ,,specialitdsa” a hazai viszonyoknak, illetve
az atalakul6 orszagok viszonyainak. Ez a tudomanyos fokozatok mds egyetemi vi-
lagoknél bonyolultabb rendszere.

Ezért ezt érdemes itt kicsit alaposabban koriiljarni.
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A hagyomanyos ,,kisdoktori” fokozatot — tobb évszazados hagyomdny folytata-
saként — 1949 és 1993 kozott is az egyetemek adtak, mégis a torténelmi értelem-
ben vett doktoratushoz képest két irdnyban is megvaltozott a jelentése. Egyrészt
abolcsészképzésben torténetileg két jol 6sszemérhetd (s részben atfedd) csoportra
oszlott a tanari és doktori végzettségiiek kore, 1949 utan viszont a doktoralds mar
csak a bolcsészkart'® végzettek kis hanyadat jellemezte. Nemcsak a kézépiskolak
tomegesedésével 6sszhangban, ugyanis nemcsak a tanari végzettségiiek és nem-
csakatanarnak elhelyezkedettek korében voltjellemz6, hogy megemelkedett a bol-
csészvégzettséggel igen, de doktoratussal nem rendelkez6k aranya. Ez rangjidban
emelte, hiszen a teljes bolcsész népességhez képest ritkabba tette, a doktori cimet.
Masfelsl viszont a doktori cim értékét csokkentette — tehat megszerzését vélhets-
leg kénnyitette —, hogy az 6tvenes évektél a kandidatira valt a tudoméanyos k6z6s-
ségbe valo belépés feltételévé (Glatz 2002). (Tudoméanyaganként szakértdibecslés-
sellehetne valahogy megallapitani az id6k soran alkotott kisdoktori disszertaciok
tudomanyos értékét a szakma szemében, s a doktori disszertacidk publikaltsaga,
idézettsége is j6 mutatd lenne.) A rendszervaltas utdn a kisdoktorikat — legalabbis
kozottitk a summa cum laude mindésitéstieket és viszonylag frisseket — 4t lehetett
konvertalni PhD-va. Fontos kutatdslenne, hogy az err6l sz616 megallapodasok, al-
kuk pontosan hogyan térténtek, s pontosan kiket, milyen kort érintett ez, illetve
kiketzartki. A kisdoktorik fokozatosleértékelédése vélhetSleg a 2000-es években
teljesedik ki, azota a kandidatusok mellett mar fiatal PhD-zottak is érdemben — s
vélhetbleg nagyobb eséllyel — vesznek részt az egyetemi pozicidkért folytatott ver-
senyben, mint a kisdoktorok. (A frissen PhD-zottak a 90-es években megjelentek
mar, de fiatalsaguk s gyengébb kapcsolati tékéjitk miatt vélhetéleg még nem ron-
tottak érdemben a 60-80-as években kisdoktoraltak helyzetét. Tiz évvel késébb,
minthogy a PhD-zottak a felséoktatasi karrierpalya masodik kvartilisébe kertl-
tek, érdemben versenyezhettek a harmadik kvartilisbe es6 kisdoktorokkal, kiils-
noésen, mert a negyedik kvartilisbél az oda tartozé kisdoktorok zome kiesett — te-
kintettel arra, hogy a magasabb fokozattal nem rendelkez6k, nem vezetd oktatdk
hamarabb kényszeriiltek nyugdijba.) (K2)" A makroszamokbdl az latszik, hogy
nemcsak az alacsonyabb beosztast oktatdk kozott, de a féiskolai docensek kozott
is magas a kisdoktorok aranya.

A mindennapi kommunikaciéban - atarsadalom szimbolikus terében —a doktori
cimhaszndlata nyilvdn a fentiek miattis ellentmondésos. A tudoményos fokozattal
nem rendelkezé ,,dr-ok” (orvosok, jogaszok) szinte mindig és mindeniitt hasznél-
jak a két korporacié évszazados hagyomanyaihoz két6d6 cimet, mig a mas tudo-
manyagakban tuddsok sajat kozegiikben (pl. publikaciokban) nem. A dr-i cimet 6k

18 A budapesti BTK akkor a természettudoményi szakokat is tartalmazta.

19 Sajatos konverzids hatds — melyrél megint csak térténetek vannak, médszeres kutatas nincsen —, hogy vol-
tak summa cum laude doktoratusok, melyek konvertalhatésaga nehézkes vagy ,,lehetetlen” volt, kiilon6sen
abban az esetben, ha a kisdoktorit kiad6 intézményben az adott tudomanyagbol nem akkreditaltak PhD
iskolat. Vélhetd, hogy szamos karrierpélya emiatt fordult més, a tudoménnyal, felséoktatassal akar derék-
szoget bezaré iranyba.
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akkor haszndljak, ha olyan helyzetbe keriilnek, ahol a doktorival rendelkezés nem
természetes: ha belépnek a kozoktatésba, korményzati szféraba, ,,szakértéi” szfé-
raba, vagy ha maganemberként az elkiiloniilés fontossa valik: lakokozosségekben,
betegként kérhazban, telefonkdnyvben stb. Hogy az egyes egyetemeken, f6iskola-
kon beliil a cimhaszndalat hogyan alakul, fontos habitudlis jegy (K3).%
Akandidatusifokozatot kézismerten a 1949-ben alapitott Tudomanyos Minésit6
Bizottsag (az MTA mellett miik6dé testiilet) adta kozel 6tven éven at. Az bizonyos,
hogy a kandidétusi fokozat 1993-as akadémiai illetve felséoktatasi torvény utan
mar csak kifuté rendszerben volt adhatd, tehat a kandidatusi fokozatot szerzettek a
szocioldgiabanigenritka ,lezart korpusz” attributuméval birnak. A TMB funkcidja
nemcsak az volt, hogy az egyetemektél magahoz vonja a tudomanyos mindsitést, és
ideolégiailag ellenérizze azt,ahogy az 1993-as fordulatot egyértelmien helyeslé ta-
bor vazolniszokta, hanem sok minden maésis, mely funkciok elemzése a K1-es kuta-
tas keretében varat magara. Csak egy par hipotetikus szempont: az allamigazgatas
nyilt képviselete a TMB-ben a tarsadalomtudomanyok esetében nyilvanvaléan a
politikai ésideoldgiai korldtozas, illetve megrendelés okaként és magyarazataként
ragadhatd meg, a természettudomanyok, a mitiszaki tudomanyok esetében azon-
ban elképzelhetd, hogy egy alapos kutatds mast is kimutatna. (A tervgazdasag ko-
rardlszo6lo elemzések rendre bizonyitjak, hogy a gazdasagi dgazati minisztériumok
arendszer erés szerepldinek — pl. anagyvallalatoknak —azakaratat mintegy kézve-
titette a korméanyzat és a tobbi szféra felé. Ha ez itt is igy van, akkor a nem pluralis-
ta tarsadalmi viszonyok k6zo6tt egyediil lehetséges ,,tarsadalmi megrendeld”, ,,tar-
sadalmi visszajelzés” szerepét is kereshetjitk a TMB-ben. A TMB egyébként nem-
csak elbiralta a kandidatusi disszertaciokat, hanem a tanarsegédi fizetéssel azonos
nagysagrendil, haroméves 6szténdijatis adottajelolteknek, eképpen a tudoményos
kivalasztas és kivalasztodas egyik — mind az egyetemektél, mind az akadémiaiin-
tézetektdl elkiiloniilt — intézményét jelentette. (Az elkiiloniilés mértéke maga is a
kutatds targya lehetne tekintettel a személyi atfedésekre...) Az ott foly6 vitak do-
kumentumelemezése,az ezzel kapcsolatos visszaemlékezés-gyijtés mellett nyilvan
elemezni lehetne, hogy a TMB jelentkez6k kozotti szelekcidja az ideoldgiai, poli-
tikai, szakmapolitikai, tudoménypolitikai, tervgazdasagi stb. szempontok milyen
aranyat titkrézi. Kutatandé tovabba, hogy a megvaldsult tudomanyos produkciok
illetve késdbbi életutak, kiilfoldi sikerek alapjan e kivalasztdsi mechanizmus sike-
rességét az egyes szempontokbdl milyennek tekinthetjiikk. A TMB a tudomanyos
témak engedélyezése, a témavezetdk kijelolése révén hasonld hatalommal rendel-
kezett, mint manapsag egy doktori iskola vezetése — a rendszer jellegébél adodott,

20 Péld4ul, a budapesti bolesészkar Pesti Barnabas utcai épiiletében a nyolcvanas évek elején egy szobaban
tobb egyetemi tanar és docens mellett egy tanarsegéd is helyet kapott. Csak 6 szerepeltette a névtablajana
»dr-i” cimet, amit jogi kari diplomajaval szerzett, s ottani kulturajabél hozta a nevét.
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hogy eztatudomanyagak felett 4116 ,,nagy TMB” is jévahagyta, illetve az esetek to-
redékében a szakbizottsag dllaspontjaval szembeszegiilve elutasitotta.?’

Mindenesetre szocioldgiai tény, hogy az 1989 elétti négy évtizedben voltak tu-
désok, akiknek nem engedték meg, hogy kandidaljanak, és voltak olyanok, akik
a rendszer elleni tiltakozasképpen eleve nem is léptek rd a mindsités 6svényére.
Sokan koziilitk marginalisak maradtak — mint 1990 utan kideriilt — részben meg-
érdemelten, részben méltatlanul, sokan egy informalis — illetve épp az egyetemen
kiviili vilagban, demokratikus ellenzékben, kutatéintézeteknél objektivalhaté —
hierarchiaban magasra keriiltek, ami fokozta az egyetemi oktatas és a kutat6 inté-
zetek vilaga kozotti divergaciot. (Mar vannak elemzések a ,,repiild egyetemekrél”,
az ottani néhdny oktatdi pozicié kvazi formalizalédasardl, de arrél még nem, hogy
az egyes tudomanyos intézmények kis szakmai csoportjai mennyiben jelentették
egy igazi posztgradualis képzés el6képét...) Arrdl sem rendelkeziink igazi kutata-
sokkal, hogy az 6sszes tarsadalomtudomanyi muhelyt, illetve tudést beleszamitva
ténylegesjelentéségében mekkora volta nem hivatalos tudomany a hivatalos tudo-
ményhoz képest...(K2)

A kandidatusok a régi rendszerben alland¢ illetményt kaptak, mely a nyolcva-
nas években fokozatosan veszitett értékébdl, s a kilencvenes években elttint. Az il-
letmény — mint minden jaradék — ajaradék adomanyozdjat, ,a tudomanypolitikai
agazatot” a,szocialistamunkaerdpiac” szerepl6jévé tette, azaz atudomanypolitika
ezzel egy virtualis masodallast biztositott a tudomanyos minésitetteknek, akkor is,
hogy ha pélyajukat nem tudomanyos intézményben, hanem az iskoldban, az ipar-
ban vagy a kozigazgatasban folytattak. Nem tudjuk pontosan, hogy e pénz milyen
szerepetjatszottafelsdoktatok jovedelemszerkezetében, ténylegesen kialakulé élet-
stilusaban, mint ahogy azt sem, hogy mennyire segitette el6 — komolyabb honora-
riumokkal nem tdmogatott — tudomanyos szakkonyvek sziiletését.

A régi és az Uj akadémiai rendszer parhuzamos eleme a ,nagydoktori”, amit a
megszerzés idépontjatdl fiiggden hivatalosan ,, MTA doktora” vagy ,,tudomanyok
doktora” névvel illetnek. (A torvény dsszevonta a két fokozatot, de az MTA nyil-
vantartasa mind a mainapig szdmon tartja e kettésséget.) A kandidatusok egy6to-
de ért el nagydoktori fokozatot.?” A két fokozatszerzés kozott évtizedek telhettek
el, ennél fogva nem tudhatjuk, hogy az 1993 utan PhD-fokozatot szerzettek koziil
hanyan fognak nagydoktorélni.

A nagydoktori fokozat az eredetileg hierarchizalt rendszer fontos adminisztra-
tiv 1épcsdje volt, amellyel a tudoméanypolitika a kiemelt és elismert tuddsokat ju-

21 Nohaaz, hogy egy szakmailag illegitim testiilet feliilirja egy szakmai testiilet dontését, kifejezetten antide-
mokratikusnak szamit, mindez demokratikus keretek k6zott is megtorténik: mar a rendszervaltas utanrol
is tudunk tobb esetet, amikor nemzetkézi hirti bélesészdocensek egyetemi tanari palyazatat a tébbségében
nem bolcsészekbodl allé egyetemi tandcs vétdzta meg — kivétel nélkiil az adott egyetemi tandcs tobbsége sza-
mara ellenszenvesnek mindsitett politikai értékrendjiik, kozéleti aktivitasuk alapjan.

22 Oriasia széras az egyes tudoményok kézott a nagydoktorok relativ szamat tekintve: az Educatio olvaséit
leginkabb érinté neveléstudomany alegalacsonyabb aranyszdmuak k6zé tartozik, noha az akadémiai dok-
torok szdma az elmult par évben itt megduplédzédott.
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talmazni tudta. 1990 és 1993 kozott ridsi — s még megirandd — harc folyt ezen
cim megdrzéséért az egyetemi és akadémiai csoportok kézott. 1993 utan a nagy-
doktori fokozat odaitélése maradt az egyetlen komoly, hierarchiakonstrualé eré az
MTA, pontosabban a koztestiilet 4ltal vélasztott akadémiai bizottsagok kezében.
A nagydoktori fokozattal, s annak értékével kapcsolatban azéta is folyamatos vi-
tdk zajlanak a fels6oktatasi és tudomanyos elitben. Sokan érvelnek azzal, hogy a
vilag nagyobbik részén jol elmikédik a tudomany hasonld fokozat nélkiil,*® mig
maésok a PhD-fokozat tomegesedése, az egyre kisebb egyetemek s a feltételezetten
alacsonyabb szinvonald, kisebb kurzuskinalattal rendelkezé PhD-iskoldk megjele-
nésének sziikséges kdvetkezményeként gondoljak el egy masodik, orszagos szinten
egységes, sezért,,megkérddjelezhetetlen” fokozatintézményesiiltségét. E vitdknak
van ugyan némi nyilvadnossaga, de hogy a magyar felsoktatok milyen aranyban
dllnak az egyik vagy masik érvelés mogott, nem tudhatjuk (K2). Akarmilyen érvek
is sz6lnak a DSc ellen (avagy mellett), tény, hogy a nagydoktori cim igen fontos a
magyar felséoktatasban, er6sen megkoénnyiti a professzorra valast, masodallasok
megszerzését, formalisan vagy informalisan sziikségeltetik doktori iskolak alapi-
tasahoz, stb. (A valésagban a szabélyozds ingadozik a DSc formalis megkévetelése
vagy erds elismerése alternativa kozott...)

A nagydoktori fokozathoz vezetd ut szabalyozasa soran — tudomanyteriileten-
ként — szamos probléma megvitatasara nyilik alkalom: pl. annak eldontésére, hogy
az Gjabb akadémiai doktoroknak milyen tudoménymetriailagleirhaté feltételeket
kell teljesiteniiik.?* A tudomanymetria e ,,nagy pillanataiban” hasznosulnak - a
»tényleges” elterjedtség és ,,valodi” teljesitmények mellett — a tudomanyos mikro-
tarsadalomban kovetett viselkedés olyan korabbi mozzanatai, mint a barati kél-
csonosséggel elhelyezett hivatkozdsok, konyvismertetések, eléadas-meghivasok,
az egy-egy kiilf6ldi kapcsolat ébrentartasiba befektetett munka és pénz (Vinkler
2004, 1998; Bencze 2006; Marton 2004; Papp 2004). A nagydoktori fokozathoz is
szitkséges ,habitusvizsgalat™: ez részben a jelolt belsé tamogatottsagat kideritd vi-
takat jelent az akadémiai bizottsagban, részben lehetévé teszi 4j szabalyok alko-
tasat, 1j koalicidk kotését a bizottsdgon beliil és kiviil...A nagydoktori védéseken
gyakran MTA tag elndkdl, jelezve, hogy itt nem egyszerti beavatasrdl, hanem a fel-
s6 tudomanyos elit 4ltal tamogatott személyrdl van szé.

A szocializmus kora eme hdrom létraszertien, de sajat iniciativaval elérheté fo-
kozata (a kisdoktori, a kandidatusi és a nagydoktori) f616tt tovabbi két fokozatot,
alevelezd és rendes akadémiai tagi fokozatot taldljuk, melyek meghivasos logika-
juak. (Az emigrans tuddésok visszafogadasaval és a tudomanyos kiilpolitikaval kap-
csolatban valt fontossa az ,akadémia kiilsé tagja” cim is.)

23 Lasd pl. e szamban Polényi Istvan cikkét.

24 A1l osztaly egyik bizottsaganak a 2000-es évek elején sikeriilt pl. olyan kévetelményrendszert alkotnia,
mely kévetelményrendszernek a bizottsag jé néhany nagydoktor tagja nemcsak nagydoktori disszertacio-
jabenyujtasakor nem felelt meg, de tobb évtizedes, nagydoktori cim birtokéban elt6ltott palya utdn a kove-
telményre vonatkozé dontéshozas pillanataban sem felelt volna meg.
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1993 utan - egyidejiileg a kisdoktori és kandidétusi fokozat megsziintetésével
és az angolszasz tipusit PhD-va alakitasaval — az egyetemeken kiilon lehetdséget is
biztositottak a kandidatusi fokozat PhD-nak valé elismerésére. Igy — noha a kan-
didétusi fokozat a torvény erejénél fogva egyenértékii a PhD-val — 1étrejott a kan-
didatusok egy csoportja, kiknek PhD-ja is van, tehat az egyetemek 4ltal kiilon is
elismert.” (K4) Tovabba: az egyetemek, s ezen beliil az egyetemek doktori iskolai
fontos hatalmat vontak magukhoz, a habilitaltatas jogat, mely az 0j egyetemi ta-
narok kinevezésének feltétele, mégpedig német mintara.> (Szocioldgiailag a habi-
litacio beall a fokozatszerzés és a nagydoktorsag kozé. Politologiailag azonban az
egyetemeknek elvi hatalmat biztosit arra, hogy akar az akadémikusok egyetemi
tanari kinevezését is megakadalyozhassak.) De a mar kinevezett egyetemi tané-
roknak — nyilvan egy alkufolyamat eredményeképpen — nem kellett habilitacios
eléadast tartaniuk, s forditva: a sikerrel habilitaltak jelentds része habilitalt do-
censként fog nyugdijba menni...

A magyar fels6oktatasban tehat sikeriilt egyesiteni az akadémiai ranglétrat bo-
nyolitd Gsszes lehetséges tényezdt, hiszen a — f6iskolai és egyetemi szférara oszl6 —
felséoktatdsban egyrészt: tanithat valakiingyen,” lehet megbizott, részid§s és teljes
munkaidés; masrészt: lehet tudomanyos és oktatoi statusban; harmadrészt: lehet
hatarozottidejii és véglegesitett; negyedrészt: 6tlépcséfokon juthata tanarsegédtdl
a professzorsagig, hatlépcséfokban a tudomanyos segédmunkassagtél a kutatd pro-
fesszorsagig; 6todrészt: lehet targyfelelds, vizsgaelnok, szakdolgozat-vezetd, allam-
vizsgaztatd. Elérheti, hogy 6vé legyen a szak jellegadé targya,®® vagy jogot szerez-
het alegkivalobb didkokkal valé foglalkozésra (Bencze 2002; Czakd 2006; Csdnyi
2007). Eloszthatja munkaerejét — vagy eloszthatjak masok az 6 munkaerejét... —a
BA, MA és PhD fokozatu tanitas kozott, sét a szakos és altalanos képzés kozott?
is. Lehet csoportvezetd, tanszékvezetShelyettes, tanszékvezetd, intézetvezetShe-
lyettes, intézetvezetd, (tobbféle)*® dékanhelyettes, dékan, rektorhelyettes, rektor.
Tolthet be fontos bizottsdgokban tagsagokat és elndki pozicidkat. A doktori isko-
lakban lehet meghivott tag és alapitd (most éppen: torzs-) tag, mindkettSn beliil

25 A MAB PhD-zottak nyilvantartdsaban ezek a kiilon elismertetett PhD-ék szerepelnek, a kandidatusok
nem. Viszont a kandidatusok nem maradéktalanul szerepelnek az MTA koztestiileti adatbdzisaban sem. S
minthogy a kandidatusi fokozatok egy részét megjelent konyvre, a nagydoktori fokozatok egy részét élet-
miire adtdk, az MTA disszertaciés adatbazisa sem teljes.

26 A német akadémiai életben a fels6oktaté masutt habilital, mint ahol PhD-zott, ezzel mintegy az orszagos
piacon is megméreti magat. Ez Magyarorszdgon nem terjedt el.

27 A mas szféraban szokatlan viselkedést indokolja, hogy bizonyos egyetemeken tanitani olyan szimbolikus
tékétakkumuldl, mely pl. palydzatok soran, ill. 6néletrajzok irasakor tériil meg (Jermy 1998).

28 A kozépiskola vilagaval szemben ez is jelentds kiilonbség: mig ott a képzettség determindlja, hogy milyen
presztizsii targyat oktathat valaki, a f8iskolan, egyetemen ez is az alkuk és kiizdelmek terepe.

29 A 20.szazad soran a magyar irodalom, a szociol6gia, a pedagodgia, a filozoéfia, a munkdsmozgalom-torténet
smads targyak keriiltek abba a helyzetbe, hogy ugyanazon az egyetemen egyfel6l szakosoknak szaktargy-
ként, masfell nem szakosoknak 4ltalanos bolcsésztargyként vagy tanarképzé targyként oktattak dket.

30 Egy kutatas azt is kimutatna, hogy a formalisan azonos rangt dékanhelyettesek, rektorhelyettesek tényle-
ges hatalmuk aranyaban eltéré presztizzsel rendelkeznek-e.
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lehet bels6 és kiilsé, konkrét doktorandusz vezetésére vald joggal, vagy anélkiil.”
Egyforman akkreditalt és elméletileg egyenértéki diplomat adé allami és nem 4l-
lami fels6oktatési intézményekben mas-mas procediraval lehet egyetemi tanar.

Ugyanaz a személy egy masik felséoktatasi intézményben betélthet teljesen mas
pozicidkat, vagy lehet alkalmazott a tudomanyos szférdban, ahol jéval kevesebb,
de szamos pozicié kozott rendezhetik el sorsat az eréviszonyok.

Mindettél fiiggetleniil — akér egyetlen akadémiai vagy fels6oktatasi allds betol-
tése nélkiil — megszerezheti (és napjainkig hasznalhatja, ha ijonnan mar nem is
szerezheti meg mindet) a jogi és orvosi diplomaval egyiitt jaré doktori fokozatot, a
tudomanyos kisdoktori fokozatot, a PhD-t, a kandid4tusi fokozatot, a habilitaci-
ot, az egyetemi magantandri cimet, az egyetemi tanari cimet, az MTA doktora és
a tudomanyok doktora fokozatot, a levelez6 akadémikusi és az akadémiai rendes
tagibesorolast. APHD és afolotti savba tartozok tagjailehetnek az MTA koztestii-
letének, valaszthatok tudoményteriileti bizottsagokba, ahol albizottsagokat szer-
vezhetnek, s e bizottsagokban elnékaok, tarselnokok, alelnokak, titkarok lehetnek,
megkaphatjik egyes tigyek referalasdnak jogat, illetve albizottsagi tagsagi meghi-
vasok kiosztasaval tudomdanypolitizalhatnak. Ugyanazon bizottsagok tagjaiként
- noha az egyenjogu koztestiileti tagok valasztottak ket — sajat tudomanyos be-
sorolasuknak megfelel6en egyes kérdésekben rendelkeznek, mas kérdésekben nem
rendelkeznek szavazati joggal, de kozben kandidatusként is bevalaszthatok nagy-
doktori védések szakbizottsagaiba, sét lehetnek nagydoktori disszertaciok oppo-
nensei. Interdiszciplinaris hajlandésagtak szerezhetnek t6bb tudomanyagbdl fo-
kozatot, vagy némi szervez6munkavallétrehozhatnak nevében is interdiszciplina-
ris bizottsagokat...

A felséoktatas ésa tudomany vilagata vilagos folyamatabrak és organogrammok
elkotelezettjeia kaosz vilaganaklatjak. Akiaszimbolikusinterakciokat kedveli, vi-
szont egy bonyolult nyelv szépségétlatja e rendszerben (Laki 2007). A kétféle meg-
itélés mogott kétféle értékitélet is meghuizddik: a pozicidk, cimek, fokozatok rend-
jétsokan a feudalizmus tovabbéléseként élik meg, mig mésok tigy érezhetik, hogya
kolcsonds ala- és folérendeltségek halozata, az elitek multipozicionalitasa épp a sza-
badsag olyan vilagatjelenti,amelynek ahagyomanyosan hierarchikus szervezetek-
ben nyoma sincsen (Héthelyi & Jubdsz 1999; Horgas & Acs 2005; Polényi 2006).

X X X

A ,négy kutatds” — melybdl e cikk kiindult — remélhetdleg eklekticizmus nélkiil
egyesithetné a bourdieu-i Homo academicus elméletének és az angolszasz politi-
kakutatds hagyomanyanak nem funkcionalista, hanem konfliktusos (de nem osz-
talyok, hanem jéval kisebb csoportok konfliktuséara épit6) — Maurice Koganhez

31 Azintézményen kiviili tudomanyos hirességek odavonzasaban akkreditacids szempontbdl érdekelt kisebb
egyetemek elitjei a konkrét ,,hatalmat” jelent doktorandusz-vezetést gyakran az egyetem alkalmazottai
szamdra tartjak fenn.
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kothetd — agat is. A konkrét csoportok leirdsahoz nélkilozhetetlen lesz a modern
— Raymond Aron-i — hatalomkézpontu elitkoncepcidnal kiterjedtebben értelme-
zettelitszocioldgia, a csoportok kézottiintézményi érdekeket gyakran dtmetsz6 és
feltilir6 kapcsolatok elemzéséhez a Casstells-i halézat-szocioldgia is.

Bizunk benne, hogy a kutatds végére a fokozatok, cimek, rangok bonyolultsaga,
a felséoktatok multipozicionalis elit jellege, tarsadalmi politikai életben betdltott
sokféle szerepe, a felséoktatasi vitakban valé legkevésbé sem tdmbszerti megjele-
nése nem valamiféle ,kdosz” jeleként, hanem egy nagyon sokszini elitcsoport di-
verzifikacidjaként jelenik majd meg az olvasé elétt, ahol az egyéni és a csoportér-
dekek, a szélesebb értelmiségi érdekek és a részben egyenl8ségelvii, részben kiva-
losagelvi ideoldgiakat képviseld, ,6nzetlen” érvelések is megjelennek — s minden
mas alrendszernél differencialtabb4, izgalmasabba teszik a fels6oktatas és a tudo-

mény vilagat.
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