A BOLCSESZKAROK OKTATOI £ES AZ EGYETEMI PIAC
SZERKEZETE A DUALISTA KORBAN (1867-1918)*

HONI EGYETEMEK TORTENELMI SZOCIOLOGIAJA a legutolsé mintegy

masfél évtizedben kezd visszataldlnia dualizmuskori tarsadalomstatiszti-

ka 4ltal oly brilians formédban megnyitott titra, mely ugyan a kettés monar-
chidban egyebiitt is kialakult kutatéi paradigmara tdmaszkodhatott (pl. a didksag
nemzetiségi, felekezeti és rétegszerkezeti kotottségeire iranyulé kitiintetett figye-
lemmel) de amelyet a K6r6siek és a Thirringek nemzedéke egész Eurépaban pérat-
lan mind&ségi szintre emelt, nem elhanyagolva az oktatd személyzet dsszetételére
vonatkozé informacidkat. Ezt a tarsadalomtorténeti forras gyanant egyediilalléan
értékes adat- és tudaskincseta vilaghaboruk kozotti évtizedekben tovabbfejlesztet-
ték, egészen a kommunista fordulat évéig. Ekkor azonban a radikalis iskolai reform
keretében drasztikus hagyomdanytorés allott be. Evekig semmifajta érdembeli pub-
likacié nem tortént a felsGoktatas kozonségének vagy személyzetének targyaban
¢és az egyetemek miikddésében érdekeltekre iranyuld kutatas a kommunista tabu
néhany elemét (igy a modern hazai értelmiségtorténetben oly lényeges vallasi és
nemzetiségi rekrutaciés egyenlétlenségek ignoralasat) maig sem tudta kiheverni.
Pedig az ilyen tipust munkalatok egyediilalléan gazdag forrédsok felett rendelkez-
nek alegtobb intézményben bevezetett beiratkozasi naplok, vizsgaprotokollok, vég-
bizonyitvanyok, szarmazasilapok, diplomaslistak, stb. formajaban, melyek rendre
tartalmaznak olyan, az értelmiségi palyat meghatarozé informaciés elemeket, me-
lyekhez hasonlok hasonld rendszerességgel csak a Kettés Monarchia egyéb tarto-
manyaiban talalhatok meg egyes kisebb s késén kialakulé eurépai nemzetallamo-
kon kiviil (mint Esztorszag vagy Norvégia), mashol (pl. a Német Birodalomban,
Oroszorszagban) sokkal ritkdbban s Nyugat-Eur6épaban alig.

Részben ezeknek a forrasoknak tjra-felfedezése és felhasznaldsarévén alegutdb-
bi mésfél-két évtizedben ismét megindultak nagyobb méretii egyetem- és értelmi-
ségtorténeti kutatdsok,' kozottitk némelyik — igy a nyugati orszagokba irdnyuld
didk-peregrinacio vizsgalata — a nemzetkdzi tudomanyos piacon is kiemelkedéen

* A tanulmény a Nagy Péter Tibor és jomagam vezette modernkori (1867 utani) magyar diplomas népességre
vonatkozé kutatésok alapjan késziilt, melyet alondoni Rothschild (Hanadiv) Foundation, a K6zépeurdpai
Egyetem Kutatési Alapja és a NKFP anyagilag taimogatott.

1Lasd példaul alegfontosabbak k6zott Andorka Rudolf (1979) ,,Az egyetemi és f8iskolai hallgatok tarsa-
dalmi 6sszetétele, 18981942, Magyar statisztikai szemle; Mazsu Janos (1997) The Social History of the
Hungarian Intelligentsia, 1825-1914, Social Science Monographs, Boulder, Colorado, Atlantic Research
and Publications, Inc., Highland Lakes, New Jersey, Distributed by Columbia University Press, New York.
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gazdageredményekethozott.? De — ittisa vilaghaboruk k6z6ttiid6k kittiné hagyo-
manyat folytatva® — Gjabb nagyobb monografikus vallalkozasok indultak egyes £6-
iskolak és egyetemek intézménytorténetének dsszefoglalasara, melyek nemegyszer
kitértek a didksag szocidlis jellemzdire is és a nevesebb oktatdk palyajara.* Ezeknek
amunkaknak egyik k6z6s hianya, hogy rendre elhanyagoljak az egyetemek muiko-
désének egyes, az oktatdkkal kapcsolatos kdzponti szocioldgiai és miivel6déstorté-
nelmi kérdéseit, pl. a tanari kar tagjainak tarsadalmi kivalasztasat,” képzési atjae,°

2 Lasd Szogi Laszl6 és munkatarsai publikacioit, nevezetesen a Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az
Ujkorban c. sorozatban (15 kétet 1994 6ta). Ezek a kutatasok elvben méris lefedik az osztrédk és a német bi-
rodalomban, valamint Svéjcban, Hollandidban, Angliaban és Olaszorszagban féiskolai tanulményokra be-
iratkozott magyarorszagi sziiletésii vagy lakohelyt didksag talnyomo részét 1526 és 1918 kozott. Lasd még
ugyanerre a legijabb publikdciok kézott Szogi Laszl6 (2004) Budai, pesti és dbudai didkok kiilfoldi egyetem-
jdrdsa, 1. 1526-1867. Budapest Févaros Levéltara.; Peregrinatio Hungarica, Studenten aus Ungarn an deuts-
chen und ésterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrbundert, Hrsg. Marta Fata & Gyula Kurucz
& Anton Schindling (2006) Stuttgart, Franz Steiner Verlag.

3 Lasd Szentpétery Imre (1935) A Bilcsészettudomdnyi Kar torténete 1635-1935. Budapest; Eckhart Ferenc
(1936) A Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete 1667-1935. Budapest; Hermann Egyed-Artner Edgar (1938)
A Hittudomdnyi Kar torténete. Budapest; Gydry Tibor (1936) Az Orvostudomdnyi Kar torténete 1770
1935. Budapest; 4 kirdlyi magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem alapitdsa 300 éves évforduldjinak jubi-
leumi emlékkinyve. (ed) Kornis Gyula (1936) Budapest; Zelovich Kornél (1922) A m. kir. J6zsef Miiegyetem
és a hazai technikai felsé oktatds torténete. Budapest.

4 Uttoré jelleglinek tekinthetd e téren Varga Zoltén (1967) A debreceni tudomdnyegyetem térténe-
tel. 1914-1944. Debrecen. Lasd még Az Eitvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1945-1970. (ed)
Sinkovics Istvan (1970) Budapest.; Papp Jozsef (1982) Hagyomdnyok és tdrgyi emlékek az Etvis Lordnd
Tudomdnyegyetemen. Budapest; Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-1985. (ed) Sinkovics
Istvan (1985) Budapest; Szogi Laszl6 (2001) Az évszdzados Universitas. Budapest; Az Edtvis Lordnd
Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002. (ed) Sz6gi Laszlé (2003) Budapest. (Lentebb Sz6gi Laszlé nevén
ez a kotet keriil ismételt idézésre.) Az Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bilcsészettudomdnyi Kardnak tor-
ténete 1635-1985S. (ed) Didszegi Istvan (1989) Budapest; Lasd még Az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem
Természettudomdnyi Kardnak torténete 1635-1985. (ed) Priszter Szaniszl6 (1991) Budapest.

S E tekintetben csak legutdbb sziiletett egy ambiciézus kutatési beszamolo6 a Vildghadborik kézotti id6k egye-
temi tandri kararél. Lasd Kovécs I. Gabor & Kende Gabor (2006) ,,Egyetemi tanérok rekrutacioja a két
vildghabora kozotti Magyarorszagon” In: Zsombékok. Kozéposztaly és iskoldztatds Magyarorszdgon. (ed)
Ko6vér Gyorgy, Budapest, Szdzadvég. 417-506. 0. Ez a fontos véllalkozas azonban a ,tuddselit” fogalma
alatt 6sszemossa a kiillonb6z6 vidéki és févarosi egyetemi karok oktatoit, azaz olyan tarsadalmi kategoéria-
kat, melyeket a biirokratikus besoroldson és fizetési osztalyon kiviil - mint egyetemi oktatékat — minden
elvalaszt: nevezetesen tarsadalmi hatteriik, képzési ttjuk, muveltségbeli érdeklédésiik, oktatasi gyakor-
latuk, egyetemi publikumuk rétegszerinti beagyazottsaga, kutatasra vagy szenioritdsra beallitott palya-
stratégidjuk, parhuzamos szakmailehetéségeik s ennek megfeleléen jovedelmiik, tarsadalmi kapcsolatha-
16juk, a hatalmi elitbe jutasuk esélyei, stb. (Ez utébbira pregnans példa az, hogy 1884 és 1918 kozott parla-
menti manddtumhoz jutd egyetemi tanarok k6zott nem kevesebb mint 32 jogész volt — holott jogész egye-
temi tanarbdl volt alegkevesebb az 6sszes kar személyzete kozott, mint ezt lentebb az 1. tiblazat mutatja —,
de csak 9 bolesész, 5 mérnok (a Miiegyetemrdl), 3 orvos, 1-1 teoldgus és banyamérndk (Selmecbanyarol).
Lasd Ujvary Gabor (1991) ,,Egyetemek képviselete az orszaggytilésen”. Tanulmdnyok a magyar felséokta-
tds XIX.-XX. szdzadi torténetébdl. (ed) Kiss Jozsef Mihaly, Budapest, 7-69. o., kiilonésen 37-49. o. A kari
megoszlas mellett még a kiilonb6z8 intézményekben elfoglalt, az egyetemi piacon oly eltérd rangu pozici-
ok kozotti eltérések is elkeriilték — eléggé érthetetleniil — a szerz6k figyelmét. Kérdéses, hogy van-e értelme
egylitt targyalnia févéarosi vagy vidéki, az orvosi, a jogi, a katolikus teologiai vagy a bolcsészeti karok ok-
tatdinak rekrutacios jellegzetességeit, anélkiil, hogy a feltételezhetd (sok szempontbél nyilvanvald) eltéré-
seket, ellentéteket és egyenlétlenségeket akar egyetlen tablazat is bemutatna. Ez annal sajnélatosabb, mert
evvel ez az 6nmagéban ritka értéki adatgyijtés komparatista szempontbdl majdnem teljesen hasznalha-
tatlannak bizonyul. Barmilyen érdekes is lett volna ez a bolcsész-elit torténelmi kivalasztasanak kovetése
szempontjabol, ajelzett tanulménytigy ajelen munkaban is alig lehetett hasznositani.

6 Ennek ellentmondé kivételként lehet itt utalni a magdntanarokra vonatkozé monogréfiara: Bir6 Judit
(1990) Magdntandrok a pesti tudomdnyegyetemen, 1848-1952. Budapest.
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mindsitését, tudomanyos rangjat a honi vagy nemzetkézi szellemihierarchiakban,
stb., melyek messzemenéen meghataroztak a féiskolai kinalatjellegét. Ugyanakkor
folytatédott s részben meg is tjult egy igen régi historiografiai érdeklédés az egye-
temi és f6iskolai intézménytorténet, az egyetemalapitasi kezdeményezések, a f6is-
kola-politika és egyes kivalé oktatok munkassaga iranyaban, ez utdbbiak gyakran
jubileumialkalmak, nekrolégok vagy masiinnepi események alkalméval. Mindezek
azonban inkabb csak mozaikszertien jarulnak hozza a nemegyszer révid tdvon is
valtozé elitképzési kindlat elemzéséhez. Ennek fontossagat pedig azzal a (sajat tor-
ténelmi kutatdsaimban alapvetd) hipotetikus megallapitassal lehet legjobban jel-
lemezni, hogy az egyetemi piacokat az 1950-es években megindul6 témegesedés
el6tti korban majdnem mindeniitt tobbé-kevésbé a kinalat uralta s a kereslet leg-
inkabb a meglévé kinalat fiiggvényében fejlédhetett ki, semmint hogy annak ki-
valté tényezdje lehetett volna.

Ezt a munkahipotézist talan a bolcsészkarok példajan lehet legjobban illusztral-
ni, ahogy ezt a kdvetkez6kben megkisérlem, anélkiil, hogy ez jelen munkdmnak
kozponti eleme lenne. Arrdl van itt sz6, hogy egy prozopografiai kutatds mellék-
terméke gyanant, amely — tobbek k6zott — a dualista kor 6sszes féiskolai diploma-
sara és a beiratkozott didksag nagy részére kiterjedt,” megprobaljam 6sszefoglalni
abolcsész diplomasokbol kikeriil6 két egyetem oktatdi kardra nézve rendelkezésre
allé tarsadalomtorténetileg értelmezhetd adatokat, melyek hozzajarulhatnak a cso-
portszakmaiszerepkoreivel és kivalasztasaval kapcsolatos kérdések tisztazasahoz.
Bevezetdben is hangstlyozni kell a munka kisérleti jellegét, annal is inkabb, hogy
afelhaszndlt prozopografiai kutatas nincs méglezarva, igy a felvetett problémako-
rok egy részénél jelent8s adathiannyal is szamolni kell. Tekintve azonban, hogy az
irodalomban eddig semmiféle hasonlé prébalkozassal nem talalkoztam, egy ilyen
kisérletet a maga tokéletlenségében is igazoltnak lehet tekinteni.

X X X

Fejtegetéseinket kezdhetjitk annak szambavételével, hogy milyen sullyal szerepel-
tek a kétbolesészkar oktatdi és hallgatdé k6zonségiik a dualista korszak egyetemi és
féiskolai piacan. A f6bb idevagé adatokat az 1. tablazat mutatja be.

Az 1. tablazatbdl jol kiolvashatd, hogy a bolcsészkarok viszonylag széles oktatdi
gardaval voltak ellatva, szamszertileg az orvosi karok mégott a legnagyobbakkal,
kiilénésen Kolozsvarott, ahol a két bdlcsészkar nagysédgrendileg azonos szamu ok-
tatdt sorakoztatott fel, minta medikusokat képzd fakultas, amellett, hogy (legalab-
bis 1900 felé még) sokkal kevesebb hallgatéjuk volt. Ez a helyzet eredményezte azt,
hogy aboélcsészkarokon az egész felsoktatdsban mindig alegkedvezébbek k6zott

7 A kutatas magjat az NKFP tamogatta 2004 és 2007 kozott. A véllalkozas keretében a forrasok adta leheté-
ségek szerint kozel teljes korii prozopografiai adatbankokat allitottunk 6ssze az egyetemi és féiskolai dip-
lomésokrol 1867 és 1948 kozott, valamint alegtobb érintett intézmény beiratkozottjairdl, foképp az elsé és
utolsé éves hallgatdsagrol. Az igy nominélisan azonositott egyetemi 6ssznépesség létszama meghaladja a
180 000-t. Az oktatdk tiilnyomo része szitkségszertien ebbél a diaknépességb 6l keriilt ki.
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volt az egy oktatora jutd didkszam, tehat az oktatds leggyakrabban kiscsoportos
kozegben folyhatott. A didkok és oktatdk alacsony aranya a bélcsészkarokon meg-
kozelitette a papképz6 intézményekben vagy a budapesti katolikus teoldégian meg-
figyeltet, esetenként ezekénél is jobb volt, bar ajogi karokon és akadémiakon kiviil
az 6sszesintézmény idevagd jelzéseiaz atlag koriil mozogtak vagy alighaladtak ezt
meg. Ebbdl a helyzetbdl tobbféle kovetkeztetést lehet levonni.

1. tablazat: Az oktat6személyzet szakiranya, intézményes megoszlasa és diakkdzonsége a dua-
lista kor végén.

1899/1900? 1909/1910°
A B C=B/A 8 C=B/A
" o (didkszam y (didkszam egy
oktatok  didkok egy oktatora) oktatok!  didkok oktatéra)

Budapesti Tud. Egyetem

Romai Katolikus Hittudomany 12 89 7,4 15 92 5,4
Jog és allamtudomany 41 3849 93,9 49 3371 68,8
Orvostudomany 148 591 4 185 1863 10,1
Bolcsészet (human és redl) 100 880 8,8 131 1144 8,7
Osszesen 301 5 546° 18,4 380 6 751 17,8
Kolozsvari Tudomany-egyetem

Jog és allamtudomany 17 771 453 22 1373 62,4
Orvostudomany 37 101 2,7 60 323 54
Human bolcsészet 24 214 8,9 33 216 6,5
Természettudomany 17 85 5 26 88 34
Osszesen 95 12108 12,2 141 2110 15
Budapesti Miiegyetem 108 1772 16,4 160 1508 9,4
Allami jogakadémiak 37 576 15,6 38 539 14,2
Felekezeti jogakadémidk 83 993 12 81 864 10,7
Hittudomanyi féiskoldk 301 1465 49 260 2042 79
FelsGoktatas dsszesen 925 11500 12,4 1060 13 814 13

aForrds: Magyar statisztikai évkonyv, 1900, 360. b Forras: Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385-386. Az
adatok a nyari félévre vonatkoznak. ¢ Téli félév.

d Az orvosi és bolcsészeti karokon valamint a Milegyetemen alkalmazott tandrsegédekkel egyiitt, akiket a
forras nem szamitott bele az oktatdk osszességének kimutatasaba.

e 137 gyogyszerész hallgatoval egyiitt, akiket az orvosi és a bolcsészeti kar tanarai oktattak — kiilon tanari tes-
tillethianyaban. £ 281 gyogyszerész hallgatéval egyiitt. g 39 gydgyszerész hallgatoval egyiitt. h 110 gyogy-
szerész hallgatéval egyiitt.

Egyrészt jol kittinik az adatokbdl a pesti karok abszolit dominancidja az egész £6-

iskolai piacon, legalabbis azon, amelyet hivatalosan féiskolainak ismertek el (igy

példaul orszagos statisztikai adatok illusztraltak) és a Vallas és Kozoktatasiigyi

Minisztérium feliigyelt.* Ha az 1. tdblazat szerinti pesti karok (a Mtegyetemen ki-

8 Az oktatasligyi Osszesitésekbdl rendre hidnyoztak a régi rendszer végéig (bizonyos idéleges kivételekkel) a
szakf6iskolak, nevezetesen a tisztképzék (korszakunkban a Ludovika Akadémia), a miivészképzok, a (me-
z6)gazdasagi tanintézetek, a kereskedelmi akadémiék és a Selmecbanyai Erdd- és Banyamérndki Foiskola.
Ezeket részben nem a VKM kezelte, részben a korszak nagyobbik része alatt még nem koveteltek érettsé-
git, gyakran még a nyolc kozépiskolai osztaly elvégzését sem. Mindenesetre a dualista korszak fels6oktatdsi
statisztikaiban csak elvétve talaltak helyet, akkor is csak elkiilonitve a tobbi tanintézettl.
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viil) 1900-ban az dsszes féiskolai oktatd 33%-at, 1910-ben mér 36%-at foglalkoztat-
tak, abolcsész oktatoknal ezek az aranyok mintegy 70%-ot tettek ki. A diakszamok
szempontjabol az egyenlStlenségek még erésebbek voltak. Az 6sszdidksagnak mind-
kétévben kozel felét (48—-49%-at) adtiak a Pesten tanuldk, de a sziiken vett bolcsész
piacon 1900-ban 75%-at és 1910-ben mar 79%-at. A févarosi tulsuly tehatigencsak
meghaladtaabélcsészeknélaz dtlagot — amimagyarazhatd azzal, hogy csak két kar
didkjair6l van sz6 -, s az idével egyaltalan nem csokkent. (Lasd u.o.)

Nyilvanvalé azis, hogyaz egyetemikarok oktatasi médjaigencsak eltéré lehetett,
kiilénésen amiaz oktatds intenzitasatilleti. Egyediil a jogaszképzés épiilt a dualis-
ta kor felséoktatdsaban nagycsoportos eldadasokra, hiszen mégajogakadémiakon
is lényegesen magasabb volt a beiratkozott didkok szama az oktatokéihoz képest
mint egyebiitt, bar itt alatogatasi fegyelem kéztudottan nem volt olyan erés minta
tobbi karokon, melyeken kevésbé honosodott meg a ,,mezei jogaszsag’ gyakorlata.
Ezt természetesen a tomeges beiratkozasok és a személyesitett szeminariumi vagy
laboratériumi munka hidnya maga is eldsegithette. Jellemzé erre nézve, hogy ajogi
karokon (nem beszélve a jogakadémidkrdl) tandrsegédek egyaltaldn nem miikod-
tek a dualista kor végéig s még a magantanarok is kevesebben voltak mint a rendes
vagy rendkiviili tanarok (1909/10-ben pl. 19 szemben 30-cal),” holott a tobbi karo-
kon (a pesti katolikus teoldgiat kivéve), akarcsak a Miiegyetemen, ekkorra a szak-
el6adasokat tarté magantanarok és a gyakorlatokat vezetd tanarsegédek alkottak
az oktatéi kar tulnyomo részét. Kiilondsen igy volt ez az orvosi karokon, de nagy
mértékben abdlcsészetiekenis. A harom bolcsészeti karon 1915/16-ban mar dssze-
sen 62 tanarsegéd vagy egyéb oktat6 valamint nem kevesebb mint 110 magantanar
tanitott, szemben mindéssze 78 ,,nyilvanos rendes”, ,rendkiviili” vagy ,,helyettes
tanarral”.'’ A ,mezeijogaszsag” az oktatasiméd mintegy strukturalis velejardja volt
snemcsak a jogasz didksag (a tobbinél exkluzivabb) tirsadalmi kivalasztasanak,"
tanulassal valé (gyengébb) viszonyanak,'? életmédbeli (pl. sokszor gentroid) saja-

9 Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385.

10 Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1916,213. Lasd ugyanerre lentebb a 2. tablazat adatait is.

11 Erre esetleges, de j6 példa az, hogy 1909/1910-ben az 6sszes jogasz hallgat6 tobb mint egy harmada
(34,9%) vagy 6nall6 jovedelemmel birt, vagy sziilei a feltehetéen vagyonos rétegkategoriakhoz (,, kozép-
és nagybirtokos, bérls”, ,nagyiparos, nagykereskedé, gyaros”, ,, egyéb értelmiségi és maganz6”) tartoztak,
szemben az 6sszes tobbi diak mindéssze 18,4%-aval. Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1909-1910, 390.

12 A jogi tanulményokat vélasztok viszonylag gyenge atlagjegyeire nézve lasd sajat kutatasi eredményeimeta
dualista korra. Az 1900 és 1914 kozott érettségizettek palyatervei szerint az 6sszes egyetemi karok kozott
(ateologia kivételével) aleggyengébb atlagjegyti érettségivel jelentkeztek ajogra, azaz — az 1-t8l (jeles)
4-ig (elégtelen) terjed6 skalan — 2,33-al, szemben az orvosi azonos, a teologia 2,44-es, de a bolcsészet
ésa Mtiegyetem 2,01-es atlagaval. Lasd Zsiddsdg és tdrsadalmi egyenlétlenségek 1867-1945. (2000)
Budapest, Replika kényvek, 204. o. A kés6bbi évekre ugyanerre orszagos adatokat kézolnek a Magyar
statisztikai évkonyvek majdnem minden évre 1928/29-t61 1941/42-ig, mely szerint a jogi karokra iratkozok
érettségi dtlagjegye 2,38, ajogakadémidkra iratkozoknél 2,59 volt szemben a 2,21-es féiskolai atlaggal. A
bolcsészkarokra ekkor 1,81-es eredménnyel vették fel a diakokat.
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tossagainak, az objektive ambiciézusabb néhallgatok hidnyanak,'? a tanulmanyok
sokszor fajlagosan csekély érvényesiilési funkcidjanak'* terméke.

Ennek a megallapitasnak fényében értelmezheté az a tény is, hogy a pesti egye-
tem szellemi dominancidja minden karon erésebben érvényesiilt, mint a jogon,
tobbek kozott nemcsak azzal, hogy a didkok tobbsége ide jart, de azzal is, hogy itt
is diplomazott. A pesti bélcsészkar példaul 1890 és 1917 kézott az 6sszes humén és
realbolcsész doktor 88,3%-4at, a tandari allamvizsgazdknak pedig 1897/8 és 1916/7
kozott 71,6%-at képezte.” Doktoralni tehat sokkal inkabb maradtak a jel6ltek
Budapesten mint a tanarképzé intézetek hallgatdi, akik koriilbeliil a hallgatésag
aranyaban nyerték el képesitésiiket a févarosban, illetve az erdélyi fakultdsokon. A
jogaszokra azonban 1900 utan ez a mindenképpen markans pesti tulsily mar egy-
altalan nem 4llt, mivel a kdnnyebb vizsgdzas'® lehetéségeit kihasznélandé a buda-
pestiek tdmegesen vonultak at diplomazni a ,,vidéki diplomagyarba”.” Igy tortén-
hetett, hogy mig a kolozsvari jogi kar a pesti testvérintézmény oktatdi garddjanak
joval kevesebb mint felével rendelkezett és beiratkozott hallgatéinak szamai is a
pestiek harmada-6tode koriil mozogtak (lasd az 1. tdblazat adatait), addig 1901-
1910-ben a jogi doktorok 65%-a és az allamtudomanyi doktorok tébb mint 71%-a
Kolozsvarrol keriilt ki.'®

Ez utébbi megallapitasok is illusztralni engedik az egyetemi piac rendkiviili ru-
galmassagatadiak-tanar arany szempontjabol. Az oktatdi személyzet b6viilése csak
igen laza kapcsolatban allt a didkszamok, sé6t még a diplomdazoék szamanak valto-
zésaval is. Ez utdbbiak erésen fluktudlhattak, mig az oktat6 személyzet létszama
tendencialisan egyre béviilt, de tavolrdl sem a didkok vagy a diplomat keres6k sza-
mainak fliggvényében. Erthetéen, hasonlé oktatési gyakorlattal, a tantermek be-
fogado képességének hatarain beliil, ugyanaz az oktatdi személyzet sokkal kisebb
és nagyobb szamu didksag kiszolgalasara is képes lehetett. A tovabbi kutatasnak
érdemes lenne pontosabban megvilagitani az oktatéi kar expanzidjanak sajatos s
feltehetéen a didkszamoktdl jorészt autondém logikajat.

13 A néket 1895 utan, miutén elvben megnyiltak eléttiik az egyetemek, csak az orvosi és bolesészeti fakulta-
sokra vették fel. A néhallgatok a férfiakénal jobb eléképzettségére és azokét joval meghaladé egyetemi tel-
jesitd készségére lasd tanulmanyomat: ,,N6k a modern felsébb iskoldzas korai fazisaban” In: Iskolarendszer
és felekezeti egyenldtlenségek Magyarorszdgon (1867-1945), Budapest, Replika kényvek, 1997. 57-74 o. kii-
l6nésen 59-65. o.

14 A birtokos osztalyok gyermekei szdmaéra, érthetéen, az egyetemi diploma gyakran gazdaségilag
funkcidtlan, bar tirsadalmilag egyre inkabb elvart stdtusszimbélum maradt, amennyiben vagyonuk
esetleges igazgatdsa mellett nem voltak rakényszeritve szakmai tevékenység folytatdsara, vagy nem
feltétlentil olyanra amelyre képzettségiik feljogositotta vagy felkészitette ket.

15 A Magyar statisztikai évkonyv-ek megfelel éves adataibdl szamitott ardnyok.

16 Erre példaaz, hogyaz 1901/2 és1909/10 kozotti években a jogi alapvizsgan a sikerrata a budapesti karon
csak kerek 50%-os volt, mig Kolozsvaron 75,6%-o0s. A Magyar statisztikai évkonyv-ck megfelel adataibol
szamitott aranyok.

17 Lasd Ladényi Andor (1969) 4 magyar felséoktatds a dualizmus kora mdsodik felében. Budapest, 74. 0. A
Magyar statisztikai évkonyv-ek didkokra és a diplomasokra vonatkozé informacio szerint 1900/1901
¢s1909/1910 kozott a kolozsvari jogi karra beiratkozott didksag 52%-a doktoralt (ami statisztikai
képtelenség lett volna, ha ott is tanultak volna négy évig), szemben a budapestiek 14%-4aval.

18 Adatforras: Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 392.



@ KARADY VIKTOR: A BOLCSESZKAROK OKTATOL... 399

2. tablazat: A tanari személyzet beosztas (rang) szerint a magyar bolcsészkarokon

Rendes Rendkiviili Helyettes Magan-  Tanar- Egyéb

tanar tanar tanar tanar segéd oktato Osszesen
Budapesti Bolcsészkar
1873 32 - 14 6 7 59
1880 25 4 5 38 6 6 84
1890 29 6 4 26 12 4 81
1900 35 9 2 39 15 5 105
1910 42 12 - 57 20 10 141
1915 45 4 2 87 30 13 181
Kolozsvari Human és Real Bolcsész karok
1873 17 - - - - 3 20
1880 19 - - 3 - 2 24
1890 22 1 0 4 0 3 30
1900 24 1 1 5 5 4 40
1910 22 5 14 10 6 57
1915 23 3 23 13 6 69

Miutan az egész dualista kori féiskolai rendszer oktatdi karanak 6sszehasonlitd
vizsgalatanak nincs helye itt, térjiink rd arra a kérdésre, hogyan alakultak az id6-
ben a bolcsészkarok személyzetének szamai, a 2. tablazat adatai alapjan.

Az idésorokbdl jol kiolvashatd, hogy az expanzi az oktatéi status fiiggvénye
volt mindkét egyetemen, de a nagysagrendbeli eltérések a két intézmény személyi
létszama kozott a budapesti javara végig nagyjabol valtozatlannak bizonyultak.
Legkevésbé allt ez a kinevezett tényleges oktatokra, a ,,nyilvanos rendes”, a ,,rend-
kiviili” és a ,helyettes” tanarokra, akiknek létszima Budapesten legt6bbsz6r nem
haladta meg a kolozsvari két kar kétszeresét. Ezek 6sszességiikben a korszak elejé-
télavégéiglassu, mintegy tven—hatvan szazalékos ndvekedést mutattak fel. Ezzel
szemben megsokszorozédotta magantandrok, a tanarsegédek és egyéb oktatok sza-
ma. Ez utébbiak kisebbségiikben — a humanbolcsész részlegekben — inkabb nyelv-
tanarok, tobbségiikben — a természettudomanyos részlegekben — tényleges tudo-
manyos segédoktaték voltak. Ok adték ki az oktatészemélyzet expanzidjanak nagy
részét. A kari személyzetek piramisa tehat els6sorban alulrél béviilt, azaz szélese-
dett. Ezen aszinten talaljuk alegmarkansabb kiilonbségeket is a két egyetem kozott.
A magantandrok szama a pesti karon, ahol az elsé magantanarok mér a funkcié
hivatalos kredldsdnak évében, 1850-ben habilitdltak (Toldy Ferenc esztétikabdl és
Repiczky Janos keleti nyelvekbdl)" a vizsgalt negyven egynéhany év alatt megotszo-
r6z6dott és a tobbi alsdbb beosztast oktatdé meghdromszorozddott. Kolozsvarott

19 Lasd Az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem torténete, 1635-1985. (ed) Szogi Laszl6 (2003) Budapest, 186. o.
Thun groéf birodalmi oktatasiigyi miniszter nagy modernizécios reformjai keretében 1850 februar 15-i ren-
deletével terjesztette ki Magyarorszagra az osztrak részeken mar 1848 december 19-én bevezetett magan-
tanarsagot, mint az egyetemi tanarok kivalasztasanak promdécios bazisat. 1850 jiliusaban eltérolte az egye-
temi tandijat s helyette leckepénzt vezetett be, ami a magantanarok szamara is szerény jovedelmet biztosi-
tott a hallgatok szdmatdl fiiggben.
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— ahol értelemszertien csak az egyetem alapitdsa utan kezdeményezhettek magan-
tanari habilitaciot — ez a fejlédés a semmibél indult, de szerényebb eredménnyel is
zajlott le. Igy budapesti bélcsészkaron még a korszak végén is tobb mint négyszer
annyi magantanar tevékenykedett mint a kolozsvari karokon.

Eztaz eltéréstlehetleginkdbb a févarosi intézmény dominancidjanak bizonyité-
kaként értékelni. Mig a kinevezett tanarok karaban a képesit6 vizsgakra valé fel-
készités ellatasa érdekében mindkét egyetemen koran (Kolozsvéron is mar kezdet-
tél fogva) létrehoztak az alapvetd tanszékeket, bar legtobbszér minddssze egy-egy
»rendes” vagy ,rendkiviili” tanari status keretében, addig a magantanarok nyuj-
totta és sajatosabb tudomdnyteriiletekre szakositott oktatasi kindlat palettaja csak
a févarosban nyilt erésebben ki. A korszak legvégén Budapesten mar kétszerannyi
bolcsész magantanar miikodott, mint ,,rendes” professzor. Kolozsvaron viszont a
két kategoria szamai ekkor jutottak egy szintre, miutan itt a dualista kor nagy ré-
sze alatt csak elenyész6 szami magantanar volt aktiv. Ez minden bizonnyal 6ssze-
fliiggott azzal, hogy a sokkal kisebb szamu erdélyi didksag csak szerény mértékben
tartottigényta diplomaszerzésen tilmutatd szakositott tudomanyos képzésre, me-
lyeta magantanarok sajatos kutatasi teriileteiken nyjtottak. A magantanarok bu-
dapesti talsulyanak azonban mas, nyomésabb okai is lehettek a helyi tudoményos
kereslet nagyobb mértéke mellett, melyet egyébkénta ,rendkiviili” (nem diploma-
ra készuld, kulsé) hallgatdk is szaporithattak.

Egyrészt a févarosi kar torténelmi tekintélye az itt szerzett magantanari habi-
litacié presztizsét eleve megemelte. Ez azt is jelentette, konkrétan, hogy budapes-
ti habilitalt sokkal konnyebben nyert kinevezést Kolozsvarra mint egy kolozsva-
ri Budapesten, bar a Kolozsvarra kinevezett bélcsésztanarok harmada (24-b6l 8)
palyaja elérehaladott fazisaban a budapesti bélcsészkarra keriilt. Nem tudunk vi-
szont budapesti kinevezett tanarrol, aki kés6bb elhagyta volna f6varosi pozicidjat
egy kolozsvariért. A budapesti kar elsébbsége ezen a trivialis teriileten is igen lat-
vanyosan nyilvanult meg.

Masrészt az itteni kar kinevezett oktatdinak legalabb kétszerte nagyobb szaima
tobb reménytadhatotta habilitaltaknak, hogy el6bb utébb 6k is kinevezést nyerje-
nek. A kolozsvari magantandrsagtdl ténylegesen nem lehetett ugyanazta promécios
esélyeket varni, mint a budapesti habilitaciétél. A kolozsvari két bolcsészkar ma-
gantanarainak, prozopografiai adataink szerint, 55%-a végezte palyédjat f6iskolan,
legtobbjitk magan a kolozsvari egyetemen, mig az ehhez hasonld esély a budapesti
bolcsészkar habilitaltjainal 69% volt. Ezek a kiilonbségek ugyan erésen szignifikan-
sak, mégis elsésorban a magantandri intézmény hatékonysagat bizonyitjak, anndl
isinkabb, hogy a magantanari status akkor is tudomanyos rangot adott, tekintélyt
kolesonzott és minden bizonnyal rendre megerdsitette birtokléinak esetenkéntadott
allasukban el6léptetésben, jovedelemben is kifejezett szakmai pozicidjat (pl. mint
kozépiskolai tanar), amikor nem hozott tényleges egyetemi kinevezést.

Végil, de nem utolsésorban, mint ezt lentebb targyaljuk, egyediil a f6varosi ma-
gantanarsagkecsegtetett azzal, hogy a meghirdetek kurzusok nagyobb didkszamot
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vonzanak s az ezzel jar6 leckepénz az esetleges kinevezett status eléréséig is jelen-
tésebb potjovedelmet biztosit. Azilyen jovedelem persze még nagyobb hallgatdsag
meghdditasaaran sem voltlegtobbszor elegendd egy értelmiségi egzisztencia méltd
fenntartasara, a févarosi intellektudlis piac meré méretei — magantanitas, korre-
petalas, kozépiskolai tandrsag, draadas mas f6iskoldkon, nevel6skodés, nyelvokta-
tas — sokkal tébblehetéséget nytjtottak a gyakran mindéssze szimbolikus magéan-
tanarijévedelem kiegészitésére mint,, Kincses Kolozsvarott™. Ez utdbbi ekkor még
kelet-magyarorszagi viszonylatban sem voltigazinagyvaros.> Bar harom felekeze-
ti gimnaziumaval és a két protestans (reformatus és unitarius) teolégidjaval fontos
iskolavarosnak bizonyult, hiszen ennyi elitképz6 intézmény ekkor csak a korabeli
legnagyobb magyar varosokban 1étesiilt.”! Mégis, a szazadforduld utanig mas vilagi
féiskola nélkiili** Kolozsvar értelmiségi piacanak éllaskindlata az egyetemen kiviil
voltaképp csekély kiterjedésii volt (pl. kevesebb kozépiskolaval mint Brasséban).?
[gy magantanari keresetlehetdségek terén a varos aranytalanul kevesebbet tudott
nyujtani mint Budapest, ahol a féiskolai piac tilnyomé t6bbsége koncentralédott**
és 1910 felé mar a kozépiskolai tanarsag 17%-a is, azaz tobb mint egész Erdélyben
(16%),” melynek népessége a f6varosinak mintegy négyszeresét tette ki.>

A magantanarok habilitaciés idejének alakulasaval jollehet kévetnia két egyete-
men a human és a realbélcsész szak iranti kutatéi érdeklédés valtozasat.

A 3. tablazat is megvilagitja a pesti egyetem egyértelm tulsulyat, valamint a
humanbélcsészet abszolut dominancidjat az egész dualista korban, kivéve annak
zaro évtizedében. A kolozsvari karokon ez utolsé évtizedet leszamitva végig
igen ritkan tortént habilitacid, mig Budapesten, ugyan nagyobb gyakorisaggal,

20 1910-ben példaul Kolozsvar kozel 61 000 lakosaval a sziiken vett Erdély messze legnagyobb varosi népes-
ségét foglalta ugyan magaban Brassoval (41 000), Nagyszebennel (33 500) és Marosvasarhellyel (25 500)
szemben, azonban népessége meg sem kozelitette alegnagyobb magyar varosokét, mint Szeged (118 000),
Szabadka (94 600), Debrecen (93 000) vagy Pozsony (78 000) és elmaradt a gyorsabban iparosodé banati és
partiumi nagyvarosok mogott is, mint Temesvér (72 500), Nagyvarad (64 000) vagy Arad (63 000). Lasd
Magyar statisztikai kozlemények, 64,104-110.

21 Harom fia kozépiskola egy varosban a szdzadfordulé tdjan Kolozsvaron kiviil mar egy sor kisebb-nagyobb
varosban volt, igy Brasséban, Nagyszebenben, Nagyvéaradon, Pécsett (1912 éta), Szegeden, Debrecenben
és Pozsonyban is. Ez utobbi két varosban alapult 1912 utdn egyetem, miutan itt annak el6tte jogakadémiak
és protestans teologiak miikodtek. Lasd Mészéaros Istvan (1988) Kozépszintii iskoldink kronoldgidja és
topogrifidja, 996-1948. Budapest, Akadémiai K. passim.

22 A kolozsmonostori (mez6)gazdasagi féiskola csak 1906-t6l miikodott érettségit megkoveteld, haroméves
foéiskolaként (akércsak a tobbi gazdaszképzd intézmény) és a Kereskedelmi Akadémiat is a szazadfordulé
utan szervezték féiskolava 2 éves tanfolyammal.

23 Brassoban 1885-t6l mar négy érettségire felkészité kozépiskola volt. Lasd Mészaros Istvan, id. mi, 159-
160. o.

24 A Kolozsvari Egyetemen, a teoldgidkon, a jogakadémidkon, (mez8)gazdasagi féiskolakon ésa
Selmecbanyai féiskolan kiviil tulajdonképpen az egész korabeli f6iskolai oktatds Budapesten tortént.
1910-ben pl. csak a két févéarosi egyetemen (a Tudoményegyetemen és a Miiegyetemen) az egyetemi,
jogakadémiai és teoldgiai hallgatdknak 61%-a 6sszpontosult. (Forras: Magyar statisztikai évkonyv, 1910,
385-386.) Ebben nincsenck beleszamitva a szintén kizarélag Budapesten miik6dé orszégos rekrutacioju
muvészeti, katonai és kereskedelmi féiskoldk (mint pl. a Keleti Kereskedelmi Akadémia 1899 6ta).

25 Lasd Magyar statisztikai kozlemények.

26 Budapest lakossaga 1900-ban a Horvétorszagon kiviili orszag mindossze 4,3%-4t tette ki, mig Erdélyé
14,7%-at. Lasd Magyar statisztikai kozlemények, 27, 6-7.
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de szintén végig stagndltak vagy ingadoztak az elfogadott magantanari jeloltek
szamai. Mivel a hallgatésag létszama Budapesten a szazad végéig szintén stagnalt
s jelentésebb névekedés csak a 19. szazad utolsé éveiben és 1900 utan kévetkezett
be,” mig Kolozsvarott fokozatosabban de sokkal alacsonyabb szinten valésult meg
a didkszamok emelkedése, ezek a jelzések is demonstraljak az oktatési kereslet és
kinalat k6zotti igen laza kapcsolatot.

3. tablazat: Magantanari habilitaciok a bolcsészkarokon (1850-1919)

Budapesten Kolozsvarott

Humén Redl Humén TTK
1880 eldtt 21 10 3 1
1880-1889 23 9 4 4
1890-1899 19 14 5 2
1900-1909 23 12 5 4
1910-1919 29 28 13 15
Osszesen 115 73 31 25

Valamelyes korrelacio felfedezhet6 viszont a magantanarok szakosodasa és az egye-
temi kereslet kozott. A human- ésredlbolesészet kozotti majdnem végig egyenlétlen
erviszonyok alig valtoztak az 4j szazad elejéig. Ez megfelelt a kozépiskolai tanari
poziciék megoszlasanal megfigyelhet egyenl6tlenségre. Bar a matematika a gim-
naziumi és realiskolai oktatasnak alatin mellett masodik legnehezebb?® éslegtobbet
tanitott tdrgya maradt, a tobbi természettudomanyos tantargy a kozépiskolai okta-
tasban 6raszamban végiga human targyak moégott foglalt helyet. Bar a tanéri pozi-
cidkban nem tortént valtozas, attorés figyelheté meg a vilaghaboru elétti és alatti
években mind a tanari vizsgat letevék, mind a magantanarok szakvalasztasaban.
Igy a természettudoményi karokon névekvé szdmu habilitaciék iranyultsiga tob-
bé-kevésbé kovette a kozépiskolai tandri dllamvizsgatletevék szakvalasztasaban a
természettudomanyos szakok térhoditasat. Mig példaul 1897/8 és 1904/5 kozott
az allamvizsgazéknak mindkét varosban pontosan 25,5% volt TTK-s, 1905/6 és
1914/15 kozott ez az ardny Budapesten 38,2%-ra és Kolozsvarott 36,6%-ra nétt.?
Amiatermészettudomanyos habilitacidkatilleti tehat, minden bizonnyal az el6b-
biekkel is 6sszefiiggott, hogy ezek a korszak utolsé évtizedében mar 6sszességiik-
ben valamelyest meg is haladtdk a humanbolcsész képesitések szamat.

E valtozasnak, melynek részletei tovabbi kutatast érdemelnek, egy masik ténye-
z6je azonban biztosan a tudomanyos specializdlodés elérehaladasa és az oktatasi

27 1895-ig a pesti bolcsészkar hallgatosaga legtobbszor 500 alatt maradt, majd 1900 koriil elérte és a kés6b-
bi években rendre meghaladta vagy megkozelitette az 1000-t, egy ideig az 1500-at is. Lasd Szogi Laszl16, id.
mil, 409-410. o.

28 Nagy érettségiz8 mintdimon végrehajtott felméréseim szerint mindig ezt a két tantérgyat osztalyozték
legszigortubban a dualista korban, akarcsak a régi rendszer késébbi fazisaiban. Lisd tanulmanyaimat In:
Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek Magyarorszdgon (1867-1945), id. mu, 118-120, 137-138 0.,
tovabba Tettemanti Béla (1934) ,,K6zépiskoldink tanulményi eredménye az 1932/33. évi értesiték alapjan”,
In: Nevelésiigyi tanulmdnyok. (ed) Imre Sdndor, Szeged. 115 és 125. o.

29 A Magyar statisztikai évkonyv-ek adatai szerint.
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igények korszertisodése lehetett, ami magaval vonta a természettudomanyos tar-
gyakndl, minden bizonnyal f6képp a kisérletekre és megfigyelésekre alapulé disz-
ciplindk esetében (tehat nem matematikdaban vagy elméleti fizikdban) a laboraté-
riumi gyakorlatok és egyéb szemindriumi foglalkozésok sokasodasat. Jol mérhetd
ez az éraszamok aranyaban bekovetkezé aranyeltolédas. A kolozsvari TTK-n pél-
daul 1900-ban a téli szemeszter alatta 81 hallgaténak heti41 el6adast tartottak 191
o6raban, szemben a human bolcsészkarral, ahol a 214 diak 63 6ra eléadést hallgat-
hatott, de csak heti 130 éraban.’® Tiz év mulva a hallgat6sag (94 és 225) valamint
az el6adasok (45 és 61) szdma nem valtozott érdemben, akdrcsak a human kar heti
6raszama (131). A realbolcsészek foglalkozésainak kindlata azonban drasztikusan
megndtt s elérte a heti 300-at.*" A természettudomanyos kar igy a humankar é6ra-
szamanak immdr t6bb mint kétszeresét nyujtotta a korszak végén, természetesen
jorészt az uj tipusu, a tanszékekre beosztott kisegité személyzet segitségével. 1910-
ben a kolozsvari TTK-n mar 9 tandrsegéd volt alkalmazdsban 4 dijtalan demonst-
ratorral a tulajdonképpeni tanari karon kiviil, mig a humanbélcsész fakultdson
mindGssze 2 tanarsegéd, egy archeologus és egy segéd archeoldgus.” A kolozsvari
példajol mutatja, hogy nagysagrendileg valtozatlan diakszam melletta szazadel8n
a helyi természettudomanyos oktatdsnak radikalis atalakulason kellett &tmennie.
Mindenesetre a természettudomanyi targyak oktatdsanak ilyen gyors elretdrése
modernizacids jelzésként értékelhetd ezekben a korabban tillnyoméan, Pesten so-
kéig majdnem kizaroélagliteratus kultrat s elméleti természettudomanyokat koz-
vetitd intézményekben.*

Ezek utanideje pontosabban megvizsgalniazt, hogy mitis oktattak a dualista kor
bolcsészkarain. Erre vonatkoznak a kiildnb6z6 oktatok altal képviselt szakiranyok
valtozé elnevezései, melyeket a 4. tablazatban igyekeztem értelemszerii kategéri-
akba sorolni. Ez az elemzés, hangsulyoznikell, csupan megkozelité jellegii, ameny-
nyiben pusztan a kurzusok hivatalos elnevezésén alapul, melyek keretében — neve-
zetesen hagyomanyossagat vagy ujszertségétilletdleg — igencsak eltéré minéségii
tudasjavak kozvetitésére keriilhetett sor.

Akétvarosbolcsészkarainak oktatéi és kutatdi profilja részben hasonlé volt, rész-
ben erésen eltért egymadstol. A hasonldsagok alapja az, hogy mindkét szakmai ira-
nyultsagban azonosak a dominans diszciplinak, melyek rendre a kézépiskolakban
is oktatott tantargyaknak felelnek meg. Ezek azonban nem egészen ugyanolyan
sullyal esnek alatba a kinevezett tandrok és a magdntanarok kozott és tavolrél sem
egyforma a stilyuk a karokon és a k6zépiskolaban. A kozépiskolai és az egyetemi
tanari piac eltéréseinekillusztralasara alljon itt egy emlékeztetd a kozépiskolai tan-
targyak sulyviszonyairdl (5. tdblazat).

30 Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1900, 360.

31 Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385.

32 Lasduo. 2. jegyzet.

33 Fontos empirikus természettudomanyi targyakat a pesti bolcsészkar sokaig egyaltaldn nem szerepeltetett
oktatdsi kindlatdban. Az dsvanytan, anévénytan, az dllattan és a vegytan példaul csak az 1850-es Thun-féle
abszolutista modernizacids reformok soran jutottak tanszékhez. Lésd Szogi Laszl16, id. mi, 176. o.
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4. tablazat: A dualista bolcsészkarok oktatdi tantargyak szerint*

Budapest Kolozsvar
Rendes és Magan- Rendes és Magan-  Osszesen?
rendkiviili tandr ~ tandr  rendkiviili tandr  tandr
Klasszika filologia 6 10 9 5 30
Torténelem 14 20 9 8 51
Miivészettorténet, zenetudom. 10 11 2 - 23
Torténelmi segédtudoményok® 3 8 2 2 15
Filozéfia, bolcselet, logika 9 9 3 3 24
Foldrajz 3 - 3 1 7
Nyugati nyelv, irodalom 9 6 5 2 22
Magyar irodalom 5 5 11 3 24
Neveléstorténet, pedagdgia 4 6 1 - 11
Irodalom, esztétika 5 5 - - 10
Nyelvészet 3 7 - 1 11
Orientalisztika® 7 3 3 1 14
Szomszéd nyelvek, kultdrak 7 5 2 1 15
Tarsadalom- és embertudom.® - 7 - 1 8
Matematika 9 10 12 5 36
Fizika, természettan, mat.-fizika 9 6 12 5 32
Kémia, kristalytan, gyogyszer. 10 17 5 6 39
Novénytan 4 8 - 4 15
Allattan 3 12 1 4 20
Asvéany-, kézettan, geoldgia 5 2 4 1 12
Kozmografia, csillagaszat 2 5 - - 7
Paleontoldgia (6slénytan) 4 4 - 1 9
Embertan, élettan 1 4 - - 5

* Forras: prozopogréfiai adatbazis a szakiranyok hivatalos elnevezése alapjan az oktatok 6sszes szama szerint.

a Csak nomindlis 6sszesités, hiszen az itt szamba vett kinevezett rendes és rendkiviili tanarok valamint a ma-
gantanarok részben azonosak, mivel ezek a kategoriak nem kizarélagosak egymassal szemben.

b Numizmatika, oklevél-, cimertan, archeoldgia (régészet).

¢ Sémi filolédgia, perzsa, torok, 6rmény nyelv, irodalom és/vagy civilizacio.

d Szlavisztika, horvat, bolgar, roman, rutén, orosz, finn nyelv és irodalom.

e Politika, pszicholégia, demografia, kényvtartan, néprajz, hittudomany.

fEbbél egy ,,természetrajz”.

A humanbdlcsész karokon a térténelem messze a leggyakrabban oktatott targy
ktlénésen a szaktorténelmi vagy segédtargyakkal egyttt, melyekkel az 6sszes hu-
manbdlcsész tantargyi kategérianak pontosan egyharmadatképezi. Mindez annak
ellenére, hogy a torténelem egyaltalan nem foglalt el kiemelt helyet a kozépiskolak
programjaban. A toérténelem ilyen rendkiviili térnyerése a karokon kozelebbi s le-
hetéleg komparatista vizsgalodast érdemelne. Elképzelhet6, hogy a torténelmi ér-
deklédésilyen intézményes promdcidja a nemzetallam-épités korai fazisanak elen-
gedhetetlen ideoldgiai tartozékaként fungélt. Ezt kovetik fontossagi sorrendben a
klasszika filolégia (latin és gorog), majd a filozéfia, a magyar nyelv és irodalom va-
lamint a nyugati nyelvek. Ezek részben a gimnaziumi oktatds lényeges elemei — a
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gimnaziumban a latin és a gorog illetve a gérogpotld targy s a magyar mindeniitt,
az idegen nyelvek is mindkét iskolatipusban —, részben a tanari dllamvizsga (filo-
z6fia) illetve alapvizsga (magyar) kételez6 targyai (is) voltak.

5. tablazat: A filigimnaziumok és realiskolak 8 osztalyanak dsszesitett heti draterve tantargyan-
ként 1899-ben*

Gimnazium Redliskola Gimnazium Redliskola

Hittan 6,9 6,9 Fizika 34 5,2
Magyar 12,9 12,1 Kémia - 3,4
Latin 19 - Matematika 11,2 13,4
Német 8,1 10,7 Geometria 43 8,6
Gordg v. gorogpotlo 81 - Rajz - 5,1
Francia - 10,3 Bolcseleti bevezetés 1,3 1,3
Torténelem 7,7 7,3 Szépiras 0,9 0,9
Foldrajz 34 34 Testgyakorlas 6,9 6,9
Természetrajz (bioldgia) 5,6 43

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Nyers szam 232 232 232 232

* Forréas: Mészéros Istvan, id. m{, 103. o.

Ha a tobbi humén tantargyak fontossaga — melyek nem szerepelnek a kézépisko-
lai oktatdsban sem — el is marad az el6bbiekét8l, mégis felttind, hogy mindkét kar
jelentésen aldozott a szomszéd népek illetve magyarhoni kisebbségek civilizacidja
tanulmdényozasanak. Ez is csak politikai érdekekkel értelmezhets Eurépa egyet-
len soknemzetiségii nemzetallamaban, melynek népességi tobbsége nem tartozott
acimzetes uralkodé etnikumhoz. Azonban ugyanakkor a keleti népek kultirajais
hasonléan kitiintetett figyelmet kapott a karokon, s ez utdbbit mar nem lehetilyen
koézvetlen politikai megfontoldsokkal magyardzni. Mégis, anemzetallam ideologiai
6nképéhez, tudjuk, szintén hozzatartozott a keleti gyokerek és kapcsolatok kultu-
sza (ural-altdji nyelvek, finn, stb.). Az ugyanebbe a kategériaba sorolt sémi filol6-
gia pedig az 1877-ben alapitott pesti dllami (neolég) Rabbiképzé novendékeinek
— akiknek a bolcsészkaron is doktoralniuk kellett diplomajuk elnyeréséhez — ké-
zenfekvé kiegészitd szakot képezett. Viszonylag nagy sullyal szerepelt ezen kiviil a
nyelvészet és a pedagogiais ahuman tantargyak kozott. Az elébbi kiegészitd studi-
uma magyar nyelvre ésirodalomra vonatkozé alapvizsgahoz, az utobbi pedig egyi-
ke a tanari allamvizsga targyainak. A foldrajz feltiinéen gyengén volt képviselve
az oktatéi kindlatban, pedig ez minden kézépiskola programjanak része volt, igaz
csekély 6raszamban. Mégis, a torténelemmel vagy a természetrajzzal (biolégiaval)
kombinalva az egyik klasszikus tanari szakvalasztast képezte. Ennél fogva érthet6
az is, hogy mig mindkét varosban hdrom-harom kinevezett f6ldrajz tanart talalni
a dualista korban, addig ezt a szakiranyt mindéssze egy magantanar jelezte speci-
alis szaktargya gyanant.

Az el6bbi, globalisan kiillonb6z6 médon de klasszikusnak tekinthet6 (mert kii-
16nb6z6 intézményes keretekben mar régéta gyakorolt) szakiranyok mellett a sza-
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zadvégen sziilet6 ujabb ember- vagy tarsadalomtudomanyi diszciplinak, éppagy
mint az esztétika és az irodalomelmélet alig, vagy csak egy-egy (majdnem kizaré-
lag csak magantanari) témavalasztas erejéig szerepelnek a humanbalcsészet kora-
beli oktatéi kinalataban. Ezekbél az adatokbolis kitlinik a magantandriintézmény
potencialisan Gjité funkcidja. Tandri kinevezést inkabb csak a legitimként elfoga-
dott szaktargyakban lehetett kapni. A magantandroknak latszélag konnyebb volt
yjitasokat elfogadtatni ezen a téren, bar persze végsé soron az Gj szakirdnyt képvi-
sel6 magantanar-jeloltek tényleges recepcidja mindigis a kinevezett tanari testiile-
ten beliili eréviszonyok fiiggvénye maradt, hiszen az 6 keziikben volt a habilitacids
ajanlatok elfogaddasara vonatkozé dontés joga.

Amiakétvaros intézményei kozorti kiilonbségeketilleti, egyértelmi, hogy a £6-
varosi szakvélasztasok skalaja sokkal szélesebb és modernebb, amennyiben a rit-
kébb és kevésbé klasszikus szakok Kolozsvarott csak elvétve jelennek meg az ok-
tatasban. Az ember- és tirsadalomtudomanyok kozott ott csak egy-egy néprajzi és
koényvtartudomanyi magantanari kurzust taldlni, akdrcsak a nyelvészetben. Még
a pedagdgia is csak egy kurzussal volt képviselve a vizsgalt korban, mig a zenetu-
domany, az esztétika vagy az ,irodalom” eggyel sem.

Mindenesetre igy vagy tigy,a humanbdlcsész tanari kar altal oktatott szaktargyak
legtobbszor vagy az egyetemi és kozépiskolai tandrképzés konkrétigényeinek, vagy
bizonyos ideoldgia indittatdst egyetempolitikai meggondolédsoknak feleltek meg.
Mindez értelemszeriien nem vagy (a kozépiskolai tanarképzést illetéen) méasképp
érvényesult a realszakok tekintetében.

A real tantargyak képviseletében ugyanis még inkabb egyértelmu a rangsor, me-
lyet nagyjabol azonos szinten vezet a kémia, a fizika és a matematika. Ezeket kove-
tiaz allattan és a ndvénytan — 1évén egyben mind ilyen vagy mas kevésbé szakosi-
tott elnevezéssel (pl. ,,biolégia” vagy ,természetrajz”) kozépiskolai tantargyak. Itt
azonban mar feltiné az eltérés tantargyak kozépiskolai és bolcsészkari fontossa-
ga kozott, hiszen az elébbiekben csak a matematika és a geometria szerepel igazan
nagy sullyal, mig a tobbiek sokkal kevésbé. Nyilvanvald, hogy a természettudo-
manyi karokon nem csak a tanarképzés szitkségletei diktaltak az oktatok képzését
és kinevezését, hanem valdszintleg az 0j, kisérleteken vagy megfigyelésen alapu-
16 természettudomanyok térnyerése az egyetemen kiviili tudomanyos kézéletben,
még az elméleti diszciplinak viszonylagos hatranyara is. Mellettiik mindeneset-
re valdsaggal eltorpiil a tobbi természettudomanyos szaktargy képviselete, még a
leghagyomanyosabbaké is, mint a f6ld- és asvanytan, az 6slénytan, a csillagiszat
vagy a meteorologia. Az utébbi kettd a kolozsvari TTK kinalatdban egyaltalan
nem is szerepel, akdrcsak egyes Budapesten egy-egy oktatét foglalkoztatd kémiai
szakdiszciplinak, mint a gydgyszerészet vagy a kristalytan. A kézépiskolai progra-
mokbol kiesé tantargyak kézott Kolozsvaron tulajdonképpen csak az asvany- és
kézettan (4 kurzus) és az 6slénytan (mindGssze egy kurzus) voltak jelen. A szako-
sodasban megfigyelhetd egyenlStlenségek természete a févarosi és az erdélyi bol-
csészkarok kozott tehat annyiban hasonlé volt a human és a realtargyak teriiletén,
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hogy Kolozsvarott inkabb csak a legklasszikusabb diszciplindk oktatasara kertile
sor. Azonban a fentiekbél megallapithatd, hogy a karok természettudomanyi kina-
lata sokkal modernebbnek bizonyult, mint ahuman oldalon, amennyiben a TTK-s
képzés a korszak végén mar messzemenden elszakadt a kozépiskolai tanarképzés
diktalta sziikségletektol.

A két varos és a kétféle kar tanarai kozotti egyenlStlenségek abban is megnyil-
vanultak, hogy a legnépszeriibb, azaz el6adasaikra a legtobb hallgatét magukhoz
vonz6 magantanarok sokkal gyakrabban voltak humanbélcsészek és nyertek a
Budapesti Tudomanyegyetemen tanari alldst mint a tobbiek. Erre nézve egy rendki-
viili — bar pontossagatilletéleg nehezen ellenérizhetd — forrdsall rendelkezésiinkre
a Vallas és K6zoktatasi Minisztérium éves kormanyjelentéseiben 1876/7 és 1992/3
évek kozote (bar 1885/6 és 1889/90kozotthidnyzik ez azinformacio). Ezek ugyan-
is a magantanarokra nézve személyenként kozlik meghirdetett eladasaik cimét
és a hallgatdk szamat. Az egyetemi almanachokban a késébbiekben is kévetni le-
hetaz el6adasok témajat, de ezek mar nem jelzik a didkszdmot. Hallgatéilétszam-
mal 6sszesen 76 el6ado sok szaz kurzusanak adatait allitottuk 6ssze prozopografiai
adatbankunkban, melyek skaldja a csak egy éves el6adasoktol a hatarévek kozotti
majdnem minden évre vonatkozé kurzusokig terjed. Latszdlag csak addig publi-
kéltak ilyen tipust adatot az érintettekre nézve, amig az eléadé nem nyert ,,rend-
kiviili” vagy ,,rendes nyilvanos tanari” kinevezést.

Néhaegy el6add egy évben tobb el6adastishirdetett,bar ezagyakorlataz 1870-es
évek végétdl megsziinnilatszik. Az anglicista Simonyi Zsigmond 1877/8-ban mar
nyolc kurzust inditott. A hires orientalista Goldziher Ignac 1876/7-ben 6t kurzust
hirdetett meg (de ebbél egyet nem adott el8), 1877/8-ban pedig négyet. A pedagé-
gus Karman Mor 1876/7-ben nem kevesebb mint hatféle, 1877/8-ban haromféle
eléadast tartott. Ilyenfajta kurzusdémping egy kivétellel csak a humanbolcsészek
kozott fordult el, kozottiik is ritkan slegtobbszor ugy, hogy az eléadé sajatos szak-
teriiletének kiillonb6z6 altémainak kifejtésére vallalkozott. El6fordult azonban, az
is, hogy példaul a késébb Kolozsvaron szakiranyaban tanszéket nyerd ural-altaji
nyelvész és irodalmar Balint Gabor, aki eredetileg angol-francia tanari képesitést
szerzett, 1876/7-ben parhuzamosan nem kevesebb mint 12 (!) eléadast proponélt
olyan igencsak eltéré témakban mint francia és angol irodalom eredeti nyelveken,
ugyanezeken nyelvi gyakorlatok, de emelletta ,kazani tatdrsag”, a ,mandzsunyelv”
és a,,mongol nyelv” témaiban is... Igaz, az utdbbi kettére egyetlen hallgat6 sem je-
lentkezett, mig a ,,Francia nyelv kezd6knek” cimi kurzusara huszonhat.

Erdekes szimba venni, barmennyire részleges és csekély méretii ez a rendelkezés-
re 4116 adatbank, a magantanarok hallgatésaganak nagysagat s ezt 6sszevetni az
el6adodk kés6bbi palyaképével.

Mindenekelétt fel kell figyelni a hallgatésag éridsi méretii szorédasara a magan-
tanari el6addsok kozott. Ez ugyanis a 0-tél vagy nem ritkan 1 hallgatétdl egészen
513 hallgatdig terjed. Ez utébbi diakszamot a pedagégustorténész Karman Mor
érte egyszer el s tobbszor megkozelitette. A nagyméretii ingadozast még ugyan-
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annak az el6éadénak a kurzusaindl is meg lehet figyelni. Az emlitett Karman Moér
— latszolag a korabeli bolcsészkarok legnépszeriibb magantanara — ugyan sokszor
vonzott tdbb szdzas hallgatésagot (vagy legalabb beiratkozoét) eléadasaira, de ez
valdszintleg azért is torténhetett, mert ezek a pedagdgia szakvizsgara készitettek
fel. 1876/77-ben meghirdetett ,,Etika” kurzusat azonban csak 15 bolcsész kovette.
(Igaz, ide még 42 jogi kari didk is ,athallgatott”.) Alexander Bernat népszert filo-
zbfia-torténeti kurzusairahol 150-nélis tobb hallgaté iratkozott fel, hol htsznal ke-
vesebb. Hasonlé volt a helyzet Petz Gedeon szintén igen keresett 6gorég irodalmi
eléadasainal, melyek didkszam-skalaja 18 és 273 kozott mozgott. Még nagyobb ki-
lengéseket mutatott a kordn Eurdpa-hirtiauraval biré orientalista, Goldziher Ignac
hallgatésaga. Egyik 1877/78-as kurzusat, mely igencsak kieshetett a korabeli 4tla-
gos bolcsészhallgato érdeklédési korébél ,, Az iszlam institutiéi”™-rél nem kevesebb
mint 105 didk kévette, mig 1880/81-es,,Koran magyardzata”™tcsupan egyetlen egy
(1).Ballagi Aladar szaktorténelmikurzusara 1879/80-ban ,,A Magyar 6tvosség tor-
ténelmé”-rél szintén minddssze egy hallgaté volt kivancsi, mig 1881/82-es ,,Az an-
gol forradalom toérténete. XIV. Lajos. Wallerstein” cimii kurzusara mar 408 — ta-
lanazértis, mertezingyenesnek volt meghirdetve (nemleckepénzesen). A nyelvész
Simonyi Zsigmond angol irodalmi el6adasaira rendre tiznél kevesebb diak jart, az
1877/78-as angol nyelvii ,,Encyclopaedia Robert Chambers™re éppen csak kettd,
ami talan megfelelt az angolosok margindlis statusanak a korabeli bélcsészek ko-
rében: hiszen angol tanarra nemigen volt nagy kereslet, amennyiben csak néhany
kozépiskola oktatta a nyelvet kiillonéraban. Viszont ugyanez az eléadé mindig szaz-
nal tobb didkra szamithatott magyar nyelvészeti kurzusainal, minden bizonnyal
azértis, mert ezek az alap- és szakvizsgak anyagat targyaltdk.

Nem jelentéktelen korrelaciot lehet megallapitani a magantanarok hallgatédsa-
ganak maximalis nagységa és a kés6bbi karrier alakulasa kozott. A 72 megfigyelt
esetb6]21 olyan oktaté volt, akinek hallgatésaga olykor meghaladta az 50-et. Ezek
tilnyomédan magas egyetemi karrier viromanyosai is voltak. K6zottitk 17 egyene-
sen Budapesten lettegyetemi tanar, 1 Kolozsvarotts csak 2 nem kertilt f8iskolai be-
osztasba. A 27 magantanar koziil, akiknek maximalis hallgatdsaga 20 és 50 kozott
volt, mar csak 8 végzett a pesti egyetemen, 2 egyéb févarosi vagy kilfoldi f8isko-
lan, 7 Kolozsvarott, mig 8 nem nyert el mas féiskolai poziciét. Az a 24 magantanar,
akiknek legfeljebb 20-ndl kisebb hallgatésaguk akadt, harmadrészt (8) nem foly-
tatott egyetemi palydt, azonban 7 a févarosban és 8 Kolozsvarott kapott kineve-
zést. Néhany magantanar késébbi palyajabizonytalan, adathidny folytan. A kicsiny
adatszam miatt ezekb6l az 6sszefiiggésekbdl csak elég szokvanyos tanulsagokatle-
hetlevonni. A magas hallgatészamban kifejez6d6 népszeriiség minden bizonnyal
hozzéajarultakarrier épitéséhez. Nagyobb hallgatdilétszam azonban a magantanari
kurzusokon eleve csak Budapesten allhatott el8, a mindig is csekélyebb szamu ko-
lozsvaribolcsész kozonség miatt. Ennél fogva is kedvezébben alakultak, mint erre
mar tortént utalds, a fdvarosi magantanarok promocios esélyei.
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Ezek utanratérhetiink prozopografiai kutatdsunk masik nagyobb témdjara, ami
a rekrutdciéra vonatkozik. Ez a témavilag azonban csak komparatista médon ké-
zelitheté meg érdemlegesen, mégpedig mind ,,kiils6”, mind ,,bels6” hasonlitasokra
alapulé kisérleti 6sszevetésekkel.

A, kiils6” megkozelités a targyalt oktatok adottsagait a kiillonb6z8képp konstru-
alt rokonnépességek megfeleld jellemzéivel hasonlitja 6ssze. Ennek a mi esetiink-
ben az a veszélye, hogy az 6sszehasonlitott népességek statisztikai nagysagrendje
annyira eltéré — hiszen a targyalt oktatoi csoportra vonatkozé informéciokbol né-
hany szaz van, migarokonnépességeké sokezres nagysagrendii vagy ennélis tobb —,
hogy ez csokkenti a szdzalékaranyos kiillonbségek jelent8ségét. A masik nehézsé-
get itt az esetlegesen (tehat nem a statisztikai véletlen szabdlyai szerint) megoszlé
adathidny okozza.

Ez utdbbi a ,,belsé” 6sszehasonlitasok érvényességét éppugy kérdésessé teszi va-
lamelyest. Ezek a targyalt alnépességekre vonatkoznak, lényegében a két varos hu-
man és real iranyultsagu bélcsész oktatdira. Ez a megoszlds a statisztikai relevan-
cia szempontjabdl talontil szétaprézza a vizsgalt oktatok kis volumenti csoportjat
sazadathidnyokkal tovabb gyengiil az alcsoportok k6zott megfigyelhet§ eltérések
szignifikancidja. Ezért az alabbiakban csak kétfajta ,.fliggetlen” hattér-tényez6 ha-
tdsat elemzem részletesebben, a regionalis hattérét és a felekezetét. Ezekre nézve
az adathiany viszonylag csekély, j6 6sszehasonlithaté rokonnépességeket lehet be-
vonni a targyalasba s mindkét valtozé a diplomds népességek tarsadalmi szelek-
cidjanak a kutatasban gyakran vagy ignoralt vagy csak feliiletesen bemutatott vo-
natkozasait képviseli.

Az oktatéstorténet s az egész honi tarsadalomtérténet egyik stlyos gyengesége
ugyanisaregionalis egyenl6tlenségek messzemend elhanyagolasa, pedig ezekre néz-
ve méga 19. szdzad utolsé évtizedeire visszamenéleg is sokfajta statisztikai utalast
taldlni (pl. a VKM kormadnyjelentéseiben).

A régid persze nem foldrajzi vagy természetes fizikai képz6dmény gyanant fon-
tosatarsadalmiformaciékban tapasztalhaté eltérések értelmezése szempontjabol,
hanem mint mindennemu kumulalt kollektiv befektetés helye, amelyek a tarsadal-
mi Gjratermelésben szerepet jatszé tényezdk és csoportok elhelyezkedése révén az
iskolai befektetések alakuldsara is dontd hatdssal lehetnek. Bar a régidk ilyenfajta
egyenl6tlenséget teremtd funkcidéinak elmélyiiltebb bemutatasdnak itt nincs he-
lye, adataink elemzéséhez is emlékeztetni kell, hogy egy értelmiségi csoport szar-
mazasi teriiletei mogott legalabb haromfajta hatdsmechanizmus végeredményeit
lehet keresni. Az els6 és legnyilvanvalobb a szarmazasi helyek varosiasodasanak
mértéke. Maga az elitiskolazas is els6sorban (a dualista korban még majdnem ki-
zérdlag) varosi, f6képp nagyvarosi funkcio s a sziiletési vagy a képzési hely varosi
jellege esetenként meghatarozé jellegtiaz értelmiségbe vezetd egzisztencialis ut ki-
jelolésében és kijarasdban. A masodik, kevésbé manifeszt kériilmény a régio 4lta-
lanos fejlettségi szintje, mely 6nmagaban is sokvaltozds tényez6. Benne foglaltatik
a képzési intézmények szama, szinvonala, koltségei s egyéb elérhetbségi adottsa-
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gali, az értelmiségi csoportok szamaranya, mely modellértékiilehet a csoport Gjra-
termelésében s sajatosan az elitiskolazas tarsadalmi presztizsének kialakuladsaban,
a gazdasagi fejlettség jellemz6i, melyek a szakértelmiség iranti munkaerépiaci ke-
resleten keresztiil az elitképzés gazdasagi igazolasat szolgaltatjak. Végiil, de a mul-
tietnikus Magyarorszagon kiilondsen nem utolsésorban, a régié az igencsak elté-
ré mobilitasi képességti és kulturalis igényt, illetve tanulasi habitust kulturélis
(nemzetiségi, felekezeti) alnépességek lakdhelye, melyek értelmiségi elitképzési
potencialja, nevezetesen iskoldzasi stratégiaja er6sen valtoz6. Ebbél a szempont-
béla dualista korban még csak az orszdghatarok nem zarjakle a nemzeti elitképzés
piacat, hiszen ennek egy része atnyulik a Monarchia hatarain is tul (elsésorban az
egész német nyelvteriiletre, igy Németorszagra és Svéjcra is). A kiilonb6z6 etnikai
alnépességek iskolailehetdségei és stratégiai régiokként (elsésorban a foldrajzi ko-
zelség, de egyben a kulturalis identifikaci6 logikaja szerint) egyedileg eltérhettek
az atlagtdl. Egy értelmiségi csoport regionalis hattere tehat mind ezeknek a komp-
lex koriilményeknek az ered6jébél adodik. Itteni adataink magyardzatanal persze
nincs méd masképp mint utaldsszertien vagy gondolatban haszndlni fel a fentiek-
béladodo kovetkeztetéseket.

Bolcsész oktatdinkra kétfajta regionalis hattér adatunk van, a sziiletési hely és az
érettségi helye (ez utdbbi mintegy két 6t6dnyi hidnnyal). Ha a kett6 6sszehasonli-
tasabol indulunk ki, maris el6tiinik a bolcsésztanari rekrutacioé egyik jellegzetes-
sége, az urbanizacids tényez6 rendkiviili promocios ereje.

Mig a torvényhatosagijogi varosok 1910-ben Budapesten kiviil az 6ssznépesség
6,4%-4t>* és az értelmiségi keres6k 13,4%-at* foglaltak magukban, addig prozo-
pografiank szerintazismertsziiletési helyti bolcsész oktatok k6zott 23,5% volt nagy-
varosisziiletésti. Budapestlegalabb haromszoros tulképviseltettségérol (5. tablazat,
7. oszlop) mar tortént emlités. Pedig kicsiben hasonlé vonatkozott Kolozsvarra is,
hiszen a véros 1910-ben a népesség alig 0,3%-anak* s az értelmiség 1,4%-anak®”
adott lakohelyet, de bolcsész oktatdink 3,8%-a sziiletett itt. Az egész vizsgalt cso-
port pontosan két-6tdde (40%-a) tehat hivatalos besorolds szerint is nagyvarosi
eredet(i volt. Amennyiben szintén szdmba vessziik a kisebb varosokbol szdrmazoé-
kat — ahol példaul kézépiskola s mas miivel6dés szempontjabol fontosabb varosi
funkciok (konyvtar, mizeum, szinhdz, stb.) elérheték voltak —, oktatdink talnyo-
mo tobbségérél mondhaté elaz urbanizélt kdzegbdl valé indulas. Kénnyen belehet
azonbanlatni, hogy ez a korabeli varosi népesség nagysagat tekintve valéjaban még
afentebb mértnélis sokkaljelentsebb ttlreprezentacidtjelentett,amennyiben — lo-
gikusan —aztisbevonjuk a szamitasba, hogy az érintettek sziiletésének ideje a kor-

34 A szamités forrasa: Magyar statisztikai kozlemények, 64, 84-85.
35 Lasd Magyar statisztikai kozlemények

36 A szamitas forrasaralasd Magyar statisztikai kozlemények, 64, 85.
37 Forras: Magyar statisztikai kozlemények, 56,74-81.
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szak elsé felére vagy azel6ttre esett, amikor a tényleges varosi lakossag a rohamos
varosiasodas e korszakaban az 1910-ben mérthez képest sokkal kisebb volt.*®

6. tablazat: A bolcsészkarok oktatdi és mas bolcsész rokonnépességek sziiletési régidjuk szerint
a dualista korban

Budapest Kolozsvar
1 2 3 4 5 6
Sziiletési hely Humén Redl Osszesen Humén Redl Osszesen
Nyugat-Szlovakia 12,6 11,6 12,1 5 6 58
Dunantdl 18,5 171 17,9 12,5 85 10,7
Duna-Tisza koze® 14,6 12,4 13,6 11 15 12,6
Budapest 19,9 19,4 19,6 5 11 7,8
Kelet-Szlovakia 6 171 11,1 2 13 7,0
Tisza bal partja 12,6 9,3 11,1 11 13 11,7
Tisza-Maros koze 6 7 6,4 5 6 58
Erdély 9,9 6,2 8.2 48 28 38,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nyers szam 151 129 280 56 47 103
7 8 9 10 11 12
Kozszolgalat

Kozépiskolai Bolcsész di-  Bolcsész-

Sriletéshely Frettségi tanarokal-  akokBu-  diskokKo- o0

minddsszesen  helye  lomashelye  dapesten,  lozsvarott, fogla}kgza-

1910° 18751918 1872-1918 U [rak

1910°

Nyugat-Szlovakia 10,4 7,7 10 11,5 4 9,6
Dunantdl 15,9 111 14,5 22,5 8,5 13,7
Duna-Tisza koze* 13,8 9,6 15,8 16,0 6,4 13,9
Budapest 16,4 32,2 17,0 18,8 1,6 15,6
Kelet-Szlovakia 9,9 10,5 9,4 11,1 5,4 9,5
Tisza bal partja 11,2 7,2 10,6 8,6 10,6 12,3
Tisza-Maros koze 6,3 38 6,1 6,6 3,6 9,9
Erdély 16,4 16,4 16,2 5,0 60 14,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nyers szam 383 208 3826 5677 3792¢ 138069

a Forras: Magyar statisztikai kozlemények, 56, 758-759.
b 27% hiany mellett. A nyers szdm Gsszege 7853.

c Forras: Magyar statisztikai kézlemények, 56,708-710.
d Budapest nélkil.

e Néhany az orszagon kiviil sziiletett diak kivételével.

Ezalatvanyos varosi tulsuly, érthetéen, az érettségi helye szempontjabdl még nyil-
vanvalobb. A 6. tabldzat 8. oszlopaban jol olvashat6 — a viszonylag magasadathiany

38 A Horvétorszaggal egyiitt mért varosiasoddsi rata a torvényhatdsagijogu varosokat illetéleg (Budapestet is
beleértve) 1869-t61 1910-ig a népesség 6,8%-ardl majdnem megduplazddott (11,2%). A szamitésok forrdsa:
Magyar statisztikai kozlemények,27,7. és ua. 64, 85.
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diktalta fenntartasokkal —, hogy bolcsész oktatéink harmada a févarosban végezte
el kozépiskolai tanulmanyait, azaz mintegy kétszer annyian mint ahanyan ott szii-
lettek. Haa nagyvarosokra, aholrendre két vagy hdrom kézépiskola mtik6dott, ki-
terjesztjitk e szamszert vizsgalatot, kideriil, hogy a térvényhatdsagi jogt varosok-
ban csoportunk tagjainak kozel fele (49%-a) érettségizett s kozottiik 10% egyene-
sen Kolozsvarott. El6képzettségiik szempontjabol tehat bizton megallapithatjuk,
hogy a bélcsész felséoktatasban elnyert pozicidk leggyakrabban a korai életpalya
alatt térténd urbanizaciés mobilitashoz és a nagyvarosi kozépiskolazashoz kotéd-
tek, harom érintett koziil egynél egyenesen a Budapesthez. Kisvarosi hattér okta-
téink életpalydjan tehat csak kivételesen fordult eld.

A budapesti hattér szerepe nyilvanvaléan azoknal volt alegnagyobb, akik a féva-
rosban valésitottak meg tanari karrierjiiket. Mégis, a févarosiak viszonylagos tal-
képviseltettsége még az erdélyi bolcsészkarok személyzetén is kimutathatd, hiszen
a Kolozsvari bolcsész didkok elenyész6 aranyban (1,6%) szarmaztak Budapestrél
(6.tablazat 11. oszlop), mig a Kolozsvarra keriilt oktatéknak mar 8%-a (uo. 6. osz-
lop). Az ilyenfajta fokozatos mobilitason alapuld kivalasztas mas értelmiségi cso-
portoknal is kimutathatd, ahol van adat a sziiletési helyre, a kdzépiskola helyére és
a csaladi lakhelyre az értelmiségi palya kés6bbi fazisaban, példaul az egyetemre
keriiléskor.”

Alokalis hattér promdcids ereje azonban az egyetemek székhelyén vagy azok re-
gionalis korzetében sziiletettek és feln6vok korében kiilonésen nyilvanvald, mint
ahogy ezt a Kolozsvéaron érettségizettek magas aranya is tanusitja. A 21 Kolozsvari
érettségizettként azonositott bolcsész oktatobol nem meglepéen egy kivételével
mind az erdélyi egyetemen tanultak tovabb és szereztek diplomat, kéz6ttitk mind-
ossze kettd folytatott Budapesten is tanulmanyokat (a nem ritka posztgradualis
kulfoldi peregrinacid mellett). Az is érthetd, hogy legtobbjiikk — mindossze négyiik
kivételével, akik kezdett8]l fogva a Budapesti egyetemen miikddtek — tovabbiegye-
temi palyajuk sordn is Kolozsvarhoz k6t6dott. Koziiliik a kolozsvari palyakezdés
utdn ugyan harman a févarosban folytattak palyajukat, mig egyikiiket budapesti
magantanarsagbol neveztek ki Kolozsvarra egyetemi tanarnak.

Ezekben alokalitds hatasatillusztralé mikro-torténeti utaldsokban talan alegfel-
tlinébb az, hogy adatbankunk Erdélyorszag févarosaban érettségizett tagjai majd-
nem mind egyetemi kinevezést is nyertek, mindossze két kivétellel: koztiik egyi-
kiikrél csak mint gyakornokrol tudunk, mésikukrol csak mint magantanarrél (de
lehetséges, hogy itt is adathidnyrol van sz0). Feltételezhet, hogy a helyi ,,gyoke-
rek” promoéciods hatasa végigkisérte az érintettek egész palyajat. A helyi tarsadalmi

39 Hasonlot tudtam kimutatni pontos adatokkal a kolozsvari illet6ségtiek dramaian novekvé aranyaban
akolozsvari egyetem medikusainal a sziiletési helyek, a kozépiskola végzésének helyei és az egyetemre
jutottak sziileinek lakdhelyei 6sszehasonlitasaval. Mig az érintetteknek mindGssze 8,2%-a sziiletett
Kolozsvaron és sziileiknek csak 15,1%-a lakott a varosban egyetemi tanulmanyaik kezdetén, 24,4%-
uk helyi gimndziumban érettségizett. Lasd Victor Karady, & Lucian Nastasa (2004) The University of
Kolozsvdr/Cluj and the Students of the Medical Faculty (1872-1918). Cluj, Inter-Ethnic Diversity Resource
Centre, Budapest/New York, Central European University Press. 102-104. o.
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kapcsolathdld, esetleg magaval az oktatdszemélyzettel vald nexusok s az egyetemi
palya modelljének és lehet8ségeinek élményszert ismerete minden bizonnyal sze-
repet jatszott a helyben képzettek karrierjének hathatés megtamogatasaban.

A tobbé-kevésbé urbanizalt kdrnyezetben sziiletés és neveltetés mindenképpen a
bolcsész egyetemi pélya elérésénél megfigyelhetd tarsadalmi egyenlétlenségek 1¢-
nyeges forrdsa. Az e mellett tapasztalhaté regionalis egyenlétlenségek legtobbszor
mar nem ilyen drasztikusak s nem is mindig engednek meg kozvetlen értelmezést
a régidhoz kotédé szamos tarsadalmi befektetés empirikusan nehezen mozgosit-
haté valtozéinak szambavétele nélkiil. A 6. tablazatbol mégis igen markans ilyen
tipusu 6sszefiiggések is kiolvashatok.

Mindenekelétt tetten érhetjitk itt a lokdalis eredet tagabb értelemben vett (regio-
nélis) hatastényezéjétabban, hogy az erdélyi egyetem oktatdinak kozel két-6tode (a
huménbdélcsészeknek majdnem fele) erdélyi sziiletésii volt (6. tablazat 4—5-6. osz-
lop). Ez a magas ardny globalisan az egyéb értelmiségi csoportok (6. tablazat 9. és
12. oszlop) atlaga felé emeli az erdélyi szarmazast bolcsész oktatdk ardnyat. Ez az
eredmény csak megerésiti a fentebbi megallapitast a Kolozsvarott érettségizettek
palyajarol. Viszont az Erdélyhezlegkozelebbikétrégioban — a Tiszabal partjanésa
Tisza-Maros szogén — sziiletetteknél a (tavolabbi) f6ldrajzi elhelyezkedés a kolozs-
vari bolcsész karrierek elérésének esélyében mér nemigen érezteti hatasat.

A globalis regionalis egyenldtlenségek kozott eléggé kirajzolddik az értelmiség
elhelyezkedésének és az oktatok sziiletésirégidinak 6sszehasonlitdsabdl Dunantul
¢és a nyugati Felvidék viszonylagos el6nyhelyzete a tobbi nagy régi6 hatranyara.
Ko6z6ttitk a Duna-Tisza kdzén sziiletettek majdnem annyira vannak képviselve az
oktatok kozott mintaz egyéb értelmiségben, de akézép-magyarorszagi sziiletéstiek
helyzete annyiban sajatos, hogy koziilik kézel azonos aranyban kertiltek oktatdk a
budapesti karra, mint a kolozsvari karokra. Marpedig a regionalis egyenl6tlensé-
gek koz0s jegye az, hogy az erdélyi és azt 6vezd régiok kivételével minden egyéb te-
rilet (még a kelet-alféldet képviseld Tisza bal partja is) aranytalanul t6bb oktat6t
juttatott pozicidba a févarosban mint Kolozsvéarott. Ez magyardzhato persze az er-
délyi egyetem helyi rekrutacidjanak fent emlitett dominanciajaval amely mintegy
elnyomta a tavolabbrélindulék helyi esélyeit. Ezek a globalis kiillonbségek minden-
esetre tavolrol sem radikalis jellegtiek, néha nemis egyértelmiiek. Eltorpiilnek azok
mellett, amelyeket az urbanizacié vizsgalatanal tapasztaltunk.

Ezek utdn attérhetiink a rekrutacié felekezeti kiillonbségeinek vizsgélatara. A
korai honi értelmiség 4ltaldnos felekezeti megoszlasanak f6bb ismérvei — melyek
elemeit a szabadpiacon miikdd6ék kozotti markans zsidé és kevésbé markans evan-
gélikus tulképviseltettség, a katolikus és evangélikus németség szintén kiemelt
helyzete valamint a két gorog ritusu (s tulnyomoéan romén és szlav hatterti) cso-
portok gyengesége alkotja — korvonalaiban a bélcsész oktatok rekrutacidjaban is
felismerhet8k. Ezeket azonban itt egy kiilonés kiilsé tényezd, az egyetemek valla-
si statusa erételjesen modositja. A pesti egyetem ugyanis a hivatalos, de csak 1867
utan bekovetkez6 szekularizdcié utan is megérizte valamelyest katolikus jellegét,
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ami esetenkénthatraltathatta a nem katolikusok kinevezését. Ebbél a szempontbol
Kolozsvar kezdettdl fogva vilagi intézményként miakodott, amely elvben kizarta
a felekezeti szempont érvényesiilését és a gyakorlatban minden bizonnyal a helyi
vagy regiondlis felekezeti er6viszonyokat engedte valamelyest érvényesiilni. E meg-
allapitashoz hozza kell tenni, hogy — mint az egész allami szektorban — a hithii zsi-
dé jeldltek egyetemi palyaja (s6t valoszintileg a ,kitérteké” is) végig a korban hall-
gatdlagosan szokasos megkdtések mellett bontakozhatott csak ki. A zsid6 hattér
ittis hatranytjelentett, melyet csak kompenzatérikus teljesitmények vagy az ural-
kodé elittel val6 szintén kompenzatérikus szovetségi halé kiépitése aran lehetett
athidalni. Ez azonban az egész korszakon keresztiil lehetséges maradt, mig — mint
ismeretes —az 1918 uténi évtizedekben mar nem.*’ Ezekkel a megjegyzésekkel meg
isadtuk csoportunk rekrutacidjaban megfigyelhet6 felekezeti egyenlétlenségek ér-
telmezési kereteit. Targyalasunk érvényességét azonban sajnalatosan behatérolja
a tobb mint egy negyedes adathidny. Eredményeink igy egyeldre csak hipotetikus
jellegtiek lehetnek, melyeket tovabbi kutatasok, féképp pontosabb adatgyiijtés se-
gitségével lehet majd igazolni vagy médositani.

7. tablazat: A dualista kor bdlcsészkari oktatdi és mas bélcsészkari rokonnépességek felekezete*

1 2 3 4 5 6 7 8
Kozszol-
Kozép-  Tanarvizs- Tandrvizs-  galat és
iskolai gazok gazok Ko-  szabad-
tandrok  Budapesten lozsvarott  foglal-
1910°  1897-1915" 1897-1915° kozédsok

Humén Redl bdl- Human  Osszes
bolcsész  csész  bolcsész  bol-
oktatd  oktatd ésTTKok- csész
Buda- Budapes- tatd Ko-  kari ok-
pesten ten lozsvarott  tatd

1910¢

Rom. kat. 52,8 61 38 52,2 55,7 58,8 42,5 46,9
Reform. 17,3 23 36 25,9 18,4 8,6 15,7 16,3
Evangélikus 8,3 7 3 6,1 13,5 12,8 19,9 8,8
Unitdrius 1,6 - 5,5 2,4 1,4 0,15 35 0,9
Gorog kat.

ésortodox 5,7 1 3 4 41 6,9 15,8 11,8
|zraelita 5,7 7 15 8,5 6,2 16,6 2,7 15
Mas 1,6 - - 0,8 - -
Osszesen  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
Nyersszam 121 70 73 274 3843 2532 942 138069

* Az adatforrast a prozopografiai felmérés szolgaltatta, hacsak nincs masképp jelezve.
aLasd Magyar statisztikai kozlemények, 56, 759.

b Forras: Magyar statisztikai k6zlemények, 56,708-710.

cU.o.

d Ldsd Magyar statisztikai kozlemények, 56, 708-710.

40 A vilaghabortk kozotti egyetemi ,tudéselit” vizsgalatabol kideriil, hogy az 1927/8 és 1942/3 kézott va-
lasztott mintaévekben hivatalban 1év6, mindossze 8 (az dsszes 1,4%-at képezd) zsid6 egyetemi tandrt mind
1919 el6tt nevezték ki. A kikeresztelkedettekkel egyiitt 29 fét kitevd zsido eredetii professzorbol 20 kapott
1918-ig katedrat, 9 mar 1919 és 1932 kozott, de azutdn egy sem. Lasd Kovécs I. Gabor & Kende Gébor, id.
tanulmény, 427. o.
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A gorog ritustak alulreprezentacidja szempontjabol eredményeink megegyeznek
az orszagos trenddel, mely szerint a roman, szerb, és rutén népességi aggregatu-
mok (e felekezetek majdnem kizarélagos etnikai bazisai Magyarorszagon) igen
szerényen vettek részt a modern értelmiség formalasaban. Ez a megallapitas tisz-
tan titkkr6z6dik a 7. tablazat utols6 oszlopaban, hiszen a gérég ritusuak altalanos
értelmiségi képviselete népességi aranyuk felét sem érte el 1910-ben. Pontosabb
vizsgalat aztis kimutatna, hogy ez az értelmiségi aggregdtum is — szemben a tobbi
torténelmi felekezetével — tulnyomoan (a képzettségintenzitasat ésidejétilletden)
»kisértelmiség ” volt, amennyiben nagyrészt papokbdl és tanitokbol* allt Gssze.*?
Ha a kolozsvari egyetem tandrjeloltjei kozott kissé magasabb ardnyban szerepel-
tek, ez minden bizonnyal azért volt igy, hogy (az Gjvidéki egyetlen szerb ortodox
gimnazium mellett) az Erdélyben miik6dé s a gorog egyhazak altal fenntartott ko-
zépiskolak tanszemélyzetének képzési igényeit a legkisebb koltséggel lehessen ki-
elégiteni. Azt a tényt viszont, hogy a bélcsészkarok személyzetében éppligy mint a
korszak végén a kozépiskolak tandrai kozott is csak az elenyészé 4% erejéig szere-
peltek, mig ennél sokkal magasabb aranyban nyertek tanari képesitést a pesti ka-
ron (7%) s kiilonosen a kolozsvari karokon (16%), csak tigy lehet értelmezni, hogy
a bolcsész képzettségili s nem csekély volumenti de etnikailag kisebbségi gorog ri-
tusu bélcsészek a tilnyomdan magyar nyelvii, a magyar allam és a nyugati keresz-
tény egyhazak altal dominalt, minek kévetkeztében nacionalista vagy felekezetileg
exkluziv felvételi politikat érvényesité tanari piacon szamottevé diszkrimindcidt
szenvedtek. A tanari képzettséget nyertek kozel tizedét képviseld s (jorészt roman,
szerb vagy ukran hatterti) gorog ritusi bolcsész tobbsége csak a tandrsagbol kizart
irastudok taborat szaporithatta, mivel — bar magyar egyetemen nyert képzést — a
korabeli gimnaziumok tobbségét kezeld nyugati keresztény egyhazak iskoldiban
nemigen nyerhettek el allast. Ez kiilonésen az ortodoxokat (gorog keletieket) suj-
totta. Szokasjogilag ugyanis az iskolai piac tobbségi — felekezeti — része mind ele-
mi, mind k6zépfoku szinten erds vallasi szegregacio alatt allt a felvett beiratkozdk
s az oktatdk szempontjabol egyardnt.® A keleti keresztények pozicii itt végig igen
gyengék maradtak, annyira, hogy 1910-ben példaul a kézépiskolai tanarsag mind-
ossze 2,7%-a volt gorog katolikus és alig 1,8%-a gorog keleti.**

41 A tanitok képzettsége, mint ismeretes, még teljesen k6zépiskolai volt e korban, a tanitoképz6k kurzusaira
négy kozépiskolat végzett tanuldkat vettek fel.

42 Erre példa az, hogy 1900-ben az erdélyi gorog-katolikus értelmiség 40,5% volt pap és 36%-a tanito. A go-
rég ortodoxoknal ezek az ardnyok 42,6% és 37,5% voltak. [gy a , kisértelmiség” az 6sszes erdélyi gorog ritu-
st értelmiségnek joval tobb, mint harom-negyedét tette ki, szemben az egész erdélyi értelmiség 44,1%-aval
(melyben a gorog ritusnak is beleszamitanak). A hasonlé ardny a zsidoknal mindéssze 10,7%, a katoliku-
soknal 20,6%, a reformatusoknal 38,3% és az evangélikusoknal 38,8% volt. Lasd Magyar statisztikai kizle-
mények, 16,134-236. passim.

43 Lasd erre részletes elemzéseimet: ,Felekezeti szegregacio a magyar gimndaziumi piacon (1867-1944)
Oktatdspolitika és valldsszabadsdg. Allam-egyhdz-iskola-tdrsadalom a 20. szdzadban. (ed) Nagy Péter
Tibor, Budapest, Uj Mandatum. 209-232. o.; Szegregacid, asszimilacié és disszimilacié. Felekezetek az
elemiiskolai piacon (1867-1942), Vildgossdg, XLIII. No. 8-9, 61-83. o.

44 Magyar statisztikai kozlemények, 56,759. A roman anyanyelviiek aranya azonban még kisebb volt (6ssze-
sen 2,6%). Lasd uo.
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Még érdekesebb eredményt mutat fel a katolikusok megoszlasa, mely egyértel-
muen arra utal, hogy a budapesti kar a dualizmus alatt is meg8rz6tt valamit a ko-
rabbirémaikatolikus dominanciabél. Ez megnyilvanul mind az oktatok (7. tablazat
1-2. oszlop), mind a didkok (uo. 6. oszlop) kozotti szignifikdns katolikus talkép-
viseltettségben Budapesten, ami ugyan megfelel az aggregatum orszagos részara-
nyanak a k6zépiskolai tanszemélyzetben (5. oszlop), de lényegesen meghaladja az
egész népességben (48%) vagy az értelmiségben megfigyelhetd részaranyt (8. osz-
lop). Mindez szamottevéen eliit a kolozsvari helyzettdl, ahol a katolikusok a refor-
matusokat alig meghaladé kisebbségi aranyban voltak az oktatéi karban jelen (3.
oszlop), ugyanakkor amikor a tanarjeloltek kozé tovabbra is sokkal (k6zel harom-
szor) gyakrabban jelentkeztek. Itt ragadhatjuk meg valdszintileg a (részben német
vagy szlav hattert) katolikus és a tlnyomoéan torzs6kos magyar eredett kalvinis-
ta bolcsész értelmiségiek kozotti eltérések egy lényeges aspektusét a promocios
stratégiak és esélyek szempontjabol. A katolikusok sokkal er6sebben képviseltet-
ték magukat a tanarvizsgat letevé alapnépességben, de a reformatusok — legalabb
Kolozsvarott — jobban érvényesiiltek a bolcsészkarokon. Ezeknek az eltéréseknek
az értelmezése azonban meghaladja vizsgalatunk kereteit, mert ehhez egyrészt a
nemzetiségi hattér, masrészt az egész egyetemi piacon val6 érvényesiilésilehetdsé-
gek felekezeti adottsagait is szamba kellene venni.

Ezeknek egy masik vetiilete olvashaté az evangélikusok szereplésében a bolcsész-
karokon. Itt — areformatusokkal ellentétben — sokkallatvanyosabb a kézépiskolai
tanarjeldltek és tanarok kzotti tulreprezentaciod, mint abdlcsészkari oktatok k6zot-
tijelenlét, kiilondsen a kolozsvari karokon. Ennek egyik lényeges oka az evangélikus
jeloltek tulnyomoéan nemzetiségi (német vagy szlovak) hatterelehetett, akik k6zott
sokan nehezebben érvényesiiltek a felsoktatdsban (kiillondsen Kolozsvarott, s nem
kevéssé az ottani karokon megfigyelhetd erés reformétusjelenlét miatt), mig nyitva
allteldttiik a viszonylag tulfejlesztett evangélikus kozépiskolai piac.® Ez kiilondsen
vonatkozottaz erdélyiszasz jeldltekre, akiknek mintegy természetes érvényesiilési
teriiletet nyudjtott az erdélyi német gimnaziumok széles hélozata.*® Ezért lehettek
azevangélikusok egyszerre feliilreprezentalva a kdzépiskolai tanarok (7. tablazatS.
oszlop) és alulreprezentalva a bolcsészkari oktatdk (uo. 4. oszlop) kozott.

Végiil roviden ki kell térniink a zsid6 bolcsész oktatdk igencsak gyenge képvisel-
tettségére, nem népességi aranyukhoz, hanem az értelmiségben valé altalanosan
erds jelenlétitkhoz képest. Nyilvanvald, hogy a zsid6 jeloltek az egyetemi palyan
hatrannyal indultak s a bolcsészképzést elnyerdk jo része nem az allam vagy a ke-
resztény egyhazak feliigyelete alatt 4116 kozépiskolai vagy egyetemi piacon tudott
érvényesiilni, hanem inkdbb mds, szabadértelmiségi foglalkozasban (4jségiras, iro-

451900-ban a 92 egyhdzi gimnazium kozel negyede (22) evangélikus volt s a teljes kozépiskolai halozat egy
hetede is, mig az evangélikus didkok az 6sszes tizedrészét képezték csak. Lasd Iskolarendszer és felekezeti
egyenlétlenségek Magyarorszdgon (1867-194S), id. mii, 104-105. o.

461900-ban a 32 erdélyi gimnaziumbaol 7 volt német evangélikus, tehat az 6sszes kozel negyede (Lasd Magyar
statisztikai évkinyv, 1901,337-338.). Ugyanakkor az erdélyi népességnek a (jorészt ténylegesen német-
szasz) evangélikusok alig 9%-at tették ki. (Forras: Magyar statisztikai kozlemények 27,86—-87.)
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dalom, miivészetek, lapszerkesztés, konyvkiadas, szinhazi élet, stb.).*” Ugyanazon
okbdl e korban indulhatott mar el az igencsak szaimottevé nyugat-eurdpai zsido
egyetemi peregrindcié kapcsan®® a legtehetségesebb zsid6 bélcsészértelmiségiek
- a Polanyiak, Mannheimek, Lukacs Gyorgyok, Balazs Bélak esetében jol doku-
mentélt — emigralasa,” amihosszl tdvon megfosztottaa honiértelmiséget szdmos
késébb vilaghirtvé valt tagjatol.

KARADY VIKTOR

47 Bar hozzavetéleges adataink sincsenek arra, hogy milyen képzési hattérrel rendelkeztek a kulturalis sza-
badértelmiség zsidé és nem zsidé tagjai a dualista korban, arra mar vannak informaciok, hogy ezek kézott
milyen meghatdrozé szamaranyban szerepeltek zsidok. Az Gjsagiroknak 1890-ben mar 37%-a, huisz évvel
kés6bb pedig 42,4%-a volt zsid6. (Forras: Sipos Baldzs, ,, Az (ijsdgiré-tarsadalom 1890 és 1945 kozott”, In:
Zsombékok, id. mii, 351-375. 0., kiilé6nésen 356. 0.) A tudomaényos és miivészeti tarsulatok dijnokai és tiszt-
visel6i k6zott ez az ardany éppen 20%, a magantuddsok és irdk valamint az irodalom és miivészet kérében
alkalmazott tisztvisel6k és dijnokok k6zott 24%, a férfi magantanarok, magantanitok, nevelék és korrepe-
titorok k6zott pedig 42% volt. Ezekhez a kategéridkhoz szamithatdk a kizardlag zsid6 talmudtudésok is,
naluk azonban nemigen lehet vilagi bolcsész el6képzettséget feltételezni. (Forras: Magyar statisztikai kiz-
lemények, 56,649.) A konyvszakmékban (kényvkiadés, nyomdaszat és konyvterjesztés) megfigyelheté te-
temes (nemritkdn tobbségi) zsid6 szerepvallalasra nézve Magyarorszagon lasd tanulmanyomat: Zsiddsdg és
tdrsadalmi egyenlétlenségek, id. mii, 119-139. 0.

48 Példaul a németorszagi magyar peregrinacionak 1890 és 1918 kozott mér 27%-a zsidé didkokbol tevédote
Ossze, (Lasd Szogi Laszlo (2001) Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és féiskoldkon 1789-1919.
Budapest, 44.0.), s abécsinek is 23%-a (L4sd Patyi Gabor (2004) Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemeken
és féiskoldkon 1890-1918. Budapest, 33-35.0.).

49 A kényszeres zsid6 értelmiségi emigracidra kevésbé ismert korai példa Kont Ignac (1856-1912) irodalom-
torténész. ,,A bécsi és a budapesti egyetemen tanult, majd Parizsba ment a modern nyelvek ésirodalmak
tanulményozasara. Itthon nem kapvan tanari allast, végérvényesen Franciaorszagban telepedett le minta
Sorbonne doktora. U.o. egyetemi magantanar is volt s élete végéig a magyar nyelvet és irodalmat adta el6.”

Magyar zsidé lexikon, Budapest, 1929, 501. 0. (Jellemz6, hogy a magyar irodalom e korban minden bizony-
nyal egyetlen tanara kiilfoldi egyetemen — s nem is akarmelyiken —, aki sajat kordban mas szaklexikonok-
ban is szerepelt — igy pl. a Benedek Marcell szerkesztette 1927-es Irodalmi Lexikon-ban — nem érdemelt
szocikket alegtjabb Magyar nagylexikonban.) A prominens zsidé bolcsész emigransok életutjaban rendre
kilehet mutatnia tanulményok alatt szerzett korai kiillhoni kapcsolatok és a kés6bbi karrier 6sszefiiggése-
it. Mannheim Karoly Heidelbergben Max Weber tanitvanya volt emigracidja elétt, majd 1926-ban szintén
Heidelbergben habilitalt s kezdte el oktatdi palyajat. Lukacs Gyorgy 1918-ban szintén Heidelbergben nytj-
totta be habilitaciés kérelmét, miutan 1911-tél kezdve megszakitasokkal ott dolgozott.





